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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-65 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-45/1087-380
Karar Tarihi :17.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTOR : Samil PISMAF

C. $iKAYET EDEN : - _Emre GENC
- Isimsiz basvuru

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Adiyaman ilinde faaliyet gosteren akaryakit ve otogaz LPG
satis istasyonlari

E. DOSYA KONUSU: Adiyaman ilinde faaliyet gosteren akaryakit ve otogaz LPG
satig istasyonlarinin otogaz LPG fiyatlarini birlikte belirledikleri iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.04.2011 tarih, 2931 sayi ve 22.04.2011
tarih, 3068 sayi ile giren eden sikayetler Gzerine hazirlanan 09.08.2011 tarih ve 2011-
1-65/i-11-389.SP sayili ilk inceleme Raporu, 11.08.2011 tarih ve REK.0.15.00.00-
110/239 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-45 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek
karara baglanmigtir.

G. iDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurularinin ilkinde ézetle; Adiyaman ilinde faaliyet
gosteren akaryakit ve otogaz LPG satis istasyonlarinin hepsinde ortak bir karar
alinmisgasina basgvuru tarihi itibariyla otogaz LPG satis fiyatinin 2,29 TL oldugu
belirtiimis ve konu ile ilgili gerekli incelemenin yapilmasi talep edilmistir. Bahse konu
basvuruyu miuteakiben ikinci sikdyet basvurusunda ise, yakin zamana kadar
Adiyaman ilinde otogaz LPG satis fiyatlarinin 1,90 TL ile 2,35 TL arasinda degistigi,
ancak bazi akaryakit istasyonlarinin baskisi nedeniyle kar marjini dusuk tutan
istasyonlarin da fiyatlarini ylkselttikleri ve basvuru tarihi itibariyla 2,29 TL'lik fiyatin alt
sinir olarak tespit edildigi iddia edilmis ve konu ile ilgili olarak arastirma yapilmasi talep
edilmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; sikayet bagvurularina konu iddialarin
yeterli dayanaktan ve ciddiyetten yoksun olmasi ve basvuru dilekgelerinin 3071 sayih
Dilekgce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un 4. maddesinde ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Yapilacak Islemlerde Uygulanacak
Usule iligkin Yonerge'nin 3.1. maddesinde sayilan sartlari tagimamalari nedenleriyle,
bahse konu basvurulara iligkin olarak herhangi bir islem tesisine ve basvuru
sahiplerine 4054 sayili Kanun’un 41. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda herhangi
bir bilgilendirme yapilmasina ihtiya¢ bulunmadigi goérisu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar’
yasaklanmig ve ayni maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak Uzere yasaklanan
hallere iligkin drneklere yer verilmistir. S6z konusu fikranin (a) bendinde, “mal veya




50

60

70

80

90

11-45/1087-380
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan hallerden sayiimistir.

Dosyadaki bilgilere gore; Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumundan LPG Otogaz Bayilik
Lisansi alan sirketler arastinidiginda, Adiyaman ili sinirlari icerisinde yerlesik otogaz
LPG satisi yapan toplam 149 istasyonun bulundugu tespit edilmistir. Yukarida
Ozetlenen gikayet dilekgelerinde, s6z konusu istasyonlarin tamaminda otogaz LPG
fiyatinin 2,29 TL/It veya Uzerinde oldugu bu cergcevede bahse konu istasyonlarin
otogaz LPG fiyatlarini birlikte belirlemeye yonelik bir anlagma icerisinde olduklar! iddia
edilmektedir. Bu bakimdan bagvuruya konu uygulamanin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin birinci flkrasinin (a) bendinde sayilan hallere uyabilecegi gorulmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Yapilacak islemlerde
Uygulanacak Usule iliskin Yonerge (Usul Yoénergesiynin “Dosyanin Agilmasi” baslikli
3.1. maddesinin ikinci fikrasi, “Elektronik posta, faks ve posta yoluyla ulasan isimsiz
ve/veya imzasiz bagvurular hakkinda iglem yapilmamasi esastir. Bu basvurular bir
dosyada muhafaza edilir. Bunlardan ciddi bulunanlar hakkinda, Baskanlik¢a re'sen
islem baslatilir.“ hukimlerini icermektedir. Yukarida yer verilen basvurular
incelendiginde, bahse konu basvurularin ilkinde yalnizca basvuru sahibinin isim
bilgisine yer verildigi; ikinci bagvuruda ise herhangi bir isim veya unvan bilgisi
bulunmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Usul Yonergesi'nin ilgili hikimleri uyarinca
anilan bagvurular ile ilgili olarak, herhangi bir islem yapilmasina ihtiya¢ bulunmadigi
gorulmektedir. Bununla birlikte benzer iddialar iceren bahse konu basvurularin
yalnizca dort gun arayla Kurum kayitlarina intikal etmesi nedeniyle, basvurularda yer
verilen iddialarin ciddiyetinin arastiriimasi yoluna gidilmigtir.

Bu cercevede basgvurulara konu iddialarin ciddiyetinin arastirilabilmesi bakimindan,
raportorce, Adiyaman Sanayi ve Ticaret iI Mudurl ile goérusitlmistir. Séz konusu
gorusmede benzer nitelikteki iddialarin kendilerine de intikal ettigi bilgisi edinilmigtir. Bu
dogrultuda, Kurumumuz tarafindan gonderilen yazi Uzerine, Adiyaman Sanayi ve
Ticaret Il Mudirliginden edinilen 09.06.2011 tarihli yazi ve ekli belgelerin
incelenmesinden, I Mudurliigl personelince 24.05.2011 ve 25.05.2011 tarihleri
arasinda Adiyaman il merkezi ve mucavir alan sinirlari disinda mukim toplam 53 ayri
istasyona iligskin olarak yapilan incelemelerde, bahse konu istasyonlarda 2,14 TL/It ile
2,44 TL/It arasinda degismek suretiyle toplam 17 farkli fiyat uygulandidinin tespit
edildigi anlasiimistir. Bu bakimdan, basvurularda yer verilen iddialarin yeterli maddi
dayanaktan yoksun oldugu degerlendiriimektedir.

Diger yandan 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un “Dilek¢ede
Bulunmasi Zorunlu Sartlar” bashkh 4. maddesi “Tirkiye Blyiik Millet Meclisine veya
yetkili makamlara verilen veya génderilen dilekgelerde, dilekge sahibinin adi-soyadi ve
imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi gerekir.” hUkUmlerini havidir. Ayni
Kanun’un “incelenemeyecek Dilekgeler” baglikli 6. maddesi ise su sekildedir:

‘Madde 6 - Tlrkiye Blyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya
génderilen dilekgelerden;

(...),
¢) 4 iincli maddede gésterilen sartlardan herhangi birini tasimayanlar, incelenemezler.”
Bu cergevede, yukarida yer verilen basvurularin 3071 sayili Kanun’un 4. maddesinde

sayllan sartlari tagsimamalari nedeniyle, ayni Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi kapsaminda yer aldigi degerlendiriimektedir.

4054 sayili Kanun’un “Bagvuru Sahiplerine Bildirim” baslikh 42. maddesinin birinci
fikrasi “Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri strdilen iddialari ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri sirilen iddialarin ciddi
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bulundugu ve arastirmaya baslandigi yazili olarak bildirilir.” hUkmUnU havidir. Gerek
Adiyaman Sanayi ve Ticaret il Midirligince yapilan incelemelerde tespit edilen
hususlarin, bagvurularda ileri surulen iddialarin yeterli dayanaktan ve ciddiyetten
yoksun oldugunu ortaya koymasi, gerekse basvuru dilekgelerinin 3071 sayili Kanun’un
4. maddesinde ve Usul Yonergesi'nin 3.1. maddesinde sayilan sartlari tagsimamalari
nedenleriyle, bahse konu basvurulara iligkin olarak herhangi bir islem tesisine ve
basvuru sahiplerine 4054 sayili Kanun'un 41. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
herhangi bir bilgilendirme yapilmasina ihtiya¢g bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvurulara konu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



