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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-78 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-61/1498-394
Karar Tarihi : 30.12.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Mehmet Selim UNAL, Burak SAGLAM

C. SIKAYET EDEN : Fikret BIRCAN
Bayraktar Mah. Suna Sk. No:4/7 B.Esat/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.
Sishane Yokusu Demirdren Han. No:2 34420 Azapkapi/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.$.’nin Ankara’daki bazi
otogaz istasyonlar araciligiyla maliyet alti fiyatlardan satig yaptigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

- LPG dagitim sirketlerinin TUpras’tan tedarik ettikleri otogazin maliyetinin 1,25 TL/litre
oldugu, ancak ayni otogazin Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S (Milangaz)
tarafindan Ankara’daki iki istasyonunda 1,10 TL/litreden, Ankara’daki diger
istasyonlarinda ise 1,18 TL/litreden satildig,

- Milangaz’in bir dagitim sirketi olmasina ragmen tupligaz ve otogazda parekende
satis gergeklestirdigi,

- Milangaz'in (.......... TICARI SIR.......... ) temin etti§i ve uyguladigi disik fiyatlari
(heenennn TICARI SIR.......... ) kargiladigi

iddia edilerek, bu konular hakkinda Rekabet Kurumu tarafindan gereginin yapilmasi
talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.7.2009 tarih ve 4751 sayi ile giren ve en
son 1.12.2009 tarih ve 8503 sayi ile ek bilgi ve belgelerin iletildigi sikayet Uzerine
hazirlanan 12.11.2009 tarih, 2009-1-78/ii-09-MSU sayili ilk inceleme raporu Rekabet
Kurulunun 18.11.2009 tarih ve 09-56 sayili toplantisinda gorustulmis ve anilan
iddialara iligkin olarak 6dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Gzerine yapilan
incelemeler sonucunda diizenlenen 23.12.2009 tarih ve 2009-1-78/OA-09-MSU sayili
Onarastirma Raporu, 24.12.2009, REK.0.05.00.00-110/298 sayili Baskanlik Onergesi
ile 09-61 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Milangaz'in Turkiye genelinde ve Ankara ili kapsaminda otogaz pazarlarinda
hakim durumda bulunmadigi, ve dolayisiyla yikici fiyat yoluyla 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettiginin ileri sirulemeyecedi,

- Sikayet basvurusunda yer verilen diger iddialarin ise 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilemeyecedi,

- Milangaz hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina
gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiis (Milangaz)

Demiréren Grubu iginde yer alan Milangaz'in esas faaliyet konusu sivilastiriimis petrol
gazinin (LPG) yurtici ve yurtdisi piyasalardan temini, stoklanmasi, dolumu, tipligaz,
dokmegaz ve otogaz olarak dagitimi ve tuketiciye ulastirimasidir. Sirketin 28 dolum
tesisi, 77.000 tonluk stok kapasitesi, 3.000’i askin ana ve 10.000’i agkin tali bayisi
bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

LPG'nin, dokmegaz, tupgaz ve otogaz olmak Uzere U¢ ayri kulanim sekili
bulunmaktadir. S6z konusu drunler, ayni kaynaktan temin edilen homojen urunler
olmakla birlikte, kullanim alanlari, satis yontemleri ve musteri talepleri itibariyla
tamamen farkli pazarlar olusturmaktadir. Sikayet konusu iddialarin 6zellikle otogaz
konusunda yogunlastigi dikkate alinarak ve asagida da aciklanacagi uzere tiuplu
LPG’ye iligkin iddialarin kanun kapsaminda ele alinamayacagi degderlendirmesinden
hareketle, ilgili Grin pazari “otogaz pazari™ olarak tespit edilmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu otogazin Ulke genelinde dagitiminin yapildigi dikkate alinarak ilgili
cografi pazar isbu dosya 6zelinde “Tiirkiye” olarak belirlenmistir. Bununla beraber,
daha dar bir tanim altinda, codgrafi pazarin bolgesel olarak Ankara ili ile
sinirlandiriilmasi halinde de yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmigtir.

1.3. Degerlendirme

Sikayet konusu iddialarin t¢ baslik altinda incelenmesi mimkiandur. Bunlardan ilki,
LPG dagitim sirketlerinin Tlprag'tan litresini 1,25 TL’den tedarik ettikleri otogazin
Milangaz tarafindan Ankara’daki iki istasyonunda 1,10 TL/litreden, Ankara’daki diger
istasyonlarinda ise 1,18 TL/litreden satildigi iddiasidir. S6z konusu iddia, rekabet
hukuku yénunden yikici fiyatlama kavraminda temelini bulmaktadir.

ikinci iddia, Milangaz'in bir dagitim sirketi olmasina ragmen tiipliigaz ve otogazda
parekende satis gerceklestirdigidir.

Sikayet konusu son iddia ise Milangaz'in (.......... TICARI SIR.......... ) ve uyguladigi
duguk fiyatlari, (.......... TICARI SIR.......... ) kargiladigi iddiasidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu iddialardan Milangaz’in tlpligaz ve otogazda
parekende satis gergeklestirmesi, 4054 sayili Kanun’da yer verilen ihlaller kapsaminda



100

110

120

130

09-61/1498-394

yer almamaktadir. Ayni sekilde, Milangaz'in (.......... TICARI SIR.......... ) 4054 sayili
Kanun’un kapsami diginda kalmaktadir.

Bu itibarla, sikayete konu iddialardan rekabet hukuku agisindan degerlendiriimesi
gereken tek husus Milangaz’in yikici fiyat uyguladigi iddiasidir.

1.3.1. Yikici Fiyat Uygulamasi

Yikici fiyat uygulamasi, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotiye kullaniimasi olarak deg@erlendiriimektedir. Yikici fiyat uygulamasi “ktisadi
ustiinltige dayanan bir tegebblisiin, hasat yapma niyetiyle maliyet altinda satis yaparak
rakiplerini etkisizlestirme girisimi” olarak tanimlanmaktadir. Yikici fiyat uygulamasinin
dort unsuru bulunmaktadir:

a) Iktisadi Ustinlik

b) Olagandisi Dugsuk Fiyat
c) Niyet

d) Hasat

iktisadi Ustiinliik: Genel olarak bir tesebbiisiin rekabeti kisitiayabilmesi veya
bozabilmesi icin rakiplerine oranla sahip oldugu bir Ustunligun veya avantajin olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu durum ABD hukukunda “tekel gucu”, AB’'de ise “hakim
durum” veya daha genel olarak “pazar gucu” kavramlariyla ifade edilmektedir.

Olagan disi dusuik fiyat: Bu ifade ile maliyet altinda satig kastedilmektedir. Eger fiyat
indirimi firmanin ilgili Grin pazarindaki karlihdini strdirmesine engel olusturmayacaksa
yikici fiyat s6z konusu degildir.

Niyet: Yikici fiyat tespitinde, fiyatin maliyetin altinda olmasi yeterli gérilmemekte, bu
fiyat politikasinin rakibi piyasa disinda birakma amaciyla uygulanip uygulanmadigi
onem kazanmaktadir.

Hasat: Yikici fiyat uygulamasinin nihai amaci, fiyat kirarak rakipleri etkisizlestirdikten
sonra fiyatlari tekrar ylUkseltmektir. ABD uygulamalarinda yikici fiyat tespiti igin hasatin
olabilirliginin gdsterilmesi gereklidir. Brooke Kararinda (509 U.S. 223) Yuksek
Mahkeme “Hasatin olabilmesi igin dusuk fiyat uygulamasinin rakipler Uzerinde istenen
etkiyi gostermesiyle, bir bagka deyisle pazar disina itiimesiyle yikici fiyat uygulayan
firmanin fiyati uygulama oOncesindeki seviyenin ¢ok Uzerine ¢ikartabilmesi gerekir”
yorumunda bulunmustur. Boylece yikici fiyat icin maliyetin altinda satis yetmemekte;
yikicinin, yikici fiyat uyguladigr dénemdeki kayiplarinin telafi edilebilmesi sarti da
aranmaktadir.

1.3.2. Hakim Durum Degerlendirmesi

Yikici fiyat uygulamasinin olustugunun kabul edilebilmesi igin yukarida sayilan dort
unsur bir arada gerceklesmelidir. Diger bir ifadeyle, eger yukarida sayillan dort
unsurdan herhangi birinin varhd1 gosterilemiyorsa yikici fiyat yoluyla hakim durumun
kotiye kullanildigr savinin reddedilmesi gerekmekte, ayrica tek tek her bir unsurun
degerlendiriimesine ihtiyag bulunmamaktadir. Dolayisiyla dosya 6zelinde de, 6ncelikli
olarak, Milangaz’in ilgili Grin pazari olan otogaz pazarinda hakim durumda bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespitin olumsuz olmasi halinde,
bagka bir degerlendirme yapmaya ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Dosyadaki bilgilerde yer alan EPDK’nin, 2009 yilinin ilk 9 ayi ve 2008 yili i¢in Turkiye
genelinde bazi dagiticilarin Grin bazindaki pazar payi verileri incelendiginde,
Milangaz’in 2009 yilinin ilk dokuz ayinda otogaz pazarindaki pazar pay! %4,62, 2008
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yilinda ise %14,59 seviyesindedir. Milangaz’'in otogaz pazarindaki payinin 2009 yilinin
ilk dokuz ayinda 2008 yilina kiyasla dustigu goézlenmektedir. Ayrica gerek LPG
pazarindaki toplam pazar payi, gerekse tupli LPG ve otogaz pazarlarindaki pazar
paylari agisindan Aygaz ilk sirada yer almaktadir. Milangaz’in yer verilen pazar paylari
ve rakip tesebbuslerin paylari bir arada degerlendirildidinde, Milangaz'in Turkiye
otaogaz pazarinda hakim durumda olmadigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan ilgili cografi pazarin “Ankara merkez” olarak dar tanimlanmasi
durumunda bile, yine dosyadaki bilgilerde yer alan EPDK’nin, 2009 yilinin ilk 6 ayi ve
2008 yili igin bu defa Ankara ilinde bazi dagiticilarin tGrlin bazindaki pazar payi verileri
incelendiginde, Milangaz’in 2009 yilinin ilk alti ay: itibariyla otogazdaki pazar payinin
%9,39'da kaldigi gérilmektedir. Ote yandan 2008 yili verilerinden de izlenebilecegi
Uzere Milangaz 2008 yilinda toplam LPG pazarinda ve otogaz pazarinda birinci
siradadir. Bununla birlikte Milangaz'in 2008 yilinda tim LPG pazarindaki %20,6’lik,
otogazda ise %24,4'lik pazar paylarinin, Aygaz, Shell, ipragaz, BP ve Total gibi
rakiplerin bulundugu bu pazarlar acgisindan hakim durum tespiti icin yeterli
gorilmemektedir. Ustelik 2009 yilinin ilk alti ayi itibariyla Milangaz tim LPG
pazarindaki liderligini Aygaz’a, otogazdaki liderligini ise Shell’e birakmis durumdadir.
Bu bilgiler 1siginda Milangaz'in Ankara merkezde de hakim durumda bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Bir tesebblsun yikici fiyatlama yoluyla Kanun’un 6. madesini ihlal ettigini ileri
surebilmek igin tesebbusun hakim durumda bulundugunun goésterilmesi gerekmektedir.
Ancak yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler gergevesinde, Milangaz’in gerek
Tarkiye genelinde gerekse Ankara ilinde hakim durumda bulunmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu itibarla, Milangaz’'in yikici fiyatlama yaptidina yonelik iddianin
reddedilmesi gerektigi kanaatine ulasiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara iligkin olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



