REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D2/2/0.i.-99/1 (Sorusturma)

Karar Sayisi :00-44/472-257

Karar Tarihi :6.11.2000

Konu : Sesa Dis Ticaret Limited Sirketi’nin (Sesa Ltd. $.), Police,
Vogart ve Sting markali glines gozliiklerinin liglincl Kkigiler tarafindan
Turkiye’ye ithalatini engellemek yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi lizerine yapilan sorusturma
sonucu verilen nihai karar.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler : Dr. Kemal EROL (ll.Baskan), Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Necdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- SORUSTURMA HEYETi:

Baskan : R. Mufit SONBAY
Raportorler : Ozge icodz, ligaz Sarioglu, Ferhat Topkaya, A. Oglin Sari

C- SIKAYET EDEN: Hekim Optik ithalat ihracat ve Ticaret Limited Sirketi
Muhzirbasi Sok. Giizel Han No:6 Kat:4 Sirkeci/iISTANBUL
Vekili: Av. Sezai CICEK,
Yavuz Selim Caddesi, MUstakimzade Sok. No:34 Daire:1,
Fatih/ISTANBUL

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN: Sesa Dis Ticaret Limited Sirketi
Ortaklar cad. No:20/6 Mecidiyekdy
Sisli/ISTANBUL
Vekili: Av. Ahmet HABIBOGLU,
Bahariye Cad. Zambak Apt. No:75/2
Kadikdy/ISTANBUL

E- IDDIALARIN OZETi:

Hekim Optik ithalat Ihracat Limited Sirketi’nin (Hekim Optik Ltd. S.) sikayet
dilekgesinde asagidaki iddialara yer verilerek gereginin yapilmasi istenmistir.

- Kendilerinin Ray-Ban markali gunes gozlUklerinin Turkiye piyasasina satim
ve dagitimini yaptiklari,
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- Musterilerinin genellikle istanbul ve Anadolu’nun degisik kentlerinde faaliyet
gOsteren kisi veya kurumlardan olustugu ve bunlarin, Hekim Optik Ltd. $'nin
dagitimini yaptigr Ray-Ban markali gunes gozlUklerinin yani sira diger markali gunes
gOzlUklerini satin almak yoniunde talepte bulunduklari,

- Bu talep nedeniyle italyan menseli “Police”, “Sting” ve “Vogart’ markali
gunes gozluklerini Singapur Serbest Ticaret Bolgesinde faaliyet gosteren ve Police
marka gozlUklerin Singapore distribltori olan Soon Lee Optical Company isimli
firmadan ithal ettikleri,

- Yaptiklari ithalatin usuline uygun oldugu ve gumrik mevzuati gergevesinde
her cesit vergi ve harglarini 6dedikleri,

- “Police” “Sting” ve “Vogart” markali gunes gozluklerinin Turkiye’deki marka
lisans sahibi ve tek saticisi olan Sesa Dis Ticaret Ltd. $. sahibi Semih Saragoglu
tarafindan, bu markali goézliklerin Tuarkiye'de kendilerinden bagkasinca satisa
sunulmasinin haksiz rekabet olusturdugunun ve bu markali gunes go6zluklerini
Hekim Optik ve mal verdigi sahis ve kurumlarin satmaya yetkilerinin bulunmadiginin
iddia edildigi,

- Sesa Dig Ticaret Ltd. S.'nin, anilan markalarin Turkiye’'deki lisansina ve
munhasir saticilik hakkina sahip oldugunu ve yurt diginda Uretici firma ile akdedilen
Ticari Marka Lisans Anlagsmasini ve Munhasir DistribGtérlik Anlasmasini ileri
surerek bahse konu mallarin Turkiye'de ilgili Urin pazarinda satim ve dagitiminin
ayrica yetkili saticilarin tesbitinin kendilerine ait oldugunu ileri surdukleri,

- Sesa Dis Ticaret firmasinin, Hekim Optik Ltd. $.’nden belirtilen markali
gOzlUkleri alan firmalara ihtarname c¢ekerek kendileri haricindeki kisilerden bu
arinlerin temin edilmesinin haksiz rekabet olusturdugu ve haklarinda marka
tecavizu ve haksiz rekabet sebebiyle dava acilacagini bildirdigi,

- Tum bu islemlerin, Sesa Ltd. S.’nin kendi markasinin Turkiye piyasasina
sunumu konusunda tekel hakki olusturmak amacini tasidigi

belirtilmistir.

F- DOSYA EVRELERI:

1. Hekim Optik Ltd. S$.’nin sikayet dilekgesi 6.3.1998 tarih ve 462 sayi ile Rekabet
Kurumu kayitlarina girmigtir.

2. Sikayet dilekgesi (izerine hazirlanan 28.4.1998 tarih ve D1/1/U.G.-98/4 sayili ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 30.4.1998 tarih ve 63 sayili toplantisinda
goOrusulmis, Kanun'un 40/1 ve Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik'in 55/1. maddeleri uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
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3. Onarastirma sonucunda diizenlenen 7.6.1999 tarih ve D2/2/0.1.-99/1 sayili
Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 15.6.1999 tarihli toplantisinda gérusulmus
ve 99-29/266-161 sayil karar ile,

- 4054 saylli yasanin 4. maddesinin (d) bendi kapsaminda “Rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisittanmasi veya ...” seklindeki hikumle
uyumlu olarak, Hekim Optik Ltd.S.’nin dosya konusu gozlukleri ithal etmesine engel
olma sonucunu doguran bir distribUtdrlik anlagsmasini yapmis olmasi nedeniyle;
Sesa Ltd. $. hakkinda, 4054 sayili yasanin 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina,

- Sesa Ltd. S. ile “Dierre Srl.” arasinda akdedilen “Minhasir DistribGtorluk
Anlagsmasi’nin, 5.1.ii. maddesinin, Rekabet Kurulu'nun 1997/3 sayih “Tek Elden
Dagitim Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti” ve 1997/4 sayih “Tek Elden Satin
Alma  Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti”  tebligleri kapsaminda
degerlendirilemeyecegdine; bu anlagsmanin 4054 sayili Yasanin gegici 2. maddesi ile
‘Anlagmalarin, Uyumlu Eylemlerin ve Tesebbls Birligi Kararlarinin Kanunun
10. maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari” hakkindaki 1997/2 sayili tebligin
4. maddesi uyarinca 05.05.1998 tarihine kadar menfi tespit ve/veya muafiyet talebi
ile Kurum’a bildirilmesi gerekirken, suresi i¢inde bildirilmemis oldugu tespitine iligkin
olarak 4054 sayili yasanin 16. maddesinin (c) bendine goére Onerilen idari para
cezasinin sorusturma asamasinda degerlendiriimesine

karar verilmistir.

4. Bu karar Uzerine, 30.6.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilgili
tesebblse sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulmus, 1.7.1999 tarihinde s6z
konusu karara iligskin tebligatl alan Sesa Ltd. $.'nin ilk yazili savunmasi 2.8.1999
tarih ve 2493 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

5. Kurul'un 8.12.1999 tarih 99-56 sayili karari ile 4054 sayili Kanun'un 43/1. maddesi
uyarinca sorusturmanin suresi 6 ay uzatiimistir.

6. Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 15.6.2000 tarih ve SR/00-8 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul tyeleri ile ilgili tesebbuse 16.6.2000
tarihinde gonderilmis ve ilgili tesebbls Sorusturma Raporu’nu 17.6.2000 tarihinde
tebelllg etmistir.

7. Sorusturma Raporu’'nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yurGtilen
tesebbls, 7.7.2000 tarih ve 2946 sayili basvurusu ile, Kanun'un 45. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca savunma surelerinin 30 gun uzatilmasini talep etmis, bu talep
Kurul’'un 11.7.2000 tarih ve 00-26 sayili toplantisinda gorusuilerek uygun goralmemis
ve reddedilmistir.

8. Hakkinda sorusturma yurutulen tesebblsun ikinci savunmasi 18.7.2000 tarih ve
6570 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.
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9. Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi, 2.8.2000 tarihli ek yazili gérts, Kanun'un 45/2.
maddesi uyarinca, 4.8.2000 tarihinde Kurul Gyeleri ile ilgili tesebblse gonderilmis ve
ilgili tesebbls 7.8.2000 tarihinde ek yazili gértsu tebellig etmistir.

10. llgili tesebbusiin ek yazili gériise kars! yazili savunmasi 6.9.2000 tarih ve 3742
sayl ile Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

11. Sorusturma kapsamindaki tesebblsun talebi Uzerine; Rekabet Kurulu'nun
12.9.2000 tarih ve 00-34 sayil toplantisinda, ydratilen sorusturma ile ilgili olarak
1.11.2000 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve sozlu
savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ilgililere
gonderilmistir.

12. 1.11.2000 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisina sikayet¢i Hekim Optik
Ltd. $. ile hakkinda sorusturma yapilan Sesa Ltd. $. temsilcileri katilmiglar, iddialar
ve savunmalar dinlenmistir..

13. Rekabet Kurulu, 6.11.2000 tarihinde nihai kararini vermis ve karar 15.11.2000
tarihinde tefhim edilmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU:
Sorusturma raporunda;

1. Sesa Ltd. $.'nin De Rigo S.p.A. ile yapmis oldugu anlasmanin amacinin, paralel
ithalata engel olmak suretiyle ilgili Urln pazarinda rekabeti ortadan kaldirmak
oldugu, bu anlasmanin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesinin “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan.... tesebbulsler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tar karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindeki hUkmu uyarinca yasaklanmasi ve bu nedenle
16. maddesi gere@i Sesa Ltd. S. ve De Rigo S.p.A’ya para cezasl uygulanmasi
gerektigi,

2. De Rigo S.p.A’nin italya’da mukim bir tesebbiis olmasi ve Turkiye'de rekabeti
engelleme amaci tasiyan bir anlagsmanin tarafi olmasi nedeniyle, 1/95 sayili Turkiye-
Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi Karari'nin 43. maddesinin "Toplulugun veya
Tarkiye'nin diger tarafin topraklarinda sdrdurilen ve rekabete aykiri olan
uygulamalarin kendi veya tesebbduslerinin ¢ikarlarini olumsuz ydnde etkiledigine
inanmasi halinde, ilk taraf, diger tarafa durumu bildirecek ve diger tarafin rekabetle
ilgili makaminin uygun tedbirleri agsmasini talep edecektir." seklindeki hukma
uyarinca, Avrupa Komisyonu’nun konuya iligskin olarak bilgilendirilmesinin ve uygun
tedbirleri almasinin talep edilmesi gerektigi,

3. Sesa Ltd. S. ile Dierre S.R.L. arasinda akdedilmis olan Munhasir DistribGtorluk
Anlagsmasi’'nin, 5.1.ii. maddesinin ve paralel ithalati engelleyici s6zli anlasmanin;
Rekabet Kurulu'nun 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup
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Muafiyeti Tebligi'nin  “Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Yukumlalikler” baslikli
maddeleri hukumlerine uygun olmamasi nedeniyle grup muafiyeti tebligleri
kapsaminda degerlendiriimesinin mimkun olmadigi,

4. Suresi iginde bildirilmeyen s6z konusu anlasmanin yukarida yer verilen tespitler
dogrultusunda grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bireysel muafiyet
acisindan bir degerlendiriime yapildiginda dahi, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
muafiyet kosullari ile ilgili olarak rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlandiriimamasi
gerektigi hukm(U dogrultusunda, mezkur anlagsmanin 5. maddesinin (ii) bendinin
Sesa’nin pasif satis hakkini kisitladigi, s6zlt anlasmanin paralel ithalati engelledigi
ve bu kisittama nedeniyle anlasmanin bireysel muafiyet kapsaminda da
degerlendiriimesinin ~ mUimkin olamayacagi tespit edildiginden Kanun'un
16. maddesinin (c) bendine gore aleyhine sorusturma yapilan Sesa Ltd. $.’ne ceza
verilmesi ve 16. maddenin Ugluncu fikras! uyarinca adi gegen tesebbisin ydnetim
organlarinda gorev alan gergek kigsilere de sirkete verilen cezanin ylizde onuna
kadar para cezasinin uygulanmasi ve s0z konusu anlasmanin hukuka aykir
hakimlerinin yasaklanmasi gerektigi

sonug ve kanaatine varildigi belirtiimistir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ILGILi PAZAR

H.1.1. ilgili Uriin Pazan:

Sikayet konusunun Police, Vogart, Sting markali gunes go6zlUklerinin paralel
ithalatinin engellenmesi oldugu ve yuksek kalite, saglanan garanti, satis sonrasi
hizmetler ve en 6nemlisi hitap edilen tuketici kesiminin diger gozltkleri tercih
edenlerden farkli olmasi gibi etkenler gézoninde bulunduruldugunda; dusuk kaliteli
gunes gozluklerinin, markall gunes gozluklerine alternatif olusturamayacagi
g6zonune alinarak, ilgili Grin pazari “markali giines goézliikleri’ olarak kabul
edilmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar:

ilgili cografi pazar, ithal edilen mallarin dagitiminin ve perakende satisinin yapildig
"Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari”dir.

H.2. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUS

Sesa Dig Ticaret Limited Sirketi

istanbul Ticaret Sicili'ne 310587-258169 numara ile kayitl Sesa Dig Ticaret Limited
Sirketi, 12 Subat 1994 tarih ve 3462 sayili Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde

yayimlanan sirket ana sézlesmesi ile Selcuk SARACOGLU ve Semih SARACOGLU
tarafindan 50.000.000- TL sermaye ile kurulmustur. Sirketin sorusturma dénemindeki
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sermayesi 500.000.000.000- TL’dir. Ana soOzlesme uyarinca her iki ortak mudur
sifatiyla sirketi temsil ve ilzama yetkilidirler.

Sirketin temel faaliyet alani her tarli optik ve optik sistemler, tibbi amaclarla
kullanilan optik, elektronik alet ve cihazlar ile bunlarin yedek parca ve aksesuarlari,
her tarlG gunes go6zligu cergevesi ve cami, her turlld renkli, renksiz gézlik cami,
gergevesi, bunlarin yedek parga ve aksesuarlarinin ithalat, ihracat, yurt i¢i ve yurt
digiI pazarlamasini toptan ve perakende ticaretini yapmak olarak belirlenmigtir.

H.3. TESPITLER
H.3.1. Genel Olarak

"Police" markasi 131645 sayi ve 12.08.1991 tarihli belge ile; "Sting" markasi 147732
say! ve 29.10.1993 tarihli belge ile; "Vogart" markasi da 130864 sayi ve 12.08.1991
tarihli belge ile Charme Lunettes S.R.L. adina Turkiye'de tescil edilmistir. Daha
sonra ismini De Rigo S.p.A. olarak degistiren tesebbls ile Sesa Dig Ticaret - Semih
Saragoglu arasinda akdedilen ve Besiktas 9. Noterligi tarafindan 21302 sayi ile
05.06.1996 tarihinde onaylanan Ticari Marka Lisans Anlasmasi 30.07.1996
tarihinde, “Vogart” markasi icin 41362 yevmiye numarasi ile, “Sting” markasi igin
41363 yevmiye numarasi ile, “Police” markasi icin 41364 yevmiye numarasi ile
markalarin sicillerine serh edilmigtir.

Ticari markalari Italya’da ve diger pek cok llkede tescil ettirmis olan Charme
Lunettes (yeni adiyla De Rigo S.p.A.), 15.02.1995 tarihinde, Police, Sting, Rolling,
Vogart, Charme, Marlow ve Von Fuerstenberg ticari markalari ile simgelenen tim
ardnlerin  Uretim ve dagitimi  konusunda tam munhasirlik haklarini  ve
vekaletnamesini, sb6zlesme ile yan kurulusu ve imalatgisi olan Dierre S.R.L.’'ye
vermigtir.

Tarkiye’de markanin adina tescilli bulundugu Charme Lunette -yeni adiyla De Rigo
S.p.A.- adli tesebbus, “Police”, “Vogart” ve “Sting” marka gozliklerin tek distribltori
ve lisans sahibinin Sesa Dig Ticaret oldugunu; bunun neticesinde 556 Sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmunde Kararnamenin lisans sahibine de
marka sahibinin koruma haklarini kendisine tanidigi haklar gergevesinde bu mallari
Tarkiye’de satmaya vyetkili kigileri, yetkili bayiler olarak tespit yoluna gittigi;
Kararnamenin, marka sahibi ve lisans hakki sahibine tanididi haklardan markanin
korunma kapsamini igeren 9. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde yer alan “isareti
tasiyan malin ithali ve ihracini” hukmine goére mali ithal ve ihra¢g edecek kisinin
marka sahibi ya da lisans sahibi olmasi gerektigi; 556 Sayili KHK’nin marka hakkina
sahip olanlarin digindaki kisilerin bu markayi tasiyan mallari Turkiye’ye ithal etmesini
ve satmasini yasakladigi gerekgesiyle Sesa Dis Ticaret'in hakkina tecavuz edildigi
ve haksiz rekabet yapildidini iddia ederek, Subat - Mart 1995 doneminde, Turkiye
¢apinda yaklasik U¢ bin adet gozlUk saticisina asagida yer verilen ihtarnameyi noter
kanaliyla gondermistir.
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intarnamelerde aynen;

“1. Via Beorche 19/21, 32030 Limana (BL) italya adresinde mukim CHARME
LUNETTS S.R.L. unvanh muvekkilim sirket POLICE, STING, OLLING, VOGART,
CHARME, MARLOW, VON FURSTENBERG, FENDI, BEST CAMPANY, LOZZA
isimli tim dunyada tescilli markalarin tim edebi, endustriyel mulkiyet ve kullanim
haklarinin dinyadaki tek sahibidir.

2. Mavekkil sirket, bu adi gecen markalari simgeleyen tum urunlerin Uretimi
dagitim ve vyabanci Ulkelere distribatorlik (TEK SATICI) anlagsmalari yapmak
konularinda tim minhasir haklarini kullanmak (izere Longarone-Belluno-italya-Zona
Industriale Villanova adresindeki DIERRE S.R.L. sirketini yetkilendirmistir.

3. Mlvekkil sirketin Dierre S.R.L. sirketine verdigi yetki neticesi bu sirket ilgili
markalarin Turkiye'ye ithal, dagitim ve temsil yetkilerini 16.12.1994 tarihli
Distribiitérliik Anlasmasi ile Ortaklar Caddesi, Asli Apt. 20/6 Mecidiyekoy — istanbul
Turkiye adresinde mukim SESA SEMiIH SARACOGLU MUESSESESI VE SESA DIS
TICARET LTD. STi.’ne vermis ve bu kisiler Tirkiye'de mivekkil sirketin sahibi
oldugu Urlnlerin yasal olarak TEK SATICISI olma hakkini kazanmiglardir.

4. Muvekkil sirket ile Turkiye tek saticisi arasinda yapilan 16.12.1994 tarihli
anlasma gereg@i Turkiye tek saticisina verilen haklar gergevesinde muvekkile ait
mallarin, Tarkiye’de pazarlanmasi, satilmasi, alt bayilikler verilmesi, tim yasal ve
ticari uygulamalarin dizenlenmesi tek saticiya aittir. Tek satici Turkiye pazarinda
ticari olarak yeterli gordiklerine kendi alt bayiligini olusturarak Urlnleri satma hakkini
vermekte serbesttir.

5. Turkiye’de bu urUnleri tek saticidan alarak satan kigiler mavekkil sirketin
menfaatlerini ve markalarin isimlerini korumakla yukumli olacaklardir. Turkiye tek
saticisinin  kendi alt bayii hakkini vermedidi kisiler muvekkile ait markalar
simgeleyen mallari satamazlar, resim, stand, posterlerini kullanamazlar, isyerlerine
markalari simgeleyen isimleri yazamazlar, stikirlarini higbir sekilde kullanamazlar.
Bunlari kullanan kisi ve kuruluslar hakkinda B.K. ve T.T.K.'nun haksiz rekabet
kurallari ve Markalar Kanunu'nun ilgili maddeleri ve diger yasal uygulamalar
geregince muvekkil sirket veya Turkiye tek saticisi tarafindan yasal islem
yapilacaktir.

6. Muvekkil sirket ve Turkiye tek saticisinin muvafakati olmadan alt bayiler
olarak Turkiye disina higbir sekilde mal satamazlar. Alt bayii veya Uguncu Kigiler
muvekkil sirketin ve Turkiye tek saticisinin izni olmadan herhangi bir Ulkeden
muvekkile ait markalari igceren mallari Turkiye'ye ithal edemezler. Aksi hareket
edenlere kargli yasal ve hukuki islemler yapilacaktir. Alt bayilerin yasal olarak
muvekkil Charme Lunettes S.R.L. ile higbir ilgisi bulunmamaktadir.

7. Tum bu nedenlerden dolayr muvekkilim sirketin Turkiye'deki tek satici
(Distribator) sinin Sesa — Semih Saragoglu Miessesesi ve Sesa Dis Ticaret Ltd. S.
oldugu Turkiye’deki markalarimizin korunmasi, satilmasi, dagitilmasi, pazarlanmasi
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ile tum yasal ve ticari haklarimizin korunmasi yetkisinin bu kisi ve girketlere tevdi
edildiginin aksine hareket edenler hakkinda yasal iglem yapilacaginin ihtaren
bildirilmesidir.”

denilmektedir.

Yine Kadikdy 17. Noterligi araciligiyla Aralik 1996 tarihinde Sesa Dig Ticaret - Semih
Saracgoglu vekili Av. Ahmet Habiboglu tarafindan cekilmis olan ihtarnamelerde de
aynen;

¢ Lisans anlagsmasi geredi ilgili markalarin Tulrkiye'’de pazarlanmasi,
dagitiimasi vs tum haklari mavekkilimin oldugundan, ve de 556 sayili KHK geregi
marka sahibinin disinda bu mallarin satiginin yapilamayacagi, ithal edilemeyecegi
acikga belirtildiginden, yasanin muavekkilime verdigi hak neticesinde is bu
ihtarnamenin tebliginden itibaren mavekkilimin lisans sahibi oldugu POLICE, STING,
VOGART markali goézluklerin tarafinizdan satiimamasini, bu markalar ile ilgili reklam,
pano, stikir gibi malzemelerin 3 gln icinde igyerinizden kaldiriimasini aksi takdirde
aleyhinize dava ikame edecegimizi ihtaren bildiririm.”

ifadelerine yer verilmistir.

Ayni iddialarla Sesa Dis Ticaret - Semih SARACOGLU miiessesesi adina Av. Ahmet
Habiboglu, Mutlu Optik, Ozkan Optik, Hekim Optik, Vedia Peker, Zeki Optik, Mest
Optik firmalarina dava agmis ve dilekgesinde adi gegen emtianin ihtiyati tedbir karari
verilerek toplatiimasini talep etmigtir.

H.3.2. Distributorliik Anlagmasi

Sorusturma Heyeti'nce, Sesa Dig Ticaret - Semih Saracgoglu ile Dierre S.R.L.
arasinda akdedilmis minhasir distribatoérlik anlagsmasinin pasif satiglari engelleyici
hakim igeren 5.1.ii. maddesinin 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin “Grup Muafiyeti Kapsamina Giren YUkimldlikler”
baslikli maddeleri hikimlerine uygun olmamasi nedeniyle, grup muafiyeti tebligleri
kapsaminda degerlendiriimesinin mimkuin olmadigina deginilerek cezai mieyyidenin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmekle birlikte, s6zli savunma toplantisinda s6z
konusu Distributorluk Anlagsmasi’'nin 8 Mart 1995 tarihinde Sesa Dis Ticaret - Semih
Saragoglu ile Charme Lunettes S.R.L. arasinda akdedilen Ticari Marka Lisans
Anlagsmasi ile yurarlUkten kaldirildiglr ve esasen anlasmanin ekinde yer alan pasif
satisin yasaklandigi Ulkelere de ihracat yapilmasi suretiyle ilgili maddenin
uygulanmadigi belirtilmistir.

H.3.3. Paralel ithalat

Paralel ithalat kavrami Tlrk mevzuatinda dogrudan tanimlanmamig, ancak ilgili
mevzuatta yer verilen hikimlerin yorumlanmasi neticesinde doktrinde yerini almigtir.
Doktrinde farkh sonuglara yol agan bir ¢ok tartisma mevcut olmasina karsin, gerek
rekabet mevzuatindaki acgiklik, gerekse Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin vermig oldugu
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kararlar dikkate alindiginda paralel ithalata iliskin olarak bir sonuca varmak
mumkundur.

Paralel ithalat kisaca, Turkiye’de hak sahibince piyasaya sunulan bir malin, tglncu
kisilerce yasal prosedire uygun olarak bir baska kanaldan temin edilip ithal edilmesi
islemidir. Bu konuda fikri sinai mulkiyet haklarina iliskin mevzuatin getirdigi
dizenlemeler mevcuttur. Sorusturma konusunun Police, Sting ve Vogart marka
gozluklerin paralel ithalatinin engellenmesi olmasi dolayisiyla, durumun markalarin
korunmasi hakkinda mevzuat, fikri sinai haklar ve mallarin serbest dolagimi
cercevesinde Turkiye’'nin Avrupa Birligi ile iligkileri agisindan ve son olarak rekabet
mevzuati agisindan incelenmesi yerinde goralmustar.

H.3.3.1. Markalarla ilgili Mevzuat Agisindan Paralel ithalat

Prof. Dr. Sabih Arkan, Marka Hukuku (Ankara,1998) isimli kitabinda yer verdigi
paralel ithalata iliskin goérusinde; markali mallarin Turkiye'de piyasaya
sunulmasindan sonra, marka sahibinin bu mallari yurtdisina satmasi ya da bu
mallari yurtdiginda dretmesini muateakip; uglncu kisiler tarafindan bu mallarin
yurtdigindan satin alinarak Turkiye'ye ithaline engel olunamayacagini belirtmektedir.
"Prof.Dr.Kemal Oguzman'in Anisina Armagan" (istanbul,2000) adli kitapta yer alan,
"Marka Hukukunda Haklarin Tikenmesi" baslikli makalesinde Hamdi Pinar, Sabih
Arkan'in bu gorUsune elestiride bulunmus ve bu goérisin ancak Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK'nin 13/1. maddesinin asgari bir dizenleme getirdigi, bu
hikmin emredici olmadigi yonundeki gérlisun kabul edilmesi durumunda gecerli
olabilecedine ifadelerinde yer vermistir.

Prof. Dr. Unal Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul,1999) isimli kitabinda,
paralel ithalatla ilgili olarak Sabih Arkan'la ayni dusunceleri savunmustur. Ancak
Tekinalp gorUslerinde, paralel ithalatin gergeklesebilmesi i¢cin markanin Tarkiye'de
ve malin ithal edildigi Ulkede ayni sahis adina tescil edilmesi gerektigi sartina da yer
vermisti. Hamdi Pinar, Unal Tekinalp'in gérisiyle ilgili olarak da, Sabih Arkan'a
getirdigi elestiriye paralel olarak, ifadelerin geligkili oldugunu, bu c¢eliskinin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in 13. maddenin 1. fikrasindaki ifadenin, emredici degil sadece
asgari bir duzenleme oldugunun kabullnin gerekli oldugunu ifade etmistir.

Saadet Arikan, Fikri Sinai Haklar Hukukunun, hak sahibine mutlak yetkiler verdigini
ileri sirmus ve buna bagl olarak A ulkesinde patent, marka tasarim belgesi almis
ureticinin, B Ulkesinde ayni ¢ercevede korunan patent, marka veya tasarim konusu
mallarini B Ulkesinin piyasasindan toplayip A Ulkesine sokmaya c¢alisan paralel
ithalatclyr dnleme yetkisinin bulundugunu iddia etmigtir (Fikri-Sinai Haklarda "Hakkin
Tlketilmesi" Doktrini Avrupa Birligi ve Turkiye, iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, 1996,
sayl 129).

Hamdi Pinar bahsi gegen makalesinde, Turk Hukukundaki dizenlemelerin |afzi
yorumlanmasi neticesinde Ulkesel tukenme ilkesinin kabullinin gerektigini ancak,
ogretinin ve Yargitay'in bu konudaki goérisunun tam olarak belli olmadigini ifade
etmigtir. Mevzuattaki dizenlemelerin, amacsal yorumla emredici degil, asgari bir
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dlzey olarak kabul edildigi takdirde uluslararasi tikenme ilkesinin tercih edilmesinin
mumkun oldugunu ileri siren Hamdi Pinar, bir taraftan Ulkesel tukenme ilkesi
denilirken, diger taraftan orijinal mallarin paralel ithalatinin mimkin oldugu yéninde
goruglerin bildirilmekte oldugunu, bu yaklagimin Yargitay'in "Police" kararina da
yansidigini ve bu durumun ise acik bir tercihin yapiimasini zorunlu kildigini ifade
etmistir.

Doktrinde yer alan gorusler incelendiginde markalarin korunmasi ile ilgili mevzuatin
paralel ithalata yonelik agik bir dizenlemeye sahip olmadidi goértlmektedir. Yukarida
goruslerine yer verilen Hamdi Pinar, bu konuyu agikg¢a dile getirmis ve bu konuda bir
tercihin yapilmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bu asamada markalarla ilgili
mevzuata iliskin herhangi bir gérige yer verilmeyecek, konu rekabetin korunmasi ile
ilgili mevzuat kapsaminda incelenecektir.

H.3.3.2. AB ve Tiirkiye iligkileri Agisindan Fikri Sinai Haklar

Tarkiye ile AT arasindaki iligkinin hukuki temeli 1964 senesinde yururlige giren
Ankara Anlagmasi'dir. Bu anlasmada yer verilen son doneme iligkin sartlar 1.1.1996
tarihinde yurarluge giren 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari (OKK)'nda belirtilmigtir.

1/95 sayili OKK’de fikri sinai haklara iligkin dizenlemeler bulunmaktadir. OKK’nin
Mevzuat Uyumuna iliskin kisminin birinci bolumunun fikri, sinai ve ticari milkiyetin
korunmasi ile ilgili 31. maddesinde;

“1. Taraflar fikri, sinai ve ticari mulkiyet haklarinin uygun ve etkin bicimde
korunmasi ile uygulanmasini saglamak konusuna verdikleri Gnemi teyid ederler.

2. Taraflar, fikri malkiyet haklarina Gumrik Birligini olusturan iki tarafta da es
dizeyde verimli koruma saglanmasi halinde Gumruk Birliginin  duzgun
isleyebilecegini kabul etmektedirler. Bu dogrultuda, bu kararin 8 sayili Ek'inde
belirlenen yukumlaltkleri stlenmektedirler.”

ifadeleri yer almaktadir.

8 sayil Ek'te, on madde halinde duzenlenen yukumlultklerin ilki GATT 1994 TRIPs
Anlagmasi'na iligkin taahhuttir. Bu cercevede, Turkiye, OKK’'nin vyururluige
girmesinden itibaren 3 yil i¢cinde TRIPs Anlasmasi'ni uygulayacagini taahhut
etmektedir. Dinya Ticaret Orgiiti Anlagsmasi'nin bir eki olarak hazirlanan TRIPs
Anlagmasi, tim fikri sinai haklarda Uye Ulkelerin dikkate almasi gereken minimum
standartlari belirlemigtir. TRIPs Anlagsmasi, fikri sinai haklar gergevesinde "Hakkin
Tuketilmesi" ilkesine yer vermigtir. Bu ilkenin duzenlendigi 6. madde, fikri sinai
haklarin tuketilmesi ile ilgili uyusmazliklarin, bu anlagsma kapsaminda ¢6zime
ulastirilamayacagi konusunda duzenleme getirmistir. Yine ayni maddeye goére bu
konunun tek istisnasi, hakkin tiketilmesi ilkesinin, TRIPs Anlasmasi'nin ulusal
muamele ve en c¢ok kayirilan Ulke kaydi ile ilgili maddelerini ihlal eder bigimde
uygulanmasi durumudur.
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1/95 sayili OKK'nin 8 sayili EK'inin TRIPs Anlagmasi ile ilgili getirdigi duzenlemeyi
takip eden maddelerinde, uluslararasi sodzlesmelere iliskin yukumlalikler ele
alinmigtir. Karar'in yururlik gininden o6nce ve sonraki U¢ yilda taraf olunacak
uluslararasi sozlesmeler belirtilerek Turkiye'nin bu duzenlemelere taraf olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Getirilen bir diger yukimluluk ise TRIPs Anlagmasi'na
uyumun yanisira AT’nin bu konudaki mevzuatina uyumdur. Fikri sinai haklar
mevzuatinin bir kismina Karar'in yurUrlUk tarihinden 6énce uyum saglanmasi sarti
getirilmig, geri kalan kismi igin yurarlUk tarihinden itibaren 3 yillik bir stre taninmistir.

8 sayili EK’in 10. maddesinde ise hakkin tuketilmesine iliskin hikim yer almaktadir.
10/2. maddede “Bu karar, iki taraf arasindaki ticari iligskilerde uygulanan fikri-sinai ve
ticari haklarin tuketilmesi sonucunu dogurmaz.” denilerek hakkin tiketilmesi ilkesinin
Tarkiye-AT Gumruk Birligi iliskisinde uygulanmayacagi ongorulmagtur.

H.3.3.3. Rekabet Mevzuati Agisindan Paralel ithalat

Paralel ithalat konusunda marka mevzuati acgisindan yapilan degerlendirmenin
ardindan, rekabet mevzuati acgisindan konunun degerlendiriimesine gecilecektir.
Oncelikle paralel ithalatin nedenleri ve dolayisiyla engellenmesinin sebepleri
Uzerinde durulacaktir. Bu acgiklamalardan sonra bu konudaki rekabet mevzuati
acisindan getirilen dizenlemenin dnemi daha iyi anlagilacaktir.

Fikri ve sinai mulkiyet hakki sahipleri, yillar boyunca kendi yarattiklari mallar
Uzerinde maksimum korumayi saglamayi hedeflemis, buna karsin mal satin alan
kigiler de, satin aldiklari bu mal diledigi sekilde kullanmak istemislerdir. Karsilikh
cikar catismalari neticesinde, serbest ticaret ile fikri mulkiyetin korunmasi; kamu
yarari ile kigisel kullanim 6zgurligu arasinda dengeyi temin etmek amaciyla fikri
mulkiyet haklarinin tikenmesi ilkesi ortaya cikmistir. Bu ilkeyle birlikte kurulacak
olan dengeden, fikri ve sinai milikyet hakki sahibi agisindan markanin zarar
gormesini engelleyecek bir koruma getirmesi; malin yeni maliki agisindan ise
markaya zarar vermedidi sUrece malin yeniden satimi ve benzeri konularda
serbestce davranabilmesini saglamasi beklenmektedir. Diger bir anlatimla fikri sinai
mulkiyet hakki sahibi, malini ilk defa piyasaya surme konusunda kendi kontrolinde
olan tekel hakkina sahip olmakla birlikte bu hak, daha sonra malin piyasada yasal
dolasimini kontrol etme yetkisini de kapsamaz. Ancak ginimuzde bu dengenin mal
sahipleri agisindan bozulmasina yonelik bir egilim gorulmektedir. Asil amaci markayi
korumak olan duzenlemelerin, mal sahibinin, ticari kazancini artirmaya yonelik
olarak gercgeklestirdigi faaliyetleri korumaya varan, tuketicilerin markali mal
Uzerindeki tasarruf haklarini gerektiginden fazla sinirlayacak sekilde yorumlandigi
gorulmektedir. Bu asamada bu uygulamalar arasinda en yaygin olarak bilinen
paralel ithalat konusunda acgiklamalar yapmak yerinde olacaktir.

Paralel ithalat Glkeler arasinda yapilan ticaret neticesinde ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Bir Ulkede satiga sunulan bir malin, ayni malin satiginin yapildigi bir bagka ulkeden
ithal edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan paralel ithalatin temel nedeni iki Glke arasindaki
fiyat farklihgidir. Bu durumda paralel ithalat¢ilar tarafindan, fiyati ucuz olan ulkeden
alinan mal, pahali olan ulkeye ithal edilecektir.
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Markali malin sahibinin bu iki Ulke icin uyguladig fiyat farkliiginin baglica iki
nedenden kaynaklandigi dugsunulebilir. Bunlardan ilki marka sahibinin yeni girdigi
veya pazar payini artirmayl hedefledigi piyasalarda tutunma amacidir. Bir diger
sebebi ise Uretim faktorlerinin fiyatlarinin farkli olmasidir. Is giicinin veya sair
girdilerin ucuz olmasi, Uretimin yapildigi ulkedeki mallarin fiyatlarinin da ucuz
olmasini doguracaktir. Bu iki temel sebebe dayanan fiyat farklilastirmasi sonucu
ortaya ¢ikan paralel ithalatin engellenmeye ¢alisiimasi, markali mali degil, dreticinin
pazar stratejisini korumaya yonelik bir amaca hizmet edecektir. Gerek markalarin
korunmasina yonelik duzenlemelerde, gerekse rekabetin korunmasina iligkin
mevzuatta marka sahibinin pazar stratejisini olusturmasina yonelik faaliyetlerini
korumaya iligkin bir ama¢ maddesi bulunmamaktadir. Paralel ithalatin sebepleri
Uzerinde yapilan bu agiklamalardan sonra, Rekabet Kanunu agisindan konunun
degerlendiriimesi yerinde olacaktir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun "paralel ithalat" konusuna
dogrudan bir duzenleme getirmemistir. Ancak Kanunun 4(d) ve 6(a) maddeleri, rakip
tesebbuUslerin piyasaya girisinin engellenmesi ve faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amagclayan eylemleri yasaklamig, paralel ithalatin engellenmesi de bu sonuglari
dogurmasi agisindan Kanun kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, markali malin Turkiye'de piyasaya sunuldugu andan itibaren hak
sahibinin, markanin korunmasi ile ilgili mevzuat ¢ergevesinde korunan haklari sakli
kalmak kaydiyla, malin yeniden satisini ya da orijinal malin bir bagkasinca yasal
yollarla Glkeye ithalini engelleyici bir hakka sahip oldugu ileri surtlemez.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin Police marka glnes gozlUklerinin paralel ithalatina
iliskin olarak vermis oldugu 12.03.1999 tarih ve 1998/7996 Esas sayili karari ile
Dexter markali ayakkabilarin paralel ithalatina iliskin olarak vermis oldugu
14.06.1999 tarih ve 1999/3243 Esas sayili karari da bu gortsu dogrular niteliktedir.

Yargitay’in ilgili kararlari incelendiginde, paralel ithalata iliskin doktrinde tartisiimakta
olan konuya, marka sahibinin farkli dagitim kanallarina farkli fiyatlarla satmis oldugu
mallardan elde edecegi kari maksimize etmesine yardimci olma amacini tagsimayan,
amacl sadece markalarin korunmasini saglamak olan markalarla ilgili mevzuat
acisindan yaklastigi kadar; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari 6nlemek amacini haiz
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda da yaklasarak karar verdigi
gOrllecektir. Yargitay, Rekabet Mevzuat’'nda dizenlenmeyen ilk satis hakkini da
iceren kararinda “paralel ithalat’in engellenemeyecegine hikmetmistir.

Dolayisiyla, konuya iligkin Yargitay Kararlari da dikkate alindiginda, Turkiye'de
markasi tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya da yetkili saticisi tarafindan
Tarkiye'de piyasaya sunulmasini muteakip, Uguncu kisilerce yasal prosedure uygun
olarak ithal edilmesine, yani paralel ithalat yapilmasina engel olunamayacagi agiktir.

So6zu edilen goruUsler rekabetci bir piyasanin saglanmasi amacini tasiyan Rekabet
Kanunu'nun duzenlemeleriyle birlikte dederlendirildiginde paralel ithalat kavraminin,
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bir Ulkede hak sahibi tarafindan piyasaya sunulan bir malin aynisinin Gguncu
kisilerce bir bagska Ulkeden yasal prosedurine uygun olarak ithal edilmesi ve
piyasaya sunulmasi seklinde tanimlanmasi ve rekabet mevzuati ydoninden bu hakkin
varliginin kabul edilip korunmasi gerektigi sonucuna variimistir.

- SAVUNMALAR VE BUNLARA iLISKIN DEGERLENDIRMELER

I.1. Tarafa iliskin Savunma ve Degerlendirilmesi

Kurum’un isleminin tarafinin yanlis oldugu, Tek Saticilik Sézlesmesi ve Ticari Marka
Lisansi Sozlesmesi’'nin tarafinin Sesa Dis Ticaret — Semih Saragoglu oldugu,
dolayisiyla gerek marka hakkina tecaviz iddiasinin gerek 4054 sayili yasaya
muhalefetin tarafinin ancak s6z konusu tacir olabilecegi, nitekim tim davalarin adi
gecen tacire vekaleten acildigi ve onun lehine veya aleyhine hukim tesis edildigi,
hal bdyle iken Rekabet Kurumu'nun sozlesmenin tarafi olmayan Sesa Dis Ticaret
Limited Sirketi adina 6n sorusturma yapmasinin ve sorusturma acgilmasina karar
vermesinin usulen hatali oldugu, baska bir tizel ya da gercek kisinin eylemleri
nedeniyle bir bagkasinin sorusturulmasi ya da yargilanmasinin hukuka aykiri bir
islem oldugu iddia edilmigtir.

11 Subat 1999 tarih ve 4729 sayili T.C. Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayimlandigi
Uzere, Semih Saragoglu ve Selguk Saracgoglu, atacaklari minferid imza ile Sesa Dis
Ticaret Limited Sirketi'ni temsile yetkili kilinmiglardir. Sesa Ltd. $. mudurlerinden
Semih Saragoglu ayni zamanda, adi gegcen Munhasir Distribatorlik Anlagsmasi ve
Ticari Marka Lisans Anlagsmasi’nin tarafi olan Sesa Dis Ticaret — Semih Saragoglu
sahis firmasinin sahibi konumundadir.

Tark Ticaret Kanunu agisindan iki ayri tizel kisili§i haiz olan Sesa Dig Ticaret-Semih
Saracgoglu sahis firmasi ile Sesa Dis Ticaret Ltd. $.’nin, ayni karar organi tarafindan
yonlendirildigi gorllmektedir. Bunun yani sira, sorusturma déneminde yapilan
incelemeler neticesinde, T.C. istanbul Ticaret Siciline 310587/258169 numara ile
kayitl Sesa Dig Ticaret Ltd. $. ile 257932/205504 numara ile kayitll Sesa Dis
Ticaret - Semih Saragoglu firmalarinin ayni adreste faaliyetlerini strdirdukleri tespit
edilmigtir.

Diger yandan, Charme Lunettes S.R.L. firmasi vekili Av. Ahmet Habiboglu tarafindan
cekilen ihtarnamede “ilgili markalarin Tarkiye'ye ithal, dagitim ve temsil yetkilerini
16.12.1994 tarihli Distributorlik Anlagsmasi ile Ortaklar Caddesi, Asli Apt. 20/6
Mecidiyekdy-istanbul Tirkiye adresinde mukim SESA SEMIH SARACOGLU
MUESSESESI ve SESA DIS TICARET LTD. STi.'ne vermis ve bu kisiler Tirkiye'de
Muvekkil sirketin sahibi oldugu Urunlerin yasal olarak TEK SATICI’si olma hakkini
kazanmiglardir.” ifadesine yer verilmis; dolayisiyla yazili distribGtorlik anlagsmasi ile
ticari marka lisans anlasmasinin Sesa Dis Ticaret-Semih Saragoglu firmasiyla
imzalanmis olmasina ragmen, tek saticilik hakkinin sahis firmasi yaninda Sesa Ltd.
S.'’ne de tanindigi ifade edilerek iki firma arasindaki bag, Charme Lunettes
tarafindan da ortaya konmustur.

REKABET KURUMU 13




Yine, “Police”, “Sting” ve “Vogart” marka gozliklere ait garanti belgelerinde, ithalatgi
firma olarak Sesa Ltd. $.’nin yer aldidi ve firma yetkilisi olarak Semih Saracoglu’nun
imzasinin bulundugu hususu da yukaridaki aciklamalarla birlikte dikkate alindiginda
bu iki tlzel Kkisiligin Rekabet Kanunu agisindan tek bir tesebbus olarak
degerlendiriimesi gerekliligi ortaya ¢gikmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, Rekabet Kurumu’nun isleminin tarafinin yanhs olduguna
dair iddianin, Tark Ticaret Kanunu agisindan degil, Rekabet Kanunu acgisindan
degerlendiriimesi gerektigi; bu agidan bakildiginda ve taraflarin gercek iradeleri géz
onunde tutuldugunda italyan firmasi ile Sesa Ltd. S. arasinda s6zI{ bir anlasmanin
kuruldugu ve yazili anlagsmanin ise Sesa Ltd. $.’nin karar alma yetkisini haiz ortagi
Semih Saracoglu tarafindan imzalandigi, gerek sozlu gerek yazili anlasmanin tarafi
olarak Sesa Ltd. $.’nin kabul edilmesi gerektigi ve bunun sonucu olarak da aleyhine
sorusturma yapilan Sesa Ltd. $.’nin husumete yonelik savunmasinin yerinde
olmadigi sonucuna variimistir.

1.2. Savunma Hakkinin Kisitlanmasina iligkin Savunma ve Degerlendirilmesi

Klasik anlamda savunma hakkinin kullanilabilmesi icin sikayet veya iddiaya bagl
resmi veya yari resmi makam veya Kurum'un tespitleri yaninda sikayet ve iddia
sahiplerinin argimanlarinin ne oldugunun da bilinmesinin, taraflara fotokopilerinin
verilmesinin 6nem arz ettigi, mevcut isnatlarin mutlaka somut piyasa ve pazar
analizine de yer verir bigimde ve Ozellikle 6zelde ilgili Grln, genelde de mevcut
arindn veya ikame UrUnlerin yasal veya gayri yasal yollarla ithal sartlarini da
g6zdnune alarak yazili ve s6zli savunma asamasinda acgikliga kavusturulmasi
gerekirken bunlara uyulmadigi ve savunma hakkinin kisitlandigi iddia edilmigtir.

Rekabet Kanunu’nun 43. maddesinin 2. fikrasinda hikme baglandigi tGzere; taraflara
bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tart ve niteligi hakkinda ayrintili bilgi
génderilmistir. Sorusturma Heyeti, istanbul’da yapilan yerinde inceleme sirasinda
taraflarla, piyasada faaliyet gosteren diger firmalarla gérismeler yapmis; elde ettigi
somut bilgileri, teorik bir alt yap! stizgecinden gecirerek rekabet mevzuati agisindan
degerlendirmistir.

Piyasa, taraflar ve gikayet ile ilgili olarak incelemeler yapiimig; bu incelemeler
neticesinde elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilmistir. Bu inceleme slrecinde,
Rekabet Kanunu kapsamina girmeyen, haksiz rekabet, markalar mevzuati ve
benzeri alanlarda da arastirmalar yapilmis, elde edilen tum bulgular dikkate
alinmigtir. ilgili Griin ve cografi pazar incelenmis; Uriinlerin yasal ve gayri yasal
yollarla ithal sartlari gz 6ntine alinmis ve ithalatla ilgili olarak herhangi bir hukuka
aykiri durum tespit edilememistir. Yasal olmayan ithalata yonelik olarak halen ticaret
mahkemelerinde devam eden davalar olmasi sebebiyle, haksiz rekabet hususunda,
kesin yargiya varacak bir gorug bildirmenin dogru olmadigi dusunulmektedir.

Diger yandan sorusturma raporunda konu edilen bir ¢ok belge, halihazirda devam
eden mahkeme dosyalarindan temin edilmigtir. Bu argimanlarin tamam ilgili
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tesebblste de olan argumanlardir. Sorusturma Heyeti'nin bu konuda savunma
hakkini kisitlamaya yoénelik bir davraniginin olmadigi sonucuna variimistir.

1.3. Haksiz Rekabete iliskin Savunma ve Degerlendirilmesi

Rekabet Kurumu’na sikayette bulunan, basta Hekim Optik Ltd. $. olmak Uzere
Uglncl sahislarin  bu Granleri  Tarkiye’'ye ithal etmeleri ve tlketicilere
ulastirmalarinin, bu ithalatin buydk oraninin 1918 sayih Kacakg¢iligin Men ve
Takibine Dair Kanun kapsaminda sorusturmaya tabi tutulmasinin, tek saticinin
yarattigi imaj, taninmislik ve pazardan “emeksiz” olarak yararlanma anlamina
geldigi; davalilarin tek saticinin buyuk emekler, buyuk vyatinmlar ve bulyuk
harcamalar yaparak tanittigi imajdan istifade ettigi, bunun da rekabet hukukundaki
emek ilkesine aykiri oldugu, davalilarin bu urtnleri marka lisansi hakki olan ve tek
satici durumundaki Sesa Dig Ticaret — Semih Saragoglu’nun iradesi disinda, onun
tekel hakkina aykiri bicimde getirmesinin, az bir emek ve sermaye ile bu pazardan
yararlanmasinin, tek saticinin emegini somurmesinin ve tum bunlarin sonunda fiyat
kirarak mal satmasi anlamina geldigi ve bu agidan hukuken korunmasi mumkuin
olmayan bir haksiz rekabet olusturdugu iddia edilmistir.

Yukarida da aciklandigr Uzere, marka sahibince veya onun izni ile Tuarkiye’de
piyasaya sunulan bir drandn, daha sonra yasal yollarla Uguncu Kisilerce ithal
edilerek uUlke iginde yeniden piyasaya sunulmasinin marka sahibi veya tek satici
tarafindan engellenmesi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hakimlerine aykiri dusen bir eylemdir. Marka sahibi ya da ulkedeki yetkili saticisi,
malin piyasaya surulmesinden sonra, uglncu Kisiler tarafindan degistirilerek veya
kotulestirilerek ticari amagli  kullanilmasi durumunda, bunu 6nleme yetkisini
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun HUkminde Kararname ve Turk
Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabete iliskin hikumleri uyarinca elde etmektedir. Bu
yetki haricinde, 4054 sayili Kanun uyarinca marka sahibinin ya da tek saticinin,
paralel ithalati dnleme yetkisi bulunmamaktadir.

Tek saticinin gerek imaj yaratmak gerekse ticari kazang amaciyla yaptigi yatirrm ve
harcamalar, tek satici ile marka sahibi arasindaki ticari iligski neticesinde
gerceklestirilen, tek saticinin marka sahibi ile yapmis oldugu anlasma dogrultusunda
katlandigi maliyettir. Tek saticinin bdyle bir maliyet altina girmesi, tek saticiya,
arindn bagka firmalarca ithalatini yasaklayacak derecede tasarrufta bulunma
hakkini tanimamaktadir. Tek saticinin, tiketicinin, ayni GrinU paralel ithalat yoluyla
ulkeye getirmis bir baska saticidan almasini, diger bir deyisle ayni Urinu pazarlamak
isteyen bir saticinin pazara girisini engelleme yetkisi bulunmamaktadir.

1.4. ithalatin Yasal Yollarla Yapilmadigina iliskin Savunma ve
Degerlendirilmesi

Sikayetcilerin gdstermelik ithalat igslemleri haricinde bu Urlnleri yasal olmayan
yollardan ulkeye getirdikleri, bu kisilerin 200 adet gézlugu yasal yollardan ithal ettigi,
bunun yaninda ithal edilen 3000 adet gozluk kilifinin i¢cine neler konacaginin belli
olmadigi belirtilmistir.
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Cuiz'i miktarda yasal ithalat yaparak ¢ogunluk yasal yollardan getirilmeyen Granlerin
satisa sunulmasinin, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve garanti kapsaminda
hi¢bir glivencenin veriimemesinin, daha da dnemlisi bu glvencenin sonuglarinin tek
satici Uzerinde dogmasinin, érnegin gozligu bozulan veya zarar goéren kimsenin tek
satici, onun alt bayileri ve servislerini muhatap almasini, paralel ithalati
gergeklestiren kimselerin basta Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un gerekleri
olmak Uzere higbir lazimeye uymamalarinin, bdylece tek saticinin blyuk harcamalar
ve emek neticesinde olusturdugu imajdan vyararlanmalarinin haksiz rekabet
olusturdugu, rekabetin bozulmasi kapsaminda dederlendiriimesi gerektigi iddia
edilmigtir.

Yasal olmayan yollarla yurda getirilen mallar igin TTK’'nin haksiz rekabete iligskin ve
556 sayili KHK’nin hikumlerine dayali yasal haklarin kullaniimasi mumkundur.
ithalatci firmalarin ithal ettikleri mallar igin garanti belgesi duzenlemeleri; bakim,
onarim ve kullanilmasina ait tanitma ve kullanim kilavuzlarinin hazirlanmasi ise
4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve bu Kanuna dayanarak
cikarilan TRKGM-95/116-117 sayili Garanti Belgesi ile Tanitma ve Kullanma
Kilavuzunun Uygulama Esaslarina Dair Tebli§ ¢cercevesinde duzenlenmistir.

Bu duzenlemelerle getirilen zorunluluklara uyulmamasi neticesinde, ilgili Kanun
hakdmleri uygulanarak geredi, ilgili kurumlarca yerine getirilecektir.

I.5. Pazara iligkin Savunma ve Degerlendirilmesi

Markali glines gozlukleri pazarinin monopol ve oligopol bir pazar olmadigi, rakip
tesebbuslerin ¢cok oldugu, dinyaca unlu bir cok markayi tasiyan gozluklerin kiyasiya
rekabet ettigi (Ray-Ban, Armani, Gucci, Versace, Safilo gibi), sikayetcilerin marka igi
rekabet yerine iyi niyetli br tacirin bakis agisi ile markalar arasi rekabete girebilecegi
genis bir hareket alani ve tercih yelpazesinin oldugu, dolayisiyla Kurum’un ilgili Gran
pazari degerlendirmesinde bunu g6z O6nudnde bulundurmamasinin ve Lisans
Sozlesmesi ile Tek Saticilik S6zlesmesi’ni degerlendirirken somut pazar arastirmasi
yapmadan rekabetin kisitlandigi sonucuna varmasinin gergekgi bir degerlendirme
olmadigi savunulmustur.

Paralel ithalat, bir Grln pazarindaki mallarin tamami ile degil; belirli bir marka ile ilgili
kavramdir. Dolayisiyla markalar arasi rekabetin kiyasiya yasandigdi bir piyasada dahi
marka i¢i rekabetin sinirlandiriimasi s6z konusu olabilir.

1.6. ilgili Uriin Pazar ve Rekabete iligkin Savunma ve Degerlendirilmesi

Sozlesmelerde ve acilan davalarda amaclananin, mikemmel ve Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a uygun bir satis mekanizmasi kurmak, dagiticilara ve
tuketicilere zamaninda ve makul bir fiyatla Gran temin etmek oldugu, serbest piyasa
ekonomisi esaslari iginde boyle bir amag ve bunu pratige ddken sartlar, ilgili Grin
pazarinda, fazlasiyla cesitlilik ve markalar arasinda yogun rekabet oldugu dikkate
alindiginda, ayrica yatay bir anlasma ve uyumlu eylemin yasanmadigi ilgili cografi
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pazar ve Urun pazarinda rekabet duzenini bozucu kabul edilemeyeceg@i iddia
edilmigtir.

Halen surmekte olan davalarla ilgili herhangi bir yorum yapilmasi s6z konusu
degildir.

Rekabetin yalnizca markalar arasinda tesis edilecedi varsayilarak, marka ici
rekabetin g6z ardi edilmesi mumkun degildir. Paralel ithalatin engellenmesinin
Rekabet hukuku ydninden pazara giris engeli olarak kabul edilebilecegi dikkate
alindiginda; tek saticilik ve lisans haklari ile elde edilmis olan haklar, Turkiye’de
piyasaya surtulmis malin aynisin bagka bir kanaldan tedarik edilip ithal edildikten
sonra yeniden satisinin engellenmesine yonelik olarak kullanilamaz.

1.7. Yargitay Kararlarina iligkin Savunma ve Degerlendirilmesi

T. Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu yonunden incelendiginde tek saticinin, Gguncu
kisilere karsl haksiz rekabet veya haksiz fiil hukimlerinden hareketle dava
acabilecegi iddia edilerek Prof. Dr. Haluk Tandogan’in “...yapimci tek saticilar ile
yaptigi sozlesmelere oOteki tek saticilarin bdlgelerinde satis yapmama ve
musterilerine de yaptirmama yukumlulagu koydurmussa, tek satici kendi bdlgesinde
satis yapan Oteki saticilara veya onlarin musterilerine karsi B.K. M41 f.2’ye veya
sartlart varsa TTK'nin haksiz rekabete iligkin hikumlerine (TTK. M.56 vd.)
dayanarak da istemde bulunabilir’ seklindeki goérusune yer verilmistir.

Yargitay, paralel ithalat kavramini acgik¢a tartistigi yakin tarihli kararlarinda,
savunmanin aksine paralel ithalatin yasaklanamayacagi goérusundedir.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin, 14.6.1999 tarih ve 1999/3243 Esas sayili kararinda
Ozetle;

- Tek saticilik s6zlesmesinde kural olarak edimlerin ve yukumluluklerin bu
s6zlesmenin taraflari (yapimci-tek satici) arasinda dogacagi,

- Tek saticinin tekel hakkinin sézlesmede taraf olmayan 3. kisilere karsi
haksiz rekabet yoluyla korunmasinin kural olarak mumkin olmayacagi; tek saticinin
reklam yaparak pazar saglamasinin, servis hizmeti vermesinin hukuksal durumu
degistirmeyecegi,

- Marka sahibi tarafindan veya onun izni ile bir bagskasinca markayi tasiyan
mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibinin, markanin bu mallarla ilgili
olarak kullanimini yasaklayamayacag!,

- Markali mallarin Tlrkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibinin,
bu mallarin yurt digina satisindan sonra, bunlarin Gglncl kigiler tarafindan yurt
disindan satin alinarak Turkiye’ye ithaline (“paralel import”) engel olamayacagi
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ifade edilmistir. Ayni gorus Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 12.03.1999 tarih ve
1998/7996 Esas sayili dosyaya iligkin kararinda da tekrarlanmistir.

1.8. Markalar Mevzuatina iligkin Savunma ve Degerlendirilmesi

Lisans sozlesmesi geregi mezkur markalarin 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun HUkmunde Kararname’nin (MarkKHK) sagladigi korumanin da
kapsaminda oldugu; Uguncu bir kisi tarafindan marka hakkina tecaviz edilmesi
durumunda, inhisari lisansa sahip olan kisinin MarkKHK’nin 73. maddesi uyarinca,
marka sahibinin agabilecedi davalari kendi adina agabilecedi, buna goére
MarkKHK’'nin 9/l (a) ve 61 (c) hUkmU uyarinca tek saticinin, dagitimi konusunda
inhisar hakkina sahip oldugu urlnlere vaki tecavizu engelleyebilecedi gibi bu tir
aranlerin ithali veya ihracina da engel olabilecegi; bir markanin kapsadidi Grandn
imali ve satisi konusunda sahibine inhisar hakki verdigi; marka hakki sahibinin ilgili
arana istedigi gibi imal edip satabilecegi ve kendi izni olmadan baskalarinin bu
uriinu imal edip satmasini engelleyebilecedi iddia edilmigtir.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un amag¢ ve kapsamlar farklidir. 556
sayllil KHK’nin 1. maddesinde kararnamenin amaci, “....bu Kanun Hukminde
Kararname hikimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin korunmasini
saglamaktir.” seklinde ifade edilmistir. Bu maddeden de agik¢a anlasilacagi Uzere,
KHK, dogrudan markalari korumakta, mal ve hizmet piyasalarina yonelik rekabete
iliskin bir dizenleme getirmemektedir. Bu konudaki dizenlemeler 4054 sayili Kanun
ile getirilmistir.

Yukarida yer verilen genel agiklamalarin haricinde, yargiya intikal etmis olan davalar
hakkinda bir degerlendirme yapilmasi mumkuin degildir.

J- GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAGI

Sorusturma Heyeti hazirladigi raporda, De Rigo S.p.A. ile Sesa Dig Tic. Ltd. S.
arasinda paralel ithalati engelleme amaci tasiyan sozIU bir anlagsmanin var oldugunu
iddia etmistir. Raporda,

- Charme Lunettes adina yaklasik U¢ bin tane goézlik saticisina noter
kanaliyla ¢ekilen intarnamelerde yer alan “Mdvekkil Sirket ve Tirkiye Tek Saticisinin
muvafakati olmadan alt bayiler olarak Tlirkiye digina hicbir sekilde mal satamazlar.
Alt Bayii veya Uclincl Kigiler Miivekkil Sirketin ve Tiirkiye Tek Saticisinin izni olmadan
herhangi bir llkeden Mivekkile ait markalari igceren mallari Tirkiye'ye ithal
edemezler. Aksi hareket edenlere karsi Yasal ve Hukuki igslemler yapilacaktir.”
seklindeki ifadenin; taraflar arasinda Sesa’nin Turkiye'de tek saticilik durumunun
ona munhasir distribatorlik anlasmasi ile verilmis olan tekel hakkini mutlak topraksal
koruma saglayacak sekilde uygulama amacini ortaya koydugu,

- Ayni sekilde, Sesa adina acgilan davalarin dilekgelerinde, Kadikdy
17 .Noterligi kanaliyla Sesa tarafindan c¢ekilmig olan ihtarnameler ileri suruldigu ve
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“bu sahislara ihtarnameler 17.12.1996 tarihinde Tebli§ edilmesine ragmen fiilerinden
vazgegmemiglerdir” ifadeleriyle Sesa’nin da bu anlayisa ortak oldugu goéruldugu,

- Taraflarin bu sekilde ifade ettikleri, paralel ithalati engelleme suretiyle
rekabetin ortadan kaldiriimasini saglama seklindeki amaglarinin; 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesinin “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan.... tegebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindeki
hakmu geregi yasaklandigi,

- Rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici davranislarin engellenmesi
amacini tasiyan 4054 sayili Kanun’un yaklagsimi dogrultusunda s6z konusu
intarname ve davalarda gecgen ifadelerin agikga rekabeti engelleme amacini tagiyan
s6zlU bir anlagmanin varliginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasildigi,

- S6z konusu anlagmanin amacinin rekabeti engellemek oldugunun tespit
edilmesi nedeniyle, ilgili Urlin piyasasinda pazar arastirmasi yapilmasi suretiyle
anlasmanin sonuglarinin veya etkisinin incelenmesine gerek gorulmedigi,

- Zira, rekabet hukuku agisindan bdyle bir amacin tespit edilmesinin yeterli
oldugu, daha fazla incelemeye veya piyasa analizi yapmaya gerek bulunmadigi

belirtilmistir.

Savunmalara iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde de bahsedildigi Uzere, De
Rigo S.p.A. ile Sesa Ltd. $. arasinda yazih bir distributorlik anlasmasi olmamasina
kargin, s6zIU bir anlasma mevcuttur. ihtiramelerde gecen “Miivekkil sirketin Dierre
S.R.L. sirketine verdigi yetki neticesi bu sirket ilgili markalarin Tiirkiye’ye ithal, dagitim
ve temsil yetkilerini 16.12.1994 tarihli Distribiitérliik Anlasmasi ile Ortaklar Caddesi,
Asli Apt. 20/6 Mecidiyekéy — lIstanbul Tiirkive adresinde mukim SESA SEMIH
SARACOGLU MUSSESESI VE SESA DIS TICARET LTD. STi.’ne vermis ve bu
kigiler Ttirkiye'de miivekkil sirketin sahibi oldugu drtinlerin yasal olarak TEK SATICISI
olma hakkini kazanmiglardir.” ifadesi, garanti belgelerinin Sesa Ltd. $. tarafindan
dizenlenmesi bu iligkiyi dogrular nitelikte bulunmustur. Ancak, Kurul'ca yapilan
degerlendirmede; ihtarnamelerde gecen ifadelerin, gozlik saticilarini yasal olmayan
yollarla yapilan ithalata karsi uyarma amacini tasididi kanaatine ulasilimigtir.
intarnamelerde de acgikca gérilebilecedi gibi bu belgelerde yer verilen ifadeler,
marka sahibi veya yetkili saticisinin bu husustan dogan haklarini Borglar Kanunu ve
Tark Ticaret Kanunu cgergevesinde arayacagina iliskin olarak gozIUk saticilarini
bilgilendirme amacina yodneliktir. Dolayisiyla, Sesa Ltd. $. ile De Rigo S.p.A.
arasinda varligi kabul edilen s6zli anlasmanin, ihtarnamelere ve dava dilekgelerine
yansiyan ifadelere dayanarak, rekabete aykiri oldugu iddiasinin yerinde olmadigi
kanaatine ulasiimistir.

REKABET KURUMU 19




Ancak Rekabet Kurulu, yasalara uygun yapilan ithalatin engellenmesinin rekabet
mevzuatina aykirilik teskil edecegine, diger bir deyisle paralel ithalatin
engellenemeyecedine iligkin olarak agiklama yapma geregi gérmustar.

Paralel ithalati engellemeye yonelik girisimler, rakip tesebbuslerin piyasaya giriginin
engellenmesine, faaliyetlerinin zorlastirimasina neden olacaktir. 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (d) bendi, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi,
kisittanmasi veya piyasada faaliyet gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasaya cikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi
suretiyle dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagsmalari, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tlr karar
ve eylemlerini yasaklamaktadir. Yine Kanun'un 6. maddesinin (a) bendi de bir veya
birden fazla tesebbusin Ulkenin batininde ya da bir bélimunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusln
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemlerde bulunmak suretiyle tek basina
yahut baskalari ile yapacagl anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotlye
kullanmasini yasaklamaktadir. Dolayisiyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4(d) ve 6(a) maddeleri ve Kanun'un genel amaci dogrultusunda
Tarkiye'de markasi tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya da yetkili saticisi
tarafindan Turkiye'de piyasaya sunulmasini muteakip, Ug¢Uncli kigilerce yasal
prosedire uygun olarak ithal edilmesine, yani paralel ithalat yapilmasina engel
olunamaz.

Sonug olarak, somut olayda hakkinda sorusturma yapilan Sesa Ltd. S. ile De Rigo
S.p.A. arasinda distribGtorluk iligkisinin varligi kabul edilmekle birlikte bir takim
belgelerdeki ifadelere dayanilarak bu anlasmanin paralel ithalati engelleyici hikim
icerdigi iddiasina katilinmamis ve dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hukumlerine aykiri bir eylem bulunmadigindan anilan tesebblse
Rekabet Kanunu'ndaki cezai yaptirimlarin uygulanmasina gerek goralmemigtir. Yine,
Sesa Dig Ticaret - Semih Saragoglu firmasi ile Charme Lunettes S.R.L. arasinda
imzalanmis olan distribttoérlik anlagsmasinin 5.1.ii. maddesinin taraflarca daha sonra
imzalanan ticari marka lisans anlagsmasi hukumleri dogrultusunda uygulamadan
kaldirildigi1 gozetildiginde bu maddeye yonelik olarak da bir islem yapilmasina gerek
gorulmemistir.

K- SONUG

1. - Tarkiye'de markasi tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya da yetkili saticisi
tarafindan  Tlrkiye'de piyasaya sunulmasini mateakip, UGguncu kigilerce yasal
prosedure uygun olarak ithal edilmesine (paralel ithalat) engel olunamayacagina,

- TUrkiye'de piyasaya sunulmus olan markali bir malin yasal olmayan bir sekilde
uclncu kigilerce yurda sokulmasi halinde marka sahibinin veya yetkili saticinin
(gerek Turk Ticaret Kanunu gerekse diger kanunlar gergevesinde) yasal haklarini
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kullanmasinin paralel ithalatin engellenmesi ve dolayisiyla rekabet ihlali olarak
degerlendirilemeyecegine, OYBIRLIGI ile,

2. - Sesa Dig Ticaret - Semih Saragoglu ve Charme Lunnette S.R.L. tarafindan
cekilen ihtarnamelerin, marka sahibinin 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararname'den dogan haklarini korumak ve markay! tasiyan
malin yasalara aykiri bir sekilde piyasaya sunumunu engellemek amacini
tasidiklarina, paralel ithalatin engellenmesi kastinin bulunmadigina ve Sesa Dig
Ticaret Ltd. S. ile De Rigo S.p.A. arasinda rekabeti engelleme amaci tagiyan sozlii
bir anlasmanin varhgina iligkin yeterli bilgi ve belgenin elde edilemedigine,

- Sonug olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukimlerine
aykiri bir eylem bulunmadigindan ayni Kanunun 16. maddesi geregi herhangi bir
para cezasinin uygulanmasina gerek olmadigina, OYCOKLUGU ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmigtir.
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