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E. DOSYA KONUSU: BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bayilerinin internet
siteleri tizerinden yaptiklar satigi kisitladigi iddiasi.

F.

iDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle,

BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticareti A.S.'ye (BSH) ait olan Bosch markasinin 10 yili
askin suredir bayiligini yaptiklari,

BSH’nin 2010 yilinda minhasir bayilik sézlesmesini degistirdigi, yapilan degisiklikle
s6zlesmeye “(Bayi) BSH’den izin almaksizin teshir, satis veya pazarlamasini
internetten yapamaz” hUukmunun eklendigi,

Bosch Bolge Mudurligine internet satis iznine iligskin yazi yolladiklari, kendilerine
olumlu veya olumsuz donus yapilmadidi, internetten satis yapmaya devam ettikleri,

BSH’nin 2015 yilinda munhasir bayilik s6zlesmesini yeniledidi,

Bayilik sb6zlesmesinin yenilenmesinin ardindan, 2016 yili Haziran ayinda BSH
tarafindan yollanan islak imzali uyari mektubunun kendilerine ulastigi,

Bosch Glney Anadolu Bolge Mudurt (.....) ile yaptiklari goérismede internetten
satislari bir baska sirket Uzerinden fatura ederek satis yapmaya devam
edebileceklerinin belirtildigi

ifade edilerek; bayilik anlagsmasinin yudrarlikte oldugu siregte BSH tarafindan
internetten satis yapilmasinin engellendigi iddia edilmisgtir. Basvuruda ayrica, s6z
konusu davraniglarin devam etmesi halinde ciddi zararlarin ortaya c¢ikacagi
gerekcesiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gerekli yaptirimlarin uygulanmasi talep edilmigtir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.04.2017 tarih, 2837 sayi ile intikal eden
bagvuru Uzerine diizenlenen 04.05.2017 tarih ve 2017-2-19/ii sayilh ilk inceleme
Raporu, 15.05.2017 tarihli Kurul toplantisinda goérusulmis ve 17-16/239-M sayi ile
iddialar hakkinda ©narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
diizenlenen 09.08.2017 tarih ve 2017-2-19/0A sayili Onarastirma Raporu goriisilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; BSH hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi, bununla birlikte elde edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu etki doguran ya da dogurabilecek
uygulamalardan kacginilmasi gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun cergevesinde
hakkinda islem baslatilacagi yoninde Kanun’un 9. maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca
ilgili tesebblse gorus bildiriimesinin uygun olacag belirtiimistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraf: BSH Ev Aletleri San. ve Tic. A.S. (BSH)

BSH, 1967 yilinda Robert Bosch GmbH Stuttgart ile Siemens AG Munich’in ortak
girisimiyle kurulan bir sirkettir. BSH Bosch und Siemens Hausgerate'nin Turkiye'deki
istiraki BSH, ana markalari Bosch ve Siemens, 6zel markasi Gaggenau ve yerel
markasi Profilo ile Turkiye’de 1992 yilindan bu yana faaliyet gostermektedir.

I.2. BSH Hakkindaki Ge¢gmis Tarihli Kurul Kararlari

BSH bayilik s6zlesmelerine iliskin ilk Kurul karari, BSH'nin Siemens markali Urlnlerin
dagitimini yapan ve yuklenilen hak ve yukumltlikler merkezinde esit statide bulunan
bayiler arasinda ayrimcilik yaptigi iddiasinin incelendigi 19.02.2015 tarih, 15-08/107-44
sayili 6narastirma kararidir. Kararda BSH’nin bayileri arasinda ayrimci uygulamalar
yaptigini gosterir nitelikte herhangi bir tesebblsler arasi anlagsmanin elde edilmedidi,
ayrica ilgili pazarlarda hakim durumda bulunmadigi belirlenen BSH’nin bayilerine olan
satislarindaki uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir. Ote yandan, kararda “Siemens Miinhasir Bayilik
Sézlesmesi” incelenmig olup, BSH’nin yetkili bayileri ile yaptigi s6zlesmelerin minhasir
niteliklerinden dolayr Kanun'un 4. maddesi kapsamina girdigi belirtilerek, s6zlesme
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig)
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda bir dikey anlasmanin 2002/2 sayil
Teblig’'de taninan muafiyetten faydalanabilmesi icin Oncelikle saglayicinin dikey
anlasma konusu mal veya hizmeti sagladigi ilgili pazar(lar)daki payinin %40’'in altinda
olmasi gerektigi, dosya kapsaminda tanimlanmis olan pazarlarin tamaminda BSH’nin
pazar payinin %40'in altinda kaldigi ve incelenen sézlesmeleri grup muafiyetinin
kapsami disina ¢ikaracak herhangi bir kisittama bulunmadidi, dolayisiyla ilgili minhasir
bayilik sb6zlesmelerinin  2002/2 sayih Teblig kapsaminda taninan muafiyetten
faydalandigi sonucuna ulagiimigtir.
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S0z konusu Onarastirmanin ardindan, BSH tarafindan Kurum’a yapilan 05.08.2015
tarihli basvuru kapsaminda, BSH ve perakendeciler arasinda akdedilen “Marka
Miinhasir Bayilik Anlagmasi’na menfi tespit verilmesi talep edilmistir. Basvuru Uzerine
tesis edilen 06.10.2015 tarih ve 15-37/573-195 sayili kararda, BSH'nin beyaz esya
ticareti alaninda faaliyet gOsteren bayilerin her biri ile standart sekilde dizenlenmis
“‘Marka Miunhasir Bayilik Anlagsmasi” imzaladidi, bu anlasmanin “tip anlasma” niteliginde
oldugu, anlasmaya gore bayinin s6zlesme konusu UrUnleri yalnizca BSH'den ve/veya
belirleyecegi bir bagka tesebblsten satin almayi taahhlt ettigi ve dolayisiyla
anlasmanin munhasirlik hikmu igeren bir dikey anlasma hiukminde oldugu ifade
edilmistir. MUnhasir bayilik anlagsmasi oldugu anlasilan sdzlesmenin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi ve bu nedenle sézlesmeye menfi tespit
belgesi verilemeyecedi degerlendirilmistir. Ardindan 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
sbzlesme grup muafiyeti bakimindan incelenmis olup, Tebli§ kapsaminda bir
anlasmanin muafiyetten faydalanabilmesi igin 6ncelikle saglayicinin dikey anlasma
konusu mal veya hizmeti sagladigi ilgili pazar(lar)daki pazar payinin %40’in altinda
olmasi gerektigi, dosya kapsaminda tanimlanmis olan pazarlarin tamaminda BSH’nin
pazar payinin %40'in altinda kaldigi ifade edilmistir. Diger taraftan 2002/2 sayil
Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, aliciya getirilen belirsiz
sureli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumlaltklerinin grup muafiyetinden
faydalanamayacagi, bildirim konusu dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde
ongorulen bes yilik slreyi asmadigi ve sodzlesmede zincir teknoloji magazalarini
kapsayan kisitlayici bir hukim de bulunmadigi ifade edilmistir. Ayrica, 19.02.2015 tarihli
ve 15-08/107-44 sayili Kurul kararinda, BSH’nin bildirim konusu Soézlesme ile ayni
icerikteki munhasir bayilik s6zlesmesinin (Siemens Munhasir Bayilik Sozlesmesi)
2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten faydalandiginin degerlendirildigi, bahsi
gecgen Kurul kararinda degerlendirilen s6zlesme ile bildirim konusu S6zlesme arasinda
esasli bir farkhligin bulunmadigi belirtilerek, BSH ile bayiler arasinda akdedilen “Marka
Munhasir Bayilik Anlagsmasi’nin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

BSH’nin Urln portféydnd; firin, bulagsik makinesi, camasir makinesi, buzdolabi, derin
dondurucu, elektrikli suplrge, ani su isiticisi ve termosifon, ev konfor urtnleri ve
elektronik cihazlar gibi kiguk ve buylk ev aletleri olugturmaktadir. Diger taraftan, BSH
tarafindan saglanan pazar payina iligkin bilgilerde'; BSH'nin Gretimini yaptigi Grnleri,
sogutucu, camasir makinesi, firin, bulasik makinesi turtin gruplari seklinde siniflandirdigi
gorulmustar.

" Uriin grubu bazinda pazar payina iliskin bilgiler, 06.20.2015 tarih ve 15-37/573-195 sayili karardan
alinmistir.
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Tlrkiye'de beyaz esya pazari buylimekte olup, pazarda BSH ile ayni trln gruplarinda
faaliyet gosteren tesebbusler ve markalarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 1: Turkiye’'de Faaliyet Goésteren Baglica Beyaz Esya Firmalari

Firma Adi Markalar Mengei

Arcelik A.S. Arcelik, BEKO, Grundig, Flavel, Altus Tarkiye
BSH Ev Aletleri San. ve Tic. A.S. Bosch, Profilo, Siemens, Gaggenau Almanya

. Vestfrost, Regal, Vestel, Finlux, Seg, .
Yestel Beyaz Esya San. ve Tic. A.S. Nexton, Sharp Tarkiye
!Pigezlt;ompany Beyaz Egya San. ve Hotpoint, indesit, Scholtes, Stinol, Aristo | italya
Tark Demir Dokum Fabrikalar A.S. Demirddkim, Vaillant Tarkiye
Kumtel Dayanikli Tiketim Mallari Plastik Luxell. Kumtel Tiirkive
San. ve Tic. A.S. ’ y
Sersim Dayanikh Tuketim Mallar San. ; o
ve Tic. Koll. Sti. Simfer Turkiye

Tabloda goruldigu Uzere, incelemeye konu BSH firmasi, pazarda Bosch, Profilo,
Siemens ve Gaggenau markalariyla faaliyet gostermektedir. S6z konusu GrGn gruplar
ve bu Urinlerde BSH’nin pazar paylarina asagida yer verilmektedir.

Tablo 2: BSH ve Rakiplerinin Sogutucu Uriin Grubu igin Pazar Paylari (%)

Dénem Ocak-Aralik 2014 Ocak 2015 Subat 2015 Mart 2015 Nisan 2015
Uriin Marka BESD? GFK® |BESD|GFK| BESD | GFK| BESD | GFK| BESD | GFK
o @ BSH (.....) (..... (....)](....) (...)](C.... (..... (... (...)0](....)
= Ga | KOG (.....) (..... (....)](....) (...)](C.... (..... (... (...)0](....)
g‘% g VESTEL (.....) (..... (....)](....) (...)](C.... (..... (... (...)0](....)
c |INDESIT (.....) (..... (....)0(....) (...)](C.... (..... (... (..)](...)
Tablo 3: BSH ve Rakiplerinin Camasir Makinesi Uriin Grubu igin Pazar Paylari (%)
Donem Ocak-Aralik 2014 Ocak 2015 Subat 2015 Mart 2015 Nisan 2015
Oriin Marka BESD GFK |BESD|GFK| BESD | GFK| BESD | GFK| BESD | GFK
o =z.0o| BSH (.....) (....)] (....)](C....) (...)](C.... (..... (.....) (....)01(C....)
& E%% KOG (.....) (....)] (....)](C....) (...)](C.... (..... (.....) (....)01(C....)
g%’?,,@ VESTEL (.....) (....)] (....)](C....) (...)](C.... (..... (.....) (....)01(C....)
2. = | INDESIT (.....) (....)] (....)](C....) (...)](C.... (..... (.....) (....)01(....)
Tablo 4: BSH ve Rakiplerinin Firin Uriin Grubu icin Pazar Paylari (%)
Donem Ocak-Aralik 2014 Ocak 2015 Subat 2015 Mart 2015 Nisan 2015
Uriin Marka BESD GFK |BESD|GFK| BESD | GFK| BESD | GFK| BESD | GFK
O;"" BSH (.....) (....)] (....)](C....) (...)](C.... (..... (.....) (....)01(C....)
& 5 KOG (.....) (....)] (....)](C....) (...)](C.... (..... (.....) (....)01(C....)
g§_= VESTEL (.....) (....)] (....)](C....) (...)](C.... (..... (.....) (....)01(C....)
s INDESIT (.....) (....)] (....)](C....) (...)](C.... (..... (.....) (....)01(....)
Tablo 5: BSH ve Rakiplerinin Bulasik Makinesi Uriin Grubu igin Pazar Paylari (%)
Donem Ocak-Aralik 2014 Ocak 2015 Subat 2015 Mart 2015 Nisan 2015
Oriin Marka BESD GFK |BESD|GFK| BESD | GFK| BESD | GFK| BESD | GFK
o Z | BSH (.....) (....)] (....)](C....) (...)](C.... (..... (.....) (....)01(C....)
& E%’- g_) KOG (.....) (....)] (....)](C....) (...)](C.... (..... (.....) (....)01(C....)
g%’?,,*;n_ VESTEL (.....) (....)] (....)](C....) (...)](C.... (..... (.....) (....)01(C....)
@ INDESIT (.....) (....)] (....)](C....) (...)](C.... (..... (.....) (....)01(....)

ilgili Grin pazarinin tespitinde, tiiketicinin géziinde fiyati, kullanim amaglari
bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmaktadir. Bu
kapsamda, BSH tarafindan saglanan durlUnler incelendiginde ilgili pazarin dayanikli
tlketim Urlnleri satis pazari olarak ele alinmasi mumkuandir. Ancak internet satislari
bakimindan dosya kapsaminda ulasilan sonucu degistirmeyeceginden, bu agsamada net

bir pazar tanimi yapiimamistir.

2 BESD: Beyaz Esya Sanayicileri Dernegi.

3 GFK Arastirma Sirketi

ve nitelikleri
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1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin rekabet kogullarinin yeterli derecede homojen
ve Ozellikle komgu bolgelerden hissedilir derecede farkli olmasi, ilgili cografi pazarin
tespitinde buylk bir 6nem tasimakta ve cografi pazar agisindan belirleyici olmaktadir.
BSH'nin faaliyetleri dikkate alindiginda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.4. BSH’de Yapilan Yerinde inceleme ve Gériismeler

Dosya kapsaminda 12.07.2017 tarihinde istanbul'da bulunan BSH Tirkiye Genel
Muduarligi’nde tesebbls temsilcisiyle bir gorisme gergeklestiriimis, ardindan bilgi talep
edilmistir. S6z konusu gérusmede tesebbus temsilcisi tarafindan, halihazirda yururlUkte
bulunan bayilik s6zlesmelerinde yer alan internet ve e-ticaret kanaliyla aktif satisin
gerceklestirilemeyecegdine dair hukimde yer alan “aktif” ibaresinin 2015 yilinda Rekabet
Kurumuna bildirilen sézlesmeye satis yontemine aciklik getiriimesi, yanlis anlasiimalarin
ortadan kaldiriimasi amaciyla eklendigi vurgulanmig, nitekim 2015 yilinda revize edilen
sbzlesme oOncesinde de internetten pasif satiglarin engellenmesine yonelik bir
uygulamanin var olmadigi ifade edilmistir.

Yapilan gérusmenin ardindan BSH tarafindan cevaben gonderilen yazida 6zetle;

- BSH’nin Bosch markali kiigik ve buyuk ev aletlerinin Ureticisi/ithalatgisi oldugu,
bu Granlerin satisini perakendeciler araciidiyla ve munhasir dagitim sistemi ile
bayilik s6zlesmesi gercevesinde yurattaga,

- Bu kapsamda marka imaji ve kurumsal kimligin korunmasi amaciyla bayilerin
tum danyadaki grup sirketlerinde standart uygulanan kurallari gésteren Bosch Ev
Aletleri Marka Kitabi ve bunun yani sira tranlerin fikri mulkiyet haklari ile korunan
marka, logo, amblem ve pazarlama ilkelerine uygun olarak hareket etmesi
gerekliligi nedeniyle bayilere bazi kisitlamalar getirilebildigi,

- Ev aletleri uUrUnlerinin satis 6ncesi tanitim hizmetlerinin 6nemli oldugu, bu
drtnlerin pazarlanmasinda satis noktalarinin fiziki 6zellikleri ve satis personelinin
bilgi ve kabiliyetinin tuketicilerin dogru bilgilendiriimesi bakimindan hayati 6nem
arz ettigi,

- Bu kapsamda tuketici faydasinin gézetilmesi hedefi dogrultusunda Bosch markali
aranlerin uygun olmayan yerlerde, yeterli bilgi ve kabiliyeti bulunmayan kisilerce
satilmasinin istenmedigi, bayilik sézlesmesinin de bu amaglara uygun olarak
dizenlendigi

ifade edilmigtir.

Yukarida yer verildigi Uzere, BSH tarafindan yapilan acgiklamada; solo ve ankastre
buzdolabi, firin, gamasir ve bulasik makinesi gibi Urlnlerin satis Oncesi kadar satis
sonrasi lojistik operasyon ve montaj hizmetlerinin belirli teknik kurallarla bagli, oldukca
zor, zahmetli ve masrafli oldugu, bu nedenle Bayilik S6zlesmesi kapsaminda BSH-
Tarkiye'nin belirleyecedi sair minhasir musteri gruplarina sézlesme konusu Urdnlerin
aktif satisini BSH'nin izni olmaksizin yapmamasi sartinin kosuldugu, ayrica BSH’nin
s6zlesme konusu Urlnlerin internet Uzerinden satis ve pazarlanmasina/elektronik
ticaretine iliskin minhasir hak ve yetkileri elinde tuttugu ve perakendeci bayi igin
so6zlesme konusu uUrunlerin aktif satisini internette yapabilmesi igin dnceden yazili izin
alma sartini getirdigi ifade edilmistir.
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BSH vekili tarafindan goénderilen cevabi yazida ayrica, urtnlerin teknolojik nitelikleri,
tuketicinin dogru bilgilendirilmesi ve tlketiciye kaliteli mal ve hizmet sunulmasi
gerekliligi, marka imaji, kurumsal kimlik ve kalite standartlarinin korunmasi,
bedavaciligin dnlenmesi gibi hakli gerekgeler nedeniyle Urlnlerin ¢oklu satis platformlari
ve acik artirma platformlarindan satiginin esasen uygun goérilmedigi, nitekim ayni
durumun BSH’nin beyaz egya sektorindeki rakipleri icin de gegerli oldugu ifade
edilmektedir.

Bununla birlikte sikayetcinin, BSH’nin internet Uzerinden yapilan satislari engelledigi
iddiasinin dogru olmadigi, nitekim sikayetcinin uzun zamandir “www.n11.com” internet
sitesinde hem Urun teshiri hem de Urdn satisi yaptigi, mevcut durumda bayilik iligkisi
sona ermis olmakla birlikte bayilik devam ederken de sikayetcinin s6zlesme konusu
ardnleri bu internet platformunda teshir ettigi, hatta, halen Bosch markal trlnleri bahse
konu internet sitesinden “evimkolay” adli dikkan baslidi altinda sattigi belirtiimis olup,
s6z konusu satigl gosteren ekran goruntist BSH tarafindan gonderilen yazi ekinde
sunulmustur.

BSH tarafindan gonderilen yazida ayrica www.donanimhaber.com internet sitesinde yer
alan kullanici yorumlarina iligkin ekran goruntlisu ciktisina yer verilmis olup, 2014
senesinde de sikayetcinin “evimkolay” adi ile “www.gittigidiyor.com” internet sitesinde
Bosch markali Urunlerin satisini yapmakta oldugu bilgisine yer verilmistir. Bu kapsamda
BSH tarafindan gsikayetginin iddiasinin gergekleri yansitmadigi, -her ne kadar
BSHTUrkiye ¢oklu satis platformlari ve agik artirma platformlarindan satisin yapiimasini
arzu etmese de- internet satislarinin tabi olacagi prensiplere iliskin 6zel bir baglayici
deklarasyonu henldz bulunmadigindan, buralardan satis yapan bayilere engel
olunmadidi veya bu nedenle bayilere herhangi bir yaptirrm uygulanmadigi ifade
edilmistir.

Ote yandan, BSH’nin aciklamalarinda Turkiye'deki e-ticaretin toplam perakende ticaret
hacmi icindeki payinin 2016 yil itibariyla %1,3 oldugu, BSH’nin Turkiye’'de internet
Uzerinden satiglarinin toplam cirosunun %.2’si civarinda oldugu, internet Uzerinden
satiglarda mesafeli satig olmasi nedeniyle ilgili mevzuat uyarinca azami 30 gun iginde
teslimat ve tuketicilerin kogulsuz iade hakki bulundugu, teslim edilip ambalaji acilarak
montajl yapilan bir ev aletinin kosulsuz iade kapsaminda iade edilmesi halinde, Granin
geri alinmasi icin ilave nakliye operasyonu ve masrafi gerektigi, urin bir kez geri
alindiktan sonra artik ayni Urinun “sifir’ Grin olarak satisinin mumkin olmadigi,
bankalarla yapilan anlagsmalar ve finansal dizenlemeler vb. hususlar nedeniyle bu
urunlerin elektronik ticaret acgisindan olumsuzluk yarattigi ve bu gibi aksakliklarin
internet satiglarinda muasteri memnuniyetsizligine ve dolayisiyla marka imajinin zarar
goérmesine neden oldugu ifade edilmigtir. Bu noktada, internet sitesi kurulumu, yénetimi
ve satis operasyonlarinin yurutilmesi gereksinimlerine ek olarak, buzdolabi, ¢camasir
makinesi, bulasik makinesi gibi havaleli Urlnlerin satis 6ncesi ve sonrasi lojistik ve
hizmet gereksinimleri ve bu operasyonlarin masrafi ve zorluklari nedeniyle perakendeci
bayilerin de bu tir satisa ilgi gostermedikleri dile getirilmistir.

Son olarak, ilgili Kurul kararlarinda da tespit edildigi Uzere, BSH’nin pazar payinin
%40''n oldukga altinda oldugu, tesebblsin pazarda o6nemli rakipleri bulundudu,
sektorde en onemli rakip olan Ko¢ Grubunun yaklasik %50 civarinda pazar payi ile
hakim durumda oldugu, sonug olarak dagitim ve perakende seviyede rekabetin yuksek
oldugu pazar kosullari altinda BSH'nin bayileriyle akdettigi sozlesmelerde getirdigi aktif
satis yasaginin rekabeti kisittamadigi vurgulanmistir.
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Bu kapsamda BSH tarafindan 02.06.2010 tarihi itibariyla yudrurlikte olan bayilik
s6zlesmesi ornegdine yer verilmis olup, esasen Kurul'un 06.10.2015 tarih ve 15-37/573-
195 sayili kararinda atif yapilan 19.02.2015 tarih ve 15-08/107-44 sayili Kurul karari ile
2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten faydalandigi degerlendirilen s6zlesmenin,
Haziran 2010 tarihi itibariyla da yururlUkte olan s6zlesme oldugu belirtiimektedir.

BSH Genel Merkezinde yapilan goérisme kapsaminda talep edilmis olan, internet
Uzerinden satis yapan bayiler listesine iliskin olarak tesebbls tarafindan yapilan
aciklamada, BSH-Turkiye'nin internetten satis amaciyla kurulan web sitesine iligkin
kalite kosullari ile internet satiglarinin tabi olacagi prensiplere iligkin 6zel baglayici bir
dizenlemeyi (6rnegin yluksek ¢o6zunurlUklG gorseller kullanilmasi, farkh markali
aranlerden agikga ayri bir sekilde satisa arz edilmesi, online musteri hizmeti saglanmasi
gibi) henlz yapmadigi, 6te yandan bu mecradan satis yapan Bosch bayilerine engel
olmadigi veya bu nedenle herhangi bir yaptirrm uygulamadigi tekrarlanmistir. Bu
nedenle, BSH tarafindan internet Uzerinden satis yapan Bosch bayilerinin kimler
oldugunun takip edilmedigi ve buna iliskin bir liste tutulmadigi beyan edilmistir.

Sozlesmede yer alan internet Uzerinden aktif satis yasagina iligkin olarak BSH
tarafindan yapilan aciklamanin devaminda, teknolojinin gelismesi ile birlikte Turkiye'de
de baslayan elektronik ticaret 6zelinde aktif-pasif satis ayriminin nasil yapilacagi, hangi
kosullarin getirilebilecegi, hangi tur kisittamalarin grup muafiyetinden ¢ikilmasina neden
olacag! gibi konularin Avrupa'da oldugu gibi Turkiye'de de halen tartismali oldugu,
internet Uzerinden satiglara iligkin Turk rekabet mevzuatinda 6zel bir dizenleme
bulunmadigi, Turkiye’de perakende iginde e-ticaretin payina paralel olarak BSH’nin
internet Uzerinden satiglarinin toplam cirosuna oraninin yaklasik %02 civarinda olmasi
nedeniyle, BSH tarafindan bugune kadar bayilerinin internet satiglarinin tabi olacagi
prensiplere iliskin 6zel bir baglayici dizenleme yapmamis olmakla birlikte, bayilerine
deklare edecedi bu tur bir yazili dizenlemenin hazirligi iginde oldugu, Kurum tarafindan
yapilacak bir duzenleme olmasi durumunda bu duzenlemenin BSH icin de yol gdsterici
olacagi, Ozellikle gri alanlarda nasil hareket edilecegine iligkin 6nemli bir hukuki
glvence saglayacagi vurgulanmistir.

Sikayetci ile olan bayilik surecine iliskin olarak BSH tarafindan yapilan agiklamada,
sikayetci Ersan Pazarlama Tic. Ltd. S$ti.’nin (Ersan Pazarlama) BSH'ye Kahramanmaras
4. Noterligi'nden 07.04.2017 tarih ve 7818 yevmiye numarali bir ihtarname goénderdigi
ve BSH’nin "uzun yillardir bir gok konuda baski ve mobbing uyguladigi", "internet
Uzerinden ¢ok uygun fiyatlara satis yaptigi gerekgesi ile uyari yaptigi ve siparigleri
gondermedigi", "hakim durumunu kotlye kullanarak muhatabi yildirmaya devam ettigi,
"diger firmalar ile rekabetini engelledigi”, "prim iptal faturasi dizenleyerek alacakli
duruma geg¢meye c¢alistigl" iddialarini ileri surdugu, bu ihtarnameye cevaben BSH-
Tarkiye’nin Beyoglu 31. Noterligi'nden gonderdigi 27.04.2017 tarih ve 16560 yevmiye
numarali cevabi ihtarname ve ihbar ile asilsiz iddialarin cevaplandigi ve BSH-Turkiye ile
sikayet¢i arasinda imzalanan "Bosch Marka Munhasir Bayilik Soézlesmesinin
feshedildigi” ihbarinin 27.01.2016 tarihinde gonderildigi, ayrica sikayetginin mevcut
bakiye borcunu ddemesinin talep edildigi ifade edilmistir.
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BSH tarafindan gonderilen bilgilerde, BSH ile gsikayetcinin karsilikh iradeleri
dogrultusunda BSH bayiliginin 30.11.2016 tarihi itibariyla sonlandiriimasi hususunda
mutabik kalindigi ve bu yolda karsilikli islemler tesis edilmeye baslandigi, BSH’nin son
olarak sikayetcinin kendisine verdigi musteri borglari listesi uyarinca teslimatlarini
yaptigi, hatta sikayetcinin kendisinin bayilik ifa ettigi magazada bir tanidiginin bayilik
acgmasi i¢in déneride bulundugu, ancak 6nerinin BSH tarafindan uygun goértlmedigi, daha
sonraki bir tarinte BSH'nin ayni bdlgede baska bir magazada bayilik faaliyetinde
bulunmak Uzere Uguncu bir sahisla 15.03.2017 tarihinde anlastidi ve bu bayinin
18.04.2017 tarihinde faaliyete basladigi, ayrica bayilik strecinde S6zlesme’de belirtilen
munhasirlik yokumlalagune aykiri olarak bayinin bagka Urlnler sattigi, bayinin
Sézlesme’nin 5.1.2. maddesinde yer alan "BAYI/, BSH'nin énceden yazili iznini
almaksizin baskaca herhangi bir tabela bulundurmayacagini peginen kabul, beyan ve
taahhiit eder." hUkmUnu ihlal etmis olmasina ragmen, bayilik iligkisinin sona ermesinden
dolayr BSH tarafindan bayiye karsi hukuki yola basvurulmadigi beyan edilmistir.
Bayiligin feshine iliskin karsilikli islemlere ragmen, sikayetginin 2017 Subat ayinda tek
tarafli olarak Bosch bayiligine devam etmek istedigi, halbuki o tarihte sikayetginin baska
bir markanin bayiligini yapmak Uzere anlastigi, bu iddianin rakip marka internet sitesi
Uzerinden dogrulanabilecegi ifade edilmistir.

Ote yandan, sikayetcinin BSHnin 2010 yilindan beri bayilerinin internet satislarini
engelledigini iddia ettigi, halbuki 2010 yilinda BSH-Turkiye’nin bizzat kendisinin dahi
internet satisi olmadigi, BSH’nin resmi internet sitesi Uzerinden satislarina 2013 yil
ortalarinda (hatta baslangigta sadece kuguk ev aletleri ile) baslayabildigi, bu noktada
sikayetcinin sdzlesmesini suresinden 6nce sona erdirerek rakip markanin bayiligini
almak istedigi surecte sikayette bulunmus olmasinin, sikayetin kotu niyetle yapildigini
ortaya koydugu ifade edilmigtir.

Bu noktada, BSH, sikayet ile amacglanan hususun rakip sirket olan Argelik’in bayiligini
almak Uzere BSH ile arasindaki s6zlesmeyi suresinden o6nce sonlandirabilmek ve
BSH’ye karsi sdzlesmeden kaynaklanan yukumldltklerini yerine getirmemek oldugunu
ileri sirmektedir.

Bu kapsamda BSH tarafindan, ticari uyusmazliktan kaynaklanan sikayetin reddine karar
verilmesi, ayrica daha 6nce Kurul tarafindan grup muafiyetinden yararlandigina karar
verilen Munhasir Bayilik Sozlegsmesi'nin grup muafiyetinden yararlanamayacaginin
degerlendiriimesi durumunda ise ilgili s6zlesmeye bireysel muafiyet taninmasi talep
edilmektedir.

Ote yandan, dosya kapsaminda BSH Giiney Anadolu Bélge Satis Mudirliginde
yerinde inceleme ve gorisme yapilmistir. Yapilan inceleme sonucunda asagida yer
verilen bilgi ve belgeler elde edilmistir.

(.....) tarafindan 07.12.2016 tarihinde bdlge mudurluklerine gdnderilmis olan e-postada,
sikayetc¢i konumundaki Ersan Pazarlama’nin yani sira online satis platformlarindan satis
yuruten 15 adet bayinin listesine ulasiimistir. Belgede, “Bayilerimiz ile imzaladigimiz
sézlesmede yer alan maddenin aksine internette lriin satisi tespit edilen...” ifadesi yer
almaktadir.

(.....) adli calisan tarafindan 07.12.2016 tarihinde bolge mudurluklerine gonderilmis olan
“Online Satis Siparis Isleyisi Hakkinda Bilgilendirme” bagslikli belgede, sikayete konu
online siparis surecinin aktarildigi gorilmektedir. (.....).
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BSH Glney Anadolu Bolge Satis Mudurlyle yapilan goérismede sikayetginin bayilik
iligkisini sonlandirmayi talep ettigi ve 01.01.2017 tarihi itibariyla bayilik iliskisinin
sonlanmasi hususunda taraflarin anlastigi, Nisan 2016 tarihi itibariyla Argelik bayiligi
aldigi, bu suUrecte de www.n11.com sitesi Uzerinden kendilerinden izin almadan satis
yapmaya basladigi, sikayet etme sebebinin ise kendisine yakin yeni Bosch bayisi tesis
edilmesi oldugunu belirtmigtir.

l.4. Degerlendirme
1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalari
yasaklamaktadir. ilgili madde, ayni seviyede faaliyet gdsteren rakip tesebbisler
arasindaki rekabeti sinirlayici anlagmalari (yatay anlagsmalar) kapsadigi gibi rakip
olmayan, bagka bir ifadeyle ticaretin farkli seviyelerinde yer alan tesebbuUsler arasindaki
anlasmalari (dikey anlasmalar) da kapsamaktadir.

2002/2 sayih Teblig'de, uretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet
gOsteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi
veya yeniden satimi amaciyla yapillan anlagsmalar dikey anlasmalar olarak
tanimlanmaktadir. 2002/2 sayili Tebli§ uyarinca rakip tesebbusler arasinda yapilan
dikey anlasmalar, bir istisna haricinde bu Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanamamaktadir. ilgili istisnaya gore saglayicinin anlasma konusu mallarin hem
ureticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin Ureticisi
degil dagiticisi oldugu dikey anlagsmalar grup muafiyetinden yararlanabilmektedir.

BSH ve bayiler arasindaki iliskinin 2002/2 sayili Teblig kapsamindaki niteligini
belirlemek bakimindan taraflarin faaliyetleri incelendiginde; BSH, temel olarak mobilite
cozumleri, dayanikli tuketim mallari, sanayi teknolojileri, enerji ve bina teknolojileri
alanlari olmak Uzere dort is kolunda Uretim ve ithalatin yani sira, bu UrGnlerin dagitimi
ve tuketiciye satigini da gercgeklestirmektedir. Dolayisiyla BSH, incelemeye konu
dayanikh tuketim mallari bakimindan dretim ve dagitim agsamasinda faaliyet gosteren
dikey bitiinlesik bir firmadir. Ote yandan bayiler ise dagitim seviyesinde faaliyet
gOstermektedir. Bu noktada, BSH ve bayilerin dagitim seviyesinde rekabet etmeleri
mumkunddr.

Teblig’de belirtildigi Uzere, sagdlayicinin anlasma konusu mallarin hem ureticisi hem de
dagiticisi oldu@u, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin Ureticisi degil dagiticisi
oldugu dikey anlagsmalar bu Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabilmektedir.
Dolayisiyla, BSH ve bayileri arasindaki ticari iliski, 2002/2 sayili Teblig anlaminda
muafiyete konu olabilecek bir dikey anlagmaliliski niteligindedir.

Onarastirmaya konu iddia, BSH'nin, bayisinin internet (zerinden satis yapmasini
engellemis oldugudur. BSH ile bayileri arasinda imzalanan “Munhasir Bayilik
Sézlesmesi’nin temel amaci, “1. Sézlesmenin Konusu” bashkli béliminde “/sbu
sézlesme ile BSH, bayiye sbzlesme konusu drtinleri isbu s6zlesme ile taraflar arasinda
teati edilmis sartlar dairesinde yalnizca BSH’dan saglayarak pazarlama, satis sonrasi
hizmetleri saglama ve hizmet ve performans ilkelerine uyarak yeniden satma hakkini
verir ve igsbu Sbézlesme taraflar arasinda sdrdlrilecek isbirligi ile ilgili olarak hak ve
yukdamlilikleri kapsar.” seklinde ifade edilmektedir.
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Maddenin devaminda internet satislarina iliskin olarak;

“BSH’nin sézlesme konusuna giren islerde BAY/nin ..... olarak belirlenen ana satis
bélgesinde kendisine bagl subeler ve dagitim girketleri kurma, perakende satis
subeleri agma ve birden fazla yeniden saticilik ihdas etme hakki saklidir. BSH,
sézlesme konusu drinlerin internet (zerinden satis ve pazarlanmasina/elektronik
ticaretine iliskin miinhasir hak ve yetkilerini elinde tutmaktadir ve BAYi, BSH’nin
énceden yazili iznini almaksizin SOZLESME’ye konu iiriinlerin teshir, satis ve
pazarlamasini internette yapamaz.” hUkmu yer almaktadir. BSH tarafindan yapilan
aciklamada, 2015 yilinda s6z konusu hikiimde degisiklik yapildidi ve internette satis
yasaginin ontine “aktif’ ibaresinin konuldugu ifade edilmistir. Bu noktada s6z konusu
maddenin guncel hali, “BSH, sbézlesme konusu drlnlerin internet lzerinden satis ve
pazarlanmasina/elektronik ticaretine iliskin hak ve yetkilerini elinde tutmaktadir ve
bayi, BSH’nin énceden yazili iznini almaksizin S6zlesmeye konu d(riinlerin aktif
satisini internette yapamaz.” seklindedir.

Sozlegsmenin rekabet hukuku baglaminda énem tasiyan bir diger maddesi, “2.5.1. Satis
ve Pazarlama Faaliyetleri” baghgi altinda yer almakta olup, madde metni “... BAY/,
sézlesme dridnleri disinda bagskaca higbir (riinii magazasinda teghir edemez, teghir
etmeden de olsa satis ve pazarlamasini yapamaz, highbir surette satigina aracilik
edemez.” seklindedir. Anillan hikme gore bayi, magazasinda sadece BSH urunlerini
satabilecektir.

Yerinde incelemede elde edilen ve yukarida yer verilen belge, BSH’nin, www.n11.com
gibi platformlarda satis yapmakta olan bazi bayileri listeledigi ve bayileri uyardigina
isaret etmektedir. Ote yandan, sikayetci, BSH tarafindan bayinin internette satis
yapmamasl! konusunda uyarildigina iligskin bir belge sunmus olup, s6z konusu yazi da
bayilerin donem dénem BSH tarafindan internet satisi yapmamalari konusunda
uyarildigini destekler niteliktedir. Bu noktada, bayilik sdzlesmesinde yer alan ve
tesebbusun internet satislarini kisittama potansiyeli tasiyan hukim ile uygulamadaki
etkisinin, muafiyet incelemesi kapsaminda ayrica ele alinmasi gerekmektedir

1.4.2. Dikey Anlagmalarda internet Satiglarinin Engellenmesi

internet Uzerinden yapilan satislar, tiketicilerin arama maliyetinin ve isletmelerin
dagitim maliyetinin azalmasi, igletmelere daha genis cografyaya ve daha fazla
tuketiciye ulagsma imkani sunmasi ve yeni is modelleri yaratmasi nedeniyle dinyada ve
ulkemizde giderek yayginlagmistir.

AB Komisyonu 2015 yilinda e-ticaret sektorini mercek altina almis olup, 2017 yili
itibariyla yayimlanan sektor raporunda internet satislarina yonelik oldukga kapsamili
tespitler yapildigi goértlmektedir. Raporda, son dénemde e-ticarete ydnelik olarak
dagitim seviyesindeki dikey kisitlamalarin énemli dlglude arttigi ifade edilmigtir. Buna
gore, is modeli ve stratejisine bagli olmakla birlikte; e-ticaret kanalinda fiyat
kisittamalari, internet platform vyasaklari, fiyat kargilastirma araglarina yodnelik
kisittamalar ve bunlarin yani sira sadece online satis yapan tesebbuslerin dagitim
agindan gikariimasi gibi kisittamalar giderek yayginlagsmaktadir®.

4 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_final_report_en.pdf, p.6
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Komisyon’un dagitim anlagsmalarina iligskin temel rekabet perspektifi, dikey anlasmanin
tarafi olan dagiticilarin internet Uzerinden satis yapabilme &6zgurlUklerinin
kisittanmamasi gerektigi yonundedir. Konuya iliskin temel rekabet hukuku mevzuatina
bakildiginda, pazar pay! esigini gegmeyen ve agir sinirlama olarak adlandirilan
uygulamalari icermeyen dagitim anlasmalarinin “330/2010 sayili Grup Muafiyeti
TUzUgl” ve bunun uygulanmasina yonelik esaslari igeren, “Dikey Kisitlamalara lliskin
Kilavuz” (AB Kilavuzu) cercevesinde ABIDA m. 101 uygulamasindan muaf tutulabilmesi
mumkundur. Bununla birlikte, segici dagitim sistemini benimsemig olan Ureticinin son
kullanicilara yapilacak aktif/pasif satiglari engellemesi, Tuzuk kapsaminda belirtilen agir
sinirlamalar arasindadir. AB Kilavuzu’nda pasif satisin dogrudan engellenmesinin yani
sira, pasif satisin engellenmesi ile ayni sonucu doguran uygulamalarin da rekabeti
kisitlayacagi degerlendiriimektedir. Kilavuz'a gore;

- Baska bir dagiticinin muanhasir boélgesinde oldugu tespit edilen masterinin, web
sitesine erigiminin kisittanmasi veya bu musterinin, Greticinin veya ilgili dagiticinin
sitesine yonlendirilmesi,

- Kredi karti bilgilerinden ilgili musterinin, talebin yoneldigi dagiticinin munhasir
bdlgesinde olmadiginin fark edilmesi durumunda islemin sonlandiriimasi,

- Internet kanaliyla yapilan toplam satislarin oranina iligkin kisittama getirilmesi,

- Dagiticinin internet Uzerinden tekrar satisa sunacagi Urunler igin geleneksel satis
kanalinda arz edilecek UrUnlere kiyasla daha yuksek fiyat ©6demesinin
kararlastiriimasi

seklindeki uygulamalar, sinirlayici olmayan sekilde sayllmak suretiyle, sadece dogrudan
degil dolayl olarak pasif satisin engellenmesi kapsaminda yasaklanmaktadir.

Kilavuz’'a gore s6z konusu dikey sinirlamanin bireysel muafiyetten yararlanabilmesinin
kosulu, s6zlesmeye konu Urlnun fiziki satis noktasinda satiimasini hakli kilacak nesnel
bir gerekge bulunmasidir®. internet satislarinin yasaklanmasina iliskin AB ictihadinda
Fransiz Rekabet Otoritesinin Pierre Fabre karari 6nemli bir yer tutmaktadir®. Kozmetik
ve Kisisel bakim Urunleri pazarinda faaliyet gosteren Pierre Fabre hakkinda sorusturma
yuriten Fransiz Rekabet Otoritesi, tesebblisin dagitim anlagsmalarinda internet
satislarini yasaklamasinin “amag” yonuyle rekabeti kisitladigina ve bu yoénuyle grup
muafiyetinin yani sira anlasmanin bireysel muafiyetten de faydalanamayacagina karar
vermistir.

Karari temyizen inceleyen Mahkeme’nin gorus talebi Uzerine verdigi yanitta; ABAD,
internet satiglarinin engellenmesini konu alan anlagsmanin, drinudn o6zelliklerinden
kaynaklanan nesnel bir gerekge bulunmadidi slirece amaci itibariyla rekabeti kisitlayici
olacagini belirtmigtir. Boylelikle, anlasmaya konu urtnlerin kullanimi igin uzman
tavsiyesi gerektigi ve internet satislarinin marka imajina zarar verdigi yonundeki
savunmanin Mahkeme nezdinde kabul gérmedigi anlagiimaktadir.

5 Kilavuz para. 60.
6 C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS, judgment of 13 October 2011.
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Bu noktada, Komisyon’un internet Gzerinden satislara yonelik nesnel hakli gerekge
yaklagsiminda urlUnun niteliginin esas alindii ve bu yasagin hukuka uygunlugunun,
receteli ilaglar veya internetten satiga iliskin kamu yasaginin s6z konusu oldugu
drdnlerle sinirh oldugu gorilmektedir’. Dolayisiyla, bu yaklagima goére, objektif olarak
gerekcgelendiriimedigi surece internet satislarina iligkin kesin ve genel bir yasaklamanin,
rekabeti amag yoniinden sinirladi§i kabul edilmektedir®.

Ote yandan online satis kisittamalarinin, Almanya Rekabet Otoritesi
Bundeskartellamt’in ve mahkemelerin uygulama &ncelikleri arasinda oldugu
gorilmektedir. Berlin Temyiz Mahkemesi’'nin Scout Satchels® kararinda mahkeme,
arind e-bay platformunda sattigi icin ticareti engellenen dagiticinin bagvurusunu
degerlendirdigi kararinda, saglayicinin, Urinun offline olarak indirim marketlerinde
satisina izin vermesine ragmen e-bay platformunda UrlGn satigina izin verilmemesinin,
marka imajinin  korunmasi  argumaniyla bagdasmadigini  ifade  etmistir.
Bundeskartellamt'in  Adidas' kararinda driinlerin  online platformlarda satisini
yasaklayan Adidas hakkinda sorusturma baslatimis, Adidas’in ihlale konu
uygulamalara son vermesi Uzerine sorusturma slreci sonlandirilmistir. Bir baska
kararda Asics'" distribitorlerinin  bagvurusu (zerine Bundeskartellamt konuyu
incelemeye almis, inceleme slirecinde Asics ihlale konu kisitlamalara son vermistir'2.
Bunun Uzerine Bundeskartellamt tarafindan konuya iligkin aciklayici bir karar
yayinlanarak, dagiticilarin online pazarda satis ve yani sira fiyat karsilastirma sitelerini
desteklemelerinin engellenemeyecegi yoniinde gorls beyan edilmistir.

Teknolojik Urdn olmasi nedeniyle, dosya konusu dayanikl tuketim mallarina benzer
Ozellikler iceren ses ve ev sinema ekipmanlari Ureticisi Bang&Olufsen hakkinda yapilan
inceleme sonucunda, tesebblse ses ve isitme sistemleri pazarinda online satislari de
facto engellemek suretiyle distribUtorlerinin rekabet etmesini kisitladigi gerekgesiyle
para cezasi verilmistir'. 2012 yilinda verilen kararda Yiksek Mahkeme’nin Pierre Fabre
kararina atif yapan Fransiz Rekabet Otoritesi, Bang&Olufsen’in bayilerinin ticari
O6zgurligunu kisitladigini, ayrica tiketicilerin daha ¢ok segenek ve duglk fiyatla Grlnlere
erisimini engelledigini vurgulamistir. Bahse konu davada Bang&Olufsen’in bayilerinin
kendi web sitelerini kurabiliyor olmalarina ragmen, Bang&Olufsen’in logo ve markasini
kullanamamalari ya da bu drunleri kendi web sitelerinde satma yetkileri
bulunmamaktadir.’™ Kararda, Bang&Olufsen’in, Urlinlerin teknik Ozellikleri nedeniyle
uzaktan satisa uygun olmadigi yonundeki savunmasi kabul gérmemistir.

7 Cemile Yiksek, Segici Dagitim Sisteminde Iinternetten Satis Sinilamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi, s. 25.

8 The Assessment of Selective Distribution Systems Post-Pierre Fabre, Cristiana De Faveri, Global
Antitrust Review 2014, s. 93.

% On September 19, 2013, the Kammergericht, the Court of Appeals of Berlin, Judgment, Case 2 U 8/09
Kart.

0 Adidas AG, Bundeskartellamt 27 June 2014, B3-137/12.

" ASICS Deutschland GmbH, Bundeskartellamt, 26 August 2015, B2-98/11.

2 Adidas ve Asics davalarinda Frankfurt Temyiz Mahkemesi kararinda, online satiglarda 3. taraf
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Son olarak 2013 yilinda Bosch Siemens hakkinda Bundeskartellamt tarafindan verilmis
olan karara'®, basvuru konusunun esas olarak indirim sistemlerine iliskin olmasina
ragmen, internet satislariyla dogrudan baglantisi nedeniyle burada yer verilmesinde
yarar gorilmektedir. Bosch Siemens Hausgerate GmbH (BSHG)'nin bayileri tarafindan
BSHG’nin indirim sisteminin fiziksel magazasi bulunan bayilerle birlikte ayni zamanda
online satis yapan (karma bayi) bayileri dezavantajli duruma dustrdugu iddia edilmistir.
Sisteme goére toplam online satiglar arttikga indirim orani azalmakta oldugundan,
bayilerin online satiglari sinirlamaya zorlandigi, bdylelikle online satiglardaki rekabetin
kisitlandigi 6ne surtulmagstir. Bundeskartellamt s6z konusu ikili fiyatlamanin rekabete
aykiri bir fiyatlama davranigi oldugu ve rekabeti ama¢ yonunden kisitladigina
hakmetmigtir. Kararin ardindan BSHG, bayilerine bildirimde bulunarak indirim sistemini
degistirmistir'”.

Ulkemiz rekabet hukuku mevzuati baglaminda internet tizerinden yapilan satislar aktif
satis-pasif satis olarak kategorize edildiginde, ¢cogunlukla pasif satis (web sitelerinde
oncelikle bir bagka bayiye tahsis edilmis musteri grubu ya da boélgedeki tuketiciye agikga
ulasmaya yonelik “banner’ ve baglantilarin kullanilmasi ya da bu bdlge ve musterilere
onlardan talep gelmedigi halde elektronik posta gonderilmesi hari¢) olarak
degerlendiriimektedir. Bu gergevede bir saglayicinin alicilarinin internet Gzerinden satis
yapmasini kisitlamasi bir tur pasif satis kisitlamasi niteligindedir. Nitekim Dikey
Anlasmalara lliskin Kilavuz’'un (Kilavuz) 24. paragrafinda da agikc¢a internet kanaliyla
yapilan satiglarin pasif satis niteligi tasidigi ifade edilmektedir.

2002/2 sayili Teblig ve Kilavuz gercevesinde saglayicinin hangi hallerde alicisinin pasif
satis faaliyetlerine sinirlama getirebilecegi belirlenmistir. Kilavuz’'un 29. maddesinde
belirtildigi Uzere 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
belirtilen dort istisnai dizenlemeden ilki disindakilerde herhangi bir aktif-pasif satis
ayirimi yapiilmamistir. Dolayisiyla, son ug¢ istisnai hUkmun uygulama alani buldugu
durumlarda alicinin yapacagl her turla aktif veya pasif satis saglayici tarafindan
kisitlanabilecektir. Aktif-pasif satis ayrimi yapilan istisna minhasir bélge ya da musteri
tahsis edilen dikey iliskilere ydnelik olup, bu durumda saglayici, alicinin pasif satiglarina
bir kisittama getirememektedir.

Aktif-pasif satis ayrimi yapilmayan istisnalardan biri segici dagitim sistemi Gyelerinin
yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarinin kisittanmasidir. Diger yandan segici
dagitimda perakende seviyede faaliyet gosteren bayilerin nihai tlketicilere yaptiklari
aktif ya da pasif satislarin higbir sekilde kisitlanamayacagi belirtimektedir. Bu noktada,
dogrudan ya da dolayli olarak internet satiglarinin kisittanmasinin, Teblig gergevesinde
anlasmayl grup muafiyeti kapsami digina c¢ikaran agir bir dikey sinirlama niteligi
tasidigini sdylemek mimkuindur.

Kilavuz’da, mehaz AB mevzuatindan farkli olarak, dagitim anlagsmalari bakimindan
internet Uzerinde pasif satigi engellemeye yonelik uygulamalar sayilmamistir. Bununla
birlikte, mehaz AB Kilavuzu’nda pasif satisi kisitlayici uygulamalar arasinda sayilmis
olan, “....mdgterinin, Ureticinin veya ilgili dagiticinin sitesine yénlendiriimesi’ seklindeki
uygulamanin, BSH'nin bayilerinin internet sitelerinde online satis sekmesinde BSH’nin
merkezi web sayfasina yonlendirme yapildidi dikkate alindiginda, inceleme konusu
somut olay bakimindan gergeklestigi anlasilmaktadir.

6 Bosch Siemens Hausgeraete GmbH, Bundeskartellamt, 23 December 2013, B7-11/13.
'7 http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/01_2014/de_bosch.pdf.
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1.4.3. Muafiyetin Geri Alinmasina Yonelik Degerlendirme

4054 sayill Kanun’un 13. maddesine gore; asagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit
kararlari geri alinabilir ya da taraflarin belirli davraniglari yasaklanabilir:
“a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,
b) Karara  baglanan gartlarin  veya  yukiumliliklerin  yerine  getirimemesi,
c¢) Kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis
olmasi.”

2002/2 sayih Teblig’in 6. maddesinin birinci fikrasinda ise, Teblig ile muafiyet taninmis
bir anlagsmanin Kanun’'un 5. maddesinde dizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere
sahip oldugunun tespit edilmesi durumunda, Kurul'un, anlagmaya Teblig ile taninan
muafiyeti geri alabilecegi hukme baglanmigtir. Dolayisiyla, herhangi bir dikey anlasma
Teblig’e uygun olarak duzenlenmis olsa bile, uygulama asamasinda piyasada
dogurdugu etki itibariyla muafiyet alinabilmesine imkan taniyan kosullari karsilamaktan
uzaklasmis ise, Teblig’'in saglamis oldugu muafiyet korumasi Kurul tarafindan geri
alinabilecektir'®.

Bu cergcevede BHS’nin incelemeye konu Munhasir Bayilik S6zlesmesi'nin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesindeki kosullardan birini saglamadidinin tespit edilmesi durumunda,
s6z konusu anlagmaya taninan muafiyet geri alinabilecektir. Bu nedenle BSH'nin,
dogrudan ya da dolayli olarak bayilerinin internet Uzerinden dayanikli tiketim mallari
satisini kisittamasi sonucunu doguran uygulamasinin muafiyet degerlendirmesine tabi
tutulmasi gerekmektedir.

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde aranan ilk sart, mallarin Uretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasidir. Bu ¢ergcevede yapilacak degerlendirmede ortaya
cikacak yararli etkilerin sadece islemin taraflari icin degil; ekonominin geneli igin gegerli,
somut nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede, ornegin dagitim maliyetlerinin
dugurdlmesi, mal arzinin, ¢esitliligin artinimasi, arzin devamhliginin saglanmasi, satig
oncesi hizmet kalitesinin artirilmasi gibi olumlu etkiler ekonominin geneline yansiyacak
somut etkiler olarak sayilabilecektir.

Genel olarak dikey anlasmalarda munhasirligin, bolge ya da muisteri bazinda birtakim
olumlu etkilerinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu anlagmalar bir Grinin satiginin
desteklenmesini kolaylastirmakta, o Grunudn satis miktarini dolayisiyla arzini artirarak
devamlihgini saglamaktadir. Bir bolge ya da mugsteri grubuna aktif olarak sadece
kendisinin satis yapacagini bilen dagiticinin yatinrm guadidsu artmakta, bu ydntemle
musteriye 6zel yatinmlara girisiimesi de saglanmis olmaktadir. Dagiticinin tim faaliyet
ve cabasini kendi bolgesine ya da musteri grubuna ydneltmesi daha yogun
pazarlamaya olanak vermektedir. Dagitimda Olgek ekonomileri ortaya ¢ikmakta,
boylelikle dagitim rasyonellesmektedir. Bu tur dikey anlagsmalar; farkli saglayicilarin
urunleri arasindaki rekabeti de desteklemektedir. Ayrica dagditicilara bolgesel
munhasirlik ya da musteri munhasirligi verilmesi, dagiticilar arasindaki bedavacilik
sorunlarini bertaraf ederek yatirimlarin ve satiglarin optimum duiizeyde gergeklesmesine
katkida bulunan duzenlemelerdir.

'8 Kilavuz par. 48.
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Bununla birlikte, yukarida ifade edildigi Uzere munhasir bolgeye ya da muisteri grubuna
yapilacak aktif satiglar kisitlanabilirken, pasif satigin yasaklanmasi 2002/2 sayih Teblig
ve Kilavuz kapsaminda agir bir sinirlama olarak gorulmektedir. Dolayisiyla, objektif
olarak gerekgelendiriimedigi slrece pasif satisin ilgili anlasma kapsaminda, ya da fiili
uygulamalar yoluyla kisittanmasi, dikey anlasmadan beklenen ekonomik/teknik gelisme
ve faydalar ortadan kaldirmaktadir. BSH’nin incelemeye konu Mdunhasir Bayilik
Sozlesmesi'nin eski versiyonunda * BSH, sbézlesme konusu drlinlerin internet
lizerinden satis ve pazarlanmasina/elektronik ticaretine iliskin mdinhasir hak ve
yetkilerini elinde tutmaktadir ve BAYI, BSH’nin énceden yazili iznini almaksizin
SOZLESME’ye konu iiriinlerin teshir, satis ve pazarlamasini internette yapamaz.”
hikmU yer almaktadir. BSH tarafindan yapilan agiklamada, 2015 yilinda s6z konusu
hikimde degisiklik yapildigi ve internette satis yasaginin 6nudne “aktif’ ibaresinin
konuldugu ifade edilmistir. S6z konusu maddenin guncel hali, “BSH, sézlesme konusu
trdinlerin internet (zerinden satis ve pazarlanmasina/elektronik ticaretine iliskin hak ve
yetkilerini elinde tutmaktadir ve bayi, BSH’In &bnceden yazili iznini almaksizin
Sézlesmeye konu lUriinlerin aktif satigini internette yapamaz.” seklindedir. Dolayisiyla,
2015 oncesinde pasif satisin s6zlesme kapsaminda yasaklandigi gérilmektedir.

2015ten sonraki donem icin sOzlesme lafzina bakildiginda ise pasif satisin
yasaklanmadigi gorulmektedir. Ancak yukarida yer verilen mehaz AB mevzuatl ve
ictihada bakildiginda, sdzlesmede pasif satis yasaklanmamis olmasina ragmen
uygulamada de facto olarak pasif satigin yasaklanabilmesi mimkundir. Dagiticinin
internet sitesine girildiginde musterinin, saglayicinin web sitesine yodnlendiriimesi, bu
uygulamanin érneklerinden biridir. Ote yandan, BSH tarafindan yapilan agiklamalarda,
marka imajinin korunmasi ve lojistik birtakim sorunlar nedeniyle pasif satisin BSH
tarafindan desteklenmedigi, ayrica internette satis yapan bayilere iliskin bir liste
tutulmadigi ifade edilmektedir. Bu noktada, sozlesme hikmunian BSH’nin Aiili
uygulamasiyla birlikte degerlendiriimesi sonucunda, 5. maddenin (a) bendinde yer alan
dagitim ve hizmet sunumunda gelisme ve iyilesmenin saglanmasi kosulunu
karsilamadigi anlasiimaktadir.

Bu nedenle, BSH ile bayiler arasinda akdedilen Marka Munhasir Bayilik Anlasmasi’'nin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu, s6z konusu anlasmanin 4054
saylll Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarla bagdasmaz etkilerinin mevcut
oldugunun tespit edilmis olmasi nedeniyle, anlagsmaya 06.10.2015 tarih ve 15-37/573-
195 sayil Kurul karari ile 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda saglanan grup muafiyetinin Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasi
gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Ote yandan, dayanikli tiketim mallari bakimindan internetten satis uygulamasinin
gOrece yeni bir uygulama oldugunu belirtmek dnem arz etmektedir. Nitekim incelemeye
konu saglayici BSH tarafindan, internetten satis konusunda soézlesmelerini yeniden
duzenleyecekleri, Kurum blnyesinde online satiglara yonelik yapilan c¢alisma
dogrultusunda uygulamalarina yon verecekleri beyan edilmisti. BSH tarafindan
gecmiste sikayetci bayiye internetten satis konusunda uyari gonderilmis olmakla
beraber, dosya kapsaminda yapilan incelemede, c¢esitli internet platformlarinda satis
yapmasl nedeniyle, bu satisi gerceklestiren bayilere somut bir yaptirirm uygulandigini
gosterir nitelikte bir belgeye rastlanmamistir.
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Bu noktada, faaliyet gosterdigi Urlnler bakimindan piyasada énemli rakiplerin varlid,
ariinun niteligi, bayilere online satiglari nedeniyle somut yaptirrm uygulanmamis olmasi
gibi hususlar dikkate alindiginda, BSH hakkinda bu asamada sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigi, bununla birlikte 4054 sayili Kanun’a aykirilik tegkil etmemesi
bakimindan bayilik s6zlesmesinin tadil edilmesi suretiyle grup muafiyeti kosullarina
uygun hale getirilmesi veya tadili gergeklestiriimis s6zlesmeye Kurul tarafindan bireysel
muafiyet taninmasi halinde anlasmanin yurirlige alinmasi ve grup muafiyeti
kapsaminda bulunan veya bireysel muafiyetten faydalanabilecedine hikmedilen
s6zlesmeye aykiri uygulamalar ile rekabeti bozucu etki doguran ya da dogurabilecek
davraniglardan kaginilmasi gerektigi hususunda, anilan Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca tesebblse gorus bildirilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
bu asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2. BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile bayiler arasinda akdedilen Marka
Munhasir Bayilik Anlasmasi’nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
olduguna, s6z konusu Anlagmanin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan
kosullarla bagdasmaz etkilerinin mevcut oldugunun tespit edilmis olmasi nedeniyle
Anlagsmaya 06.10.2015 tarih ve 15-37/573-195 sayili Kurul karari ile taninan grup
muafiyetinin Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina,

3. Marka Munhasir Bayilik Anlagmasinin tadil edilmek suretiyle grup muafiyetine
uygun hale getiriimesi veya Kurum nezdinde yapilacak basvuru sonucunda
bireysel muafiyet kapsaminda degerlendiriimesi sonrasinda yururlige alinmasi ve
rekabeti bozucu etki doguran ya da dogurabilecek davranislardan kaginiimasi
gerektigi hususunda ayni Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu fikrasli uyarinca
tesebbUse gorus bildiriimesi igin Bagkanhgin goreviendiriimesine

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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