10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-26 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-26/542-130
Karar Tarihi : 3.6.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Meltem BAGIS AKKAYA

C. SIKAYET EDEN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. SIKAYET EDILEN: - Hamidiye Kaynak Sulari Sanayi Turizm ve Ticaret A.S.
Mithatpasa Mh. Selanik Blv. No:1 Kemerburgaz
Eylp/Istanbul

- S.S. Marmara Dokme Tatli Su Temin Tevzi Kooperatifi

ve uyeleri ) _
Osmanaga Mh. Ozparil Sk. No: 7 Kadikdy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: S.S. Marmara Dokme Tathh Su Temin Tevzi Kooperatifi
(Kooperatif) adi altinda bir araya gelen ve Marmara Denizi’ndeki Tirk ve
yabanci bayraklh gemilere su ikmal hizmeti veren bazi tesebbusler ile bu
tesebbilslere su saglayan Hamidiye Kaynak Sulari Sanayi Turizm ve Ticaret
A.S. (Hamidiye)’'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri
eylemlerde bulunduklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet konusu eylemlerden ilki, Marmara Denizi'nde
demirli bulunan/istanbul Bogazi'ndan gegen Tiirk ve yabanci bayrakli gemilere su
ikmal hizmeti veren bazi tesebbuslerin sikayete konu Kooperatifin tuzel kisiligi
bunyesinde bir araya gelerek pazar paylagimi ve ortak fiyat belileme eylemlerinde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukdmlerini ihlal ettikleri
yoniindedir. ikinci sikayet konusu ise Hamidiye’nin Kooperatif Gyelerine ucuz, lye
olmayanlara pahali su temin etmek suretiyle, Kooperatife katilmayanlarin
faaliyetini zorlastirdigina iliskindir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 3.2.2009, 10.2.2009, 3.3.2009 ve
16.3.2009 tarihlerinde 859, 1028, 1582 ve 1922 sayilar ile giren basvurular Gzerine
hazirlanan 3.4.2009 tarih ve 2009-3-26/ii-09-MBA sayili ilk inceleme Raporu,
15.4.2009 tarih ve 09-15 sayili Kurul toplantisinda goérusulmius ve 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma acgiimasina gerek olup
olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Onarastirma yapiimasina 09-15/342-M sayi ile karar verilmigtir.
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i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 26.5.2009 tarih ve 2009-3-26/OA-09-MA sayili
Onarastirma Raporu 27.5.2009 tarih, REK.0.08.00.00-110/163 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-26 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da,

- Bostanci iskelesinde sebeke suyu temininde hakim durumda bulunan
Hamidiye’nin ayrimci fiyat uygulamadiginin sabit oldugu;

- Deniz tasiti ile dokme tatli su tasimaciligi hizmetinin sunulmasi esnasinda
yasanan etkinsizlik sorununun ¢dzimd dogrultusunda, ilgili pazarda faal
tesebbuslerin bir igbirligi kurmalarinin bir gereklilik oldugu, ancak bu igbirliginin
4054 sayili Kanun hukumlerinin temel ilkelerini ihlal etmemesi gerektigi;

- Kooperatife ve Uyelerine, 2009 yili basinda uygulamaya konulan ve Rapor’un
hazirlandigi tarih itibari ile uygulanmadigi anlasilan “S.S. Marmara Dokme Tath Su
Temin Tevzi Kooperatifi Yonetmeligi'nin 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuata
aykirilik tasiyan maddelerinin uygulamadan kaldirilmasi ve bunun 30 gun iginde
Kuruma bildiriimesi dogrultusunda ayni Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi

geregince gorus bildirilmesi gerektigi
hususlarina yer verilmistir.

l. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. iigili Uriin Pazari

Sikayet konusu cergevesinde, ilgili Uriin pazarlar, “istanbul Bogazi’'ndan gecen
ve/lveya Marmara Denizi’'nde demirli bulunan gemilere yapilan su ikmal hizmeti
pazari“ (su ikmal hizmeti pazari) ve “istanbul Bogazi’'ndan gegen ve/veya Marmara
Denizi'nde demirli bulunan gemilere yapilan su ikmal hizmeti icin tedarik edilen su
pazari” (su alim pazari) olarak tespit edilmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “istanbul ili sinirlari ve sular”
olarak belirlenmistir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

1.2.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

Sikayet konusu Kooperatifin amaci, yetkilisi tarafindan “Hizmet sunumunda
kullanilan girdilerin daha uygun kosullarda temini, hizmet sunumunda etkinlik ve
ekonomi saglanmasi ve nihayet kamu kuruluslari nezdinde temsil kabiliyetinin
saglanmasi” seklinde 6zetlenmigtir. Esasen, Kooperatif Uyeleri mazotu bireysel
aldiklari durumda daha pahali, tek bir defada buyuk miktarda aldiklarinda daha
ucuza temin etmektedirler. Kooperatiflesme halinde girdiler daha uygun fiyatlarla
temin edilmektedir. Ayrica, her biri bir yahut en fazla iki deniz tasiti sahibi olan
tyelerin uzak mesafedeki bir magteriye hizmet goturmeleri ¢cok maliyetli olmakta
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iken o musteriyi deniz araci daha yakinda beklemekte olan bir diger kooperatif
ortagina yonlendirmeleri halinde kayda deger yakit tasarrufu saglanmaktadir.
Dokme tatli suyun deniz araci ile agikta bekleyen gemiye ulastiriimasi hizmetinde
tuketilen mazotun ederi taginan suyun ederinden daha yuksek olabilmektedir. Bu
cercevede, ilgili hizmet pazarinda faal tesebbuslerin Olgeklerini genisleterek
ekonomik etkinlik saglamalari kaginiimaz goérulmektedir. Bu da tesebbuslerin
birlesmesi, birinin  digerini devralmasi yahut ekonomik o6zgurlUklerinden
vazgecmeden Kkooperatif ya da benzeri bir birlik olugsturmalari sayesinde
olabilmektedir.

Diger yandan, (............. ) Kuruma gonderilen S.S. Marmara Dokme Tath Su
Temin Tevzi Kooperatifi Yonetmeligi'nde Uyeleri baglayan ve 4054 sayili Kanun’a
aykiri olabilecek cesitli hukimler mevcut olup 6nemli bulunan hikumlere asagida
yer verilmektedir:

“

3. Kooperatif tarafindan su kaynaklari ile ortaklar lehine yapilacak anlasmalarla
olusturulacak cazip fiyatlar temel alinarak, kooperatif ybnetimi tarafindan
belirlenecek olan en duslk fiyat, belirli araliklarla ekonomik kosullar, hizmet
kalitesinin ytikseltimesi ve fiyat politikalari esas alinarak belirlenecek ve (yeler
haberdar edilecektir.

4. Kooperatif Ulyelerinin birbirlerinin mdgterilerine su satmasi yasaktir. Ancak
Kooperatif (lyeleri hizmetin hizi ve kalitesini saglamaya yo6nelik mdisteri
memnuniyetini saglamak (zere, lyenin talebine binaen Uyenin mdgterisine (ye
adina su verebilir.

5. Uyelerin her biri kooperatif yénetimi tarafindan belirlenecek en az bedelin altina
inmemek sartiyla su satigi yapacaktir.

6. Kooperatif ybnetiminin belirledigi satis bedelinin alfinda satis yapildigi
konusunda ybnetime, bir kooperatif U(yesinin gikayeti ile gikayet edilen (ye
hakkinda kooperatif ybénetiminin ihbari ile Disiplin Kurulu tarafindan arastirma
yapilarak en az 5.000 €'dan baslamak lizere 50.000 €’a kadar cezai sart olarak
para cezasi verilecektir.

7. Kooperatif yeleri ybnetimin alacagi kararlara uymayi, belirleyecegi aidatlari
6demeyi ve Kooperatif Disiplin Kurulunca alinacak ceza kararlarina uymayi taahhtit
etmektedirler. Uyeler bu taahhiitlerin garantisi olarak kurulug sirasinda 60.000
TL’lik agik geklerini kooperatif ydnetimine teslim etmislerdir.

10. Kooperatif (yeleri, kooperatifin anlasma yaptigi su kaynaklarindan kooperatifin
sagladigi imkanlarla kooperatif adina ve kooperatif (iyesi olarak su alacaklardir.

11. ... kooperatifin anlasma yapmadigi girket-sahislarla su aligverisi
yapmayacaktir.

12. Kooperatif (yeleri, gemi isimleri, tonajlari ve mevcut mdusterilerini gésterir
listesini kooperatife en ge¢ 31.1.2009 tarihine dek teslim edecek olup, kooperatif
gerekli gérdigiinde (dyeden mdgterisi olduguna dair evrak isteyebilir, aragtirmasini
yapar ve bu musteri listesini tim tyelere bildirecektir.
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13. Kooperatif olarak Hamidiye ile yapilan s6zlesme geregince (liyelere ait gemi
isim ve tonajlari liste halinde bildirilecek olup, lyeler tarafindan alinan suyun
faturasi kooperatife kesilecektir...”

Yukarida yer verilen duzenleme incelendiginde, Kooperatif yonetiminin Gyelerinin
taban satis fiyatini belirledigi, kooperatif Uyelerinin birbirlerinin musterisine su satigi
gerceklestirmesinin yasaklandigi, bu kosullara uyulmadiginin tespit edilmesi
durumunda uyelerin disiplin kuruluna ihbar edilecegi, disiplin kurulunun cezai
yaptirnrmda bulunma hakkinin oldugu ve tyelerin musterilerinin listelerini kooperatif
yonetimine 31.1.2009 tarihine kadar gdndermek zorunda olduklari gorulmektedir.

Belirtiimesi gereken dnemli bir husus, sikayet dilek¢esinde ek olarak sunulan ve
yukarida bazi maddelerine yer verilen belgenin s6z konusu hizmet pazarinda kartel
olusturmaya yetecek kadar vasifli bir belge olmadigidir. Her bir musterinin
gemisinin o andaki konumuna gore hizmet bedelinin ve maliyetinin degiskenlik arz
ettigi, pazara girisin ve c¢ikisin bu denli kolay oldugu, maliyet etkinliginin bir
musteriyi Kooperatif Uyesi bir diger tesebbuse yonlendirmekle saglandigi bir hizmet
pazarinda, mevcut sozlesme ile bir kartel olusturuldugunu tespit etmek “orantililik”
ilkesi ile bagdagmayacaktir.

Ayrica, Kooperatifin kurulusunun Ticaret Sicili kayitlarina gére 9.1.2009 tarihinde
gerceklesmis olmasi; sikayetin ise kooperatifin kurulusunun hemen akabinde
28.1.2009 tarihinde yapilmis olmasi, Kooperatife Uye tesebbusler tarafindan
gerceklestirildigi iddia edilen ihldlin yeni olduguna ve etkisinin henuz piyasada
kendini gostermedigine isaret etmektedir. Bunun yani sira, yerinde inceleme
esnasinda edinilen bilgilere gore, kooperatifin hedefledigi tek fiyattan su satigi
mumkun olmamistir.

Diger yandan Kooperatif Uyesi 6 tesebbus haricinde su alim piyasasinda faaliyet
gosteren 4 tesebbis daha olmasi, piyasanin kendine 6zgu yapisi ve piyasaya giris
engeli bulunmamasi gibi hususlar géz 6nune alindiginda Kooperatif ve Kooperatif'e
Uye tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi gergevesinde
ihlale son vermeleri gerektigi yonunde gorus bildirilmesinin bu asamada daha
dogru ve etkinlik saglayan bir uygulama olacagi kanaatine variimistir.

.2.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

Sikayetci tarafindan Kuruma gonderilen ilk dilekgede, Hamidiye'nin Kooperatif ile
birlikte hareket ederek, kendisinden su almak isteyen, ancak Kooperatife Uye
olmayan tesebbuslere suyu daha pahall sattigi ve bu durumun anilan
tesebbuslerin piyasa disina c¢ikariimasina yol actigi iddia edilmektedir. Ancak
Kuruma daha sonra gonderilen dilek¢ede sikayetci ile Hamidiye arasinda yapilan
gorusmeler sonucunda bu durumun sikayetci lehine duzeltildigi; sikayetginin
Kooperatife Uye olan tesebbuslerle ayni fiyattan su alimi yapabildigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte sikayetci, kooperatife Uye olmayan ve bu pazarda
faaliyet gosteren diger tesebbuslerin son gelismeler karsisindaki durumu hakkinda
herhangi bir bilgisinin olmadigini ifade etmigtir.

Sikayet konusu olay Hamidiye agisindan incelendiginde dncelikle, Hamidiye’nin su
alim pazarinda hakim durumda olabilecedinden hareketle bu tesebbusun
eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi c¢ercevesinde incelenmesi
gerekmektedir.



190

200

210

220

09-26/542-130

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca, “Bir veya birden fazla
tesebbdiistin Ulkenin bdtininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlagsmalar
ya da birlikte davraniglar ile kétliye kullanmasi” hukuka aykiri ve yasaktir.

Raportorlerce yapilan yerinde incelemede, sikayet konusu eylemlerin cereyan ettigi
liman olan Bostanci iskelesi’nin sehir sebeke su hattinin miilkiyetinin iISKi'ye ait
oldugu ve Hamidiye tarafindan kiralandigi dgrenilmistir. Bostanci Iskelesi’nden
onceki yillarda Adalara ISKi tarafindan tankerlerle su temin edildigi; ancak
Adalar'a Belediye tarafindan sehir sebeke hatti uygulamasinin baslamasindan
itibaren Bostanci tesislerinin atil durumda kaldigi; bunun Gzerine Hamidiye’'nin bu
tesisleri ISKi'den kiralayarak su ikmal hizmeti pazarinda faaliyet g6steren
tesebbuslere su satmaya basladigi ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgilerden, Hamidiye’nin su alim pazarinda tek tesebbuls
oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan, istanbul Pasalimani ve izmit Halidere
limanlarinda da ayni hizmet veriimekle birlikte, izmit Limani 5-6 saatlik mesafede
bulunmaktadir. Pagalimani ise gemilerin yanasmasina ¢ok elverisli degildir. Buna
gore, Hamidiye su ikmal hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin tek
saglayicisi olmasi nedeniyle su alim hizmetleri pazarinda hakim durumdadir.

Ote yandan, Hamidiye’nin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi cergevesinde hakim
durumunu kotuye kullanip kullanmadigi konusunda ise su tespitleri yapmak
mumkundur:

- Hamidiye yetkilileri, Kooperatifin kurulus asamasinda kooperatif kuruculari ile
yapilan gériismelerde Bostanci iskelesi'nden su temin ederek gemilere su satigl
yapan tesebbuslerin kooperatiflesme yoluna gittigini; bu durumda Hamidiye
acisindan tek muhasebe kaydi tutmak daha kolay olacagindan, kooperatife tek
fatura kesmeyi tercih ettiklerini belirterek, 2008 yili sonunda imzalanmasi
distnulen soOzlesmelerde Kooperatifi muhatap almayr dusunduklerini ifade
etmiglerdir. Ancak, Kooperatifin onerdigi ikili fiyat uygulamasinin (10.000 ton alti
icin (.... TL; 10.000 ton Uzeri igin .... TL) uygun bulunmamasi uzerine, 2009 yih
soOzlesmelerinde de daha onceki yillarda oldugu gibi suyun satis fiyati tek fiyat
(2,69 TL/ton) olarak belirlenmis ve bu rakam 2009 yili s6zlesmelerine konulmustur.
Nitekim tek satig fiyatt uygulamasi sikayetci tarafindan da teyit edilmis;
Kooperatifin Hamidiye’'ye onerdigi kademeli fiyat uygulamasinin higbir zaman
hayata gecmedigi belirtiimistir. Hamidiye’den temin edilen 2008 ve 2009 yil
sozlesmeleri ile 2009 yilh Ocak, Subat ve Nisan ayi satis miktar/tutarlari tablolari da
2,69 TL'lik tek fiyat uygulamasini dogrular niteliktedir.

Bu durumda, Hamidiye’'nin herhangi bir farkli fiyat uygulamasina yonelmediginden
hareketle, s6z konusu tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasilmigtir.
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K. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Bostanci iskelesi'nde sebeke suyu temininde hakim durumda bulunan Hamidiye
Kaynak Sular Sanayi Turizm ve Ticaret A.S.’nin ayrimci fiyat uygulamadiginin
sabit olduguna,

2. Deniz tasiti ile dokme tatli su tasimaciligi hizmetinin sunulmasi esnasinda
yasanan etkinsizlik sorununun ¢6zUmuU dogrultusunda ilgili pazarda faal
tesebbuslerin bir igbirligi kurmalarinin bir gereklilik olduguna, ancak bu igbirliginin
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun huakimlerinin temel ilkelerini
ihlal etmemesi gerektigine;

3. S.S. Marmara Dokme Tatli Su Temin Tevzi Kooperatifine ve uyelerine, 2009 yil
basinda uygulamaya koydugu ancak ilgili Rapor'un hazirlandigi tarih itibar ile
uygulanmadigi anlagilan “S.S. Marmara Dokme Tatli Su Temin Tevzi Kooperatifi
Yonetmeligi” olarak adlandirilan belgede yer alan ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuata aykirilik tasiyan maddelerin
uygulamadan kaldinimasina ve bundan sonra da bu nitelikte uygulamalardan
kacinilmasina, isbu kararin tebliginden itibaren 30 gun icinde gerekli islemlerin
yapilarak Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine, aksi takdirde haklarinda 4054
saylili Kanun gergevesinde islem baglatilacaginin bildiriimesine yonelik olarak 4054
sayih Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesi
hususunda Bagkanliga yetki verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



