Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-1-53 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 14-28/563-244

Karar Tarihi : 13.08.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Basak ARSLAN, Muhammed Safa UYGUR, Metin DEMIRCI

C. BASVURUDA
BULUNAN : ES-SA Petrol Kimya Dogal Gaz Turizm Gida ve Otomotiv
Sanayi Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Gani Engin ULUSQOY
Cumhuriyet Bulvari No:229 Kat:2 D:2 Alsancak/izmir

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S.
Fatih Mah. Yakacik Cad. No:24 Ortadag, Sancaktepe/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S.’nin yapmisg
oldugu dikey anlasma ve cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’ni ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- ES-SA Petrol Kimya Dogal Gaz Turizm Gida ve Otomotiv Sanayi Tic. Ltd. $ti. (ES-SA
PETROL)'nin, bagvuruya konu akaryakit istasyonunun bulundugu taginmazi 01.04.2005
tarininde mal sahibi Birol ERDOGAN isimli kisiden 10 yil sire ile kiraladigi ve
30.11.2007 tarihinde Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S. (STARPET) ile
bes yil sureli bayilik s6zlesmesi ve protokol imzalandigi; bu bayilik s6zlesmesi ve
protokol gereg@i s6z konusu tasinmaz Uzerinde STARPET lehine 03.01.2008 tarihinden
gecerli olmak Uzere 12 yil sureli intifa hakki tesis edildigi,

- Ancak taraflarin 30.05.2008 ve 30.06.2009 tarihli noter ihtarlariyla aralarindaki
s6zlesmenin feshedildigi ve 21.07.2009 tarihinde acgilan dava sonucunda ise Nazilli 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/413 E. ve 2012/258 K. sayili karari ile davanin agilis
tarihi olan 21.07.2009 tarihi itibariyla, tasinmazin tahliyesine ve intifa hakki sahibi
STARPET e teslimine karar verildigi,

- Bes yillik intifa suresinin 04.01.2013 tarihinde dolmasi nedeniyle STARPET’e s6z
konusu intifa hakkinin 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig uyarinca terkin
edilmesi isteminde bulunuldugu, ancak STARPET'’in bu talebi yerine getirmedigi gibi
anilan mahkeme karari dogrultusunda tasinmazin tahliyesini istedigi,

- Bu arada aralarindaki s6zlesmenin fesih edilmis olmasi nedeniyle ES-SA PETROL’Un
TP Petrol Dagitim A.S. ile 26.09.2011 tarihinde yeni bir bayilik s6zlesmesi imzaladigi ve
halen bu sirketin bayisi olarak ticari faaliyetine devam ettigi

belirtilerek, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Tebli§g hakumlerini agik olarak ihlal etmesi
sebebiyle STARPET hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.05.2014 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 25.06.2014 tarih ve 2014-1-53/ii sayili ik inceleme Raporu, 02.07.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gortstimus ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iliskin
karar uyarinca diizenlenen 31.07.2014 tarih ve 2014-1-53/0OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.




14-28/563-244
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- ES-SA PETROL ile STARPET arasindaki muhtelif sézlesmelerle kurulan dikey iligkinin
2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde dluzenlenen istisnadan yararlanamayacagi; s6z
konusu dikey iligkinin 30.11.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkani bulundugu,

- Dosya konusu dikey anlagmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagi,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin teblig
tarihinden itibaren 30 gun icinde aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gercevesinde iglem baslatilacagi yontunde gorus
bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya konusuna iligkin olarak bilgi isteme yazisina cevaben STARPET tarafindan
gonderilen yazida ozetle;

- Birol ERDOGAN'In miilkiyet hakkini haiz oldugu gayrimenkul (izerinde STARPET lehine
03.01.2008 tarihinde 12 yil sureli intifa hakki tesis edildigi ve bunun karsiliginda malike
(.....) TL 6deme yapildigi,

- Malik ile bayi ES-SA PETROL arasinda 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda herhangi bir
baglantinin mevcut olmadidi, bu durumun Aydin 1. idare Mahkemesi 2010/1850 E. ve
2011/1249 K. sayil ve Danistay 8. Daire 2011/8537 E. ve 2011/6216 K. sayili
kararlarinda da tespit edildigi,

- STARPET ile ES-SA PETROL arasindaki bayilik suresinin bir yil yedi ay U¢ gun
surdugu, bayilik iliskisinin sona ermesinden itibaren ES-SA PETROL’Un baska
dagiticilarla anlasma yaparak STARPET’in intifa hakkina filen tecavuz ettigi, halen
istasyonun ES-SA PETROL tarafindan kullanildidi,

- Nazilli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan 2012/413 E. 2012/258 K. sayili davada
ES-SA PETROL’UGNn fiilinin hukuka aykiri oldugunun tespit edilerek, tasinmazin
tahliyesine ve intifa hakki sahibi STARPET e teslim edilmesine karar verildigi

belirtiimigtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, taraflar arasinda 30.11.2007 tarihinde bes yil sureli
bir bayilik sdzlesmesi ile protokol imzalandigi, bayilik s6zlesmesinin ES-SA PETROL
tarafindan gonderilen 30.05.2009 tarihli ihtarname ile feshedildigi, feshin 03.07.2009 tarihli
mahkeme karari ile de tespit edildigi, 03.01.2008 tarihinde STARPET lehine 12 yil
miiddetle intifa hakki tanindigi, ayrica ES-SA PETROL ile malik Birol ERDOGAN arasinda
01.04.2005 tarihinde istasyonun 10 yillik kullanimina iligkin kira sdzlesmesi yapildigi
anlasiimaktadir.

Kurulumuzun akaryakit sektérinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda yapilan dikey
anlasmalara iligkin olarak daha dnce almis oldugu kararlar uyarinca, intifa, tapuya serh
edilmis kira veya benzer etkiye sahip so6zlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme
yukumlaligunun sdresinin 2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen bes yillik Ust siniri fiili olarak
asmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa,
kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma
olarak 2002/2 sayili Teblig’'e uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu
cercevede, Kurulumuzun yerlesik kararlari uyarinca, 18.09.2005 tarihinden énce yapilan
ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey anlagsmalarin, 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayil Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanagi
bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan dikey anlagmalar ise yapildiklari
tarinten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayil Teblig ile duzenlenen grup muafiyeti
kapsamindadir.
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Ote yandan bir dikey anlasmanin 2002/2 sayil Teblig'in 5 (a) maddesinde diizenlenen
istisna hukmunden yararlanabilmesi icin alici (bayi) anlagsmaya dayali faaliyetini; ya
dogrudan veya aliciyla hi¢bir baglantisi olmayan Gguncu kisilerden saglanan bir Gst hakki
gercevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu) lzerinde ya da bizzat
saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan tuguncu kisilerden elde edilen bir ayni
veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste surdurmelidir. Ayrica ilgili dikey anlagsmanin
en bastan itibaren istisna hUkmine uygun olarak kurulmus olmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verildigi lzere STARPET tarafindan, malik Birol ERDOGAN ile ES-SA
PETROL arasinda herhangi bir baglanti olmadigi 6ne surulmektedir. Bununla birlikte,
dosya mevcudu bilgi ve belgelerden; ES-SA PETROL ile malik Birol ERDOGAN arasinda
01.04.2005 tarihinde Kuyucak Noterligince onayli 10 yil sureli bir kira sdzlesmesi
imzalandi§i  goérulmektedir. Ote yandan STARPET tarafindan, Aydin 1. Idare
Mahkemesinin 2010/1850 E. ve 2011/1249 K. sayili karari ile malik ile alici arasinda
herhangi bir baglanti bulunmadiginin tespit edildigi iddia edilmekte ise de, s6z konusu
davanin konusunun STARPET ile yaptigi bayilik s6zlesmesi uyarinca faaliyet gdsteren ES-
SA PETROL’e verilen 2. Sinif Gayrisihhi Miiessese Ruhsati ve isyeri Acma ve isletme
Ruhsatinin iptal edilerek STARPET adina veriimesi ve bu tasinmazda faaliyet
gosterememesinden kaynaklanan (.....) maddi zararin tazminine iliskin oldugu
gorulmektedir. Mahkeme tarafindan verilen kararda ise malik ile bayi ESSA-PETROL
arasinda bir baglanti olmadigina iligkin bir dederlendirme yapiimadigi ve rekabet hukuku
acisindan da herhangi bir incelemeye gidilmedigi anlasiimaktadir. Bu baglamda, bahse
konu kararin igsbu dosya ile iligkisi bulunmamaktadir.

Bu cercevede, konuyla ilgili olarak 2002/2 sayili Teblig hukumleri, anilan Teblig’'in
aciklanmasina iligskin cikarilan Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz ve Kurulumuz kararlari
cercevesinde; STARPET ile ES-SA PETROL arasinda kurulan dikey iligkinin malik ile
isleticinin baglantili olmasi sebebiyle 2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinde 6ngdrulen
istisna hUkmU kapsaminda olmadigdi, ayrica dosya konusu istasyonun yeni bir istasyon
niteligi de tasimamasi nedeniyle Kurulumuzun yerlesik kararlarinda ortaya koymus oldugu
kosullari kargilamadigi ve dikey anlagsmaya bireysel muafiyet taninamayacagi
degerlendiriimektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle ES-SA PETROL ile STARPET arasindaki 30.11.2007 tarihli
bayilik s6zlesmesi ve protokol ile intifa hakkindan olusan dikey anlagsmanin 30.11.2012
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandidi, belirtilen
tarihlerden itibaren grup muafiyeti kapsami diginda kaldigu, ilgili dikey anlagsmalarin 2002/2
sayili Teblig’de dngorilen istisna hukmunden yararlanamadigi, ayrica anlagmalara 4054
saylli Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacagi kanaatine
variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. ES-SA Petrol Kimya Dogal Gaz Turizm Gida ve Otomotiv Sanayi Tic. Ltd. $ti. ile
Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S. arasindaki muhtelif sézlesmelerle
kurulan dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde dizenlenen istisnadan
yararlanamadigina; s6z konusu dikey iligskinin 30.11.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkéani bulunduguna
OYBIRLIGi ile

2. Dosya konusu dikey anlagsmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagina OYBIRLIGI ile
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3. Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin aglncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun icinde aralarindaki dikey
iligkiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baslatilacagi yonunde goris bildiriimesi hususunda Bagkanligin
gdrevlendiriimesine OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 13.08.2014 tarih ve 14-28/563-244 sayili Kararina;

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun mezkur kararinda Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama
A.S.’nin yapmis oldugu dikey anlagma ve gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'ni ihlal ettigi iddiasi incelenmistir. inceleme sonucunda alinan Kurul Kararinin 3.
maddesine, kararda belirtilen yukimlulUklerin yalnizca hakkinda o6narastirma yapilan
tesebblse degil, bu tesebbusle dikey iliski i¢erisinde bulunan tesebbuslere de getiriimesi
gerektigi gorusu ile katilmamiz mimkun olmamistir.

Murat CETINKAYA
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

(13.08.2014 tarihli ve 14-28/563-244 sayili Kurul Karari)

Kurulun 13/08/2014 Tarih ve 14-28 Sayili Toplantisinda goérusulen Starpet Garzan
Akaryakit Dagitim Pazarlama A.$.’nin yapmis oldugu dikey anlasma ve gesitli uygulamalar
yolu ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayilh Teblid'i ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak
hazirlanan rapor ve incelenen dosya kapsamina gore s6z konusu dikey iligkinin
30.11.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma
ve uygulama imkani bulunduguna karar verilmisg, bireysel muafiyet de taninamayacagina
karar verilen isbu iliski i¢cin 4054 sayili Kanun’'un 9. Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca
taraflara gerekgeli karari tebliginden itibaren 30 gun iginde aralarindaki dikey iligkiyi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili kanun gercevesinde islem
baslatilacagl yonunde gorus bildirilmesi hususunda Baskanligin géreviendiriimesi kararina
asagidaki gerekcelerim nedeniyle kargiyim.

Bilindigi Uzere Kurul'un 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili karariyla ilgili olarak
Ankara 15. idare Mahkemesi’'nin benzer bir uyusmazlikla ilgili olarak verdigi 22/04/2014
tarih ve 2014/501K. sayili kararinda “...miidahil tarafa tek tarafli yetki verildigi hem davaci lehine
bireysel muafiyet tanindigi hem de bireysel muafiyetin gergeklesebilmesi icin 60 glnlik anlagsma sarti
getirildigi, bu sekilde miidahil tarafgca anlasmama hakki verilerek bireysel muafiyetin gergeklesebilmesi
icin 60 glnlik anlasma garti getirildigi, bu sekilde miidahil tarafca anlasmama hakki verilerek
bireysel muafiyetin uygulanmamasinin énidinin agildigi, dava konusu islemin ikinci kisminda
zaten miidahil tarafa dstlenilen iliskiye 6zgl yatirimin varsa kalan siireye tekabiil eden kismini
6deyerek anlasmayi sona erdirme imkani tanindigi, mdiddahil tarafca yatinm bedeli 6denerek
anlagsmanin sonlandirilabilecegi, béyle bir hakkin verildigi bir durumda ayrica miidahil tarafa
anlagmayarak bireysel muafiyetin sona erdirebilmesinin éniiniin agiilmasinin davaci tarafindan
yatirnrm bedelini alamamasi sonucunu doguracadi, bu durumun ise hakkaniyete aykiri olacagi
anlasildigindan, dava konusu islemin anilan kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi” hukma
cercevesinde aynen iptale konu Kurul Karari gibi isbu dosyada da bireysel muafiyetten
yararlanamayan ancak 2002/2 sayili teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve
uygulanma imkani bulunduguna karar verilen bir anlasma icin benzer sekilde 4054 sayil
kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca gerekgeli kararin teblig tarihinden itibaren 30
gunluk sure verilerek iligkiyi sonlandirmalari gerektigi aksi takdirde kurumca islem
baslatilacagl yonunde gorus bildirilmesi karari verilmistir.

Kurul kararinda yer alan taraflarin 30 gun iginde aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari
karari Ankara 15. idare Mahkemesi’nin benzer nitelikli bir uyusmazlikta verdigi kararda
belirtilen taraflardan birine anlasmama ya da aralarinda var olan alacak iliskilerini yok
sayma ya da taraflardan birini digerine avantajli hale getirecek sonuclar dogurabilecek
nitelik arz etmektedir.
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Ustelik taraflar arasinda ki ihtilafla ilgili olarak Nazilli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
acilan 2012/41/3 E. sayili dava 18.3.2014 tarihinde neticelenmis ve tagsinmazin tahliyesine
ve intifa hakki sahibi Starpet’e teslimine karar verilmistir. Diger bir ifade ile taraflar
arasindaki alacak haklarina dayall davalari yargida devam etmektedir.

Sonug olarak Kurul'un Rekabet Hukuku agisindan mevcut durumu ortaya koyar nitelikteki
kararindan sonra taraflarin aralarindaki alacak haklarina tesir edecek sekilde mevcut
uyusmazliga yonelik olarak yargida da devam eden uyusmazlik konularini g6z ardi ederek
“...taraflar aralarindaki anlasmazligi 30 gin iginde gidermeleri, aksi takdirde...” seklinde
karar almasi hakkaniyete uygun bulunmamakta ve anilan kararlarin bu haliyle yargida
iptale konu olacagi disunulmektedir.

Bahse konu gerekgeler nedeniyle de anilan karara karsi oy kullanmamiz gerekmistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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