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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Cevdet
ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Kiirsat UNLUSOY, Nilgiin KOCADAG
C. SIKAYET

EDEN : Hulusi KESKIN
K. Milliye Cad. 227/B Mersin

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
Erdem Gida Mad. San. Tic. Ltd. S$ti.
Yeni Hal Toptancilar Sitesi V. Blk. No:17 Mersin

E. DOSYA KONUSU: Gaykur Mersin Bayii Erdem Ticaret’in kendi isletmesi olan
Begeni Market’e piyasa fiyatlarindan daha dusiik fiyata ¢ay satigi yaparak
piyasadaki rekabeti bozdugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda; Caykur Mersin Bayii Erdem Gida Mad.
San. Tic. Ltd. Sti. (Erdem Gida)'nin Gaykur urunlerini kendine ait Begeni Market'e
dizenli olarak dusuk fiyatlarla verdigi, Begeni Market’in ise dusik maliyetle aldigi bu
ardnleri basvuru sahibinin alim fiyatindan %20-30 oraninda dusuk fiyatla satarak
piyasadaki rekabetin bozulmasina neden oldugu belirtilerek gereginin yapiimasi talep
edilmistir

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.6.2010 tarih ve 4403 say ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 24.6.2010 tarih, 2010-3-124/ii-10-177.KU sayili Ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 8.7.2010 tarih ve 10-49/904-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 17.8.2010 tarih ve 2010-3-
124/0OA-10-177.KU sayili Onarastirma Raporu 24.8.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/351 sayili Baskanlik dnergesi ile 10-56 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Caykur Mersin bayii Erdem Gida
Mad. San. Tic. Ltd. Sti.’nin kendi igletmesi olan Begdeni Market'e piyasa fiyatlarindan
daha dusik fiyata gay satigi yaparak piyasadaki rekabeti bozdugu iddialarina iligkin
olarak Erdem Gida Mad. San. Tic. Ltd. $ti. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
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maddesi uyarinca sorusturma aciimasina yer olmadigi ve dolayisiyla sikayetin
reddinin gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Bagvuruda Yer Alan iddialar

S0z konusu iddialar;

e Caykur Mersin bayilerinden Erdem Gida’'nin kendine ait Begeni Market’e duzenli
olarak dusuk fiyatla ¢cay satisi yaptigi,

e Begeni Marketin ise bu g¢aylari basvuru sahibine gore dugslik fiyatlarla satarak
basvuru sahibini magdur ettigi

seklindedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

llgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’da 1998/2, 1998/6 ve 2000/2 sayili
Rekabet Kurulu Teblidleri ile Degisik 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’e atifta bulunularak ilgili Gran
pazarinin tespitinde dikkate alinacak unsurlar belirtiimektedir. Buna goére ilgili Gran
pazarinin tespitinde tiketicinin goézunde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal ve hizmetlerden olugsan pazar dikkate alinmakta, ayrica
tespit edilen ve pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirmeye
katilabilmektedir.

Gerek tuketici gozundeki 6zgun niteligi, gerek Uretim surecindeki énemli farkliliklar,
¢ayin genel olarak icecek sektorinde ayri bir pazar olarak belirlenmesini gerekli
kilmaktadir. Ote yandan 6narastirmaya konu tesebbiisler sadece siyah gay satisi ile
degil, yesil cay satisi ile de istigal etmektedir. Bir Grindn diger bir Granle ayni
pazarda yer alabilmesi i¢in bu Grtnlerin tuketici gdzunde nitelikleri, kullanim amaclari
ve fiyatlari bakimindan benzer olmalari gerektigi dikkate alinarak siyah ve yesil cay
ayrimi incelenmistir. Bu ¢ergevede yesil ¢gayin kullanim amaci ve tiketici gézindeki
niteligi bakimindan siyah caydan ayrildigi gibi, fiyat ve maliyetinin siyah caya gore
daha ylUksek oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, yesil gayin piyasada gorece yeni bir
urin olmasi ve tuketiciler tarafindan daha az tercih edilmesi nedeniyle siyah cay ile
ikame olarak edilemeyecegdi anlasiimistir. Dolayisiyla yesil cayin ayri bir ilgili pazar
olarak belirlenmesi mumkin olmakla birlikte yesil ¢ay tuketiminin toplam pazar
icerisindeki yerinin ihmal edilebilir 6lgide oldugu tespit edilmigtir. Dolayisiyla ilgili
ardn pazarinin “siyah g¢ay” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar belirlenirken, 6zellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile tuketici
tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler arasinda
tesebbuUslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir
farklihgin olup olmadigi gibi unsurlar dikkate alinir.
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Basvuruda yer alan iddialar 6zel olarak Mersin ilindeki yetkili Caykur bayilerinden
Erdem Gida’nin yine Mersin ilindeki satiglarina yonelik oldugundan dosya
kapsaminda ilgili cografi pazar “Mersin” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Bagvuru Sahibiyle Yapilan Telefon Gorligmesi

Yuruttlen dnarastirma kapsaminda 28.7.2010 tarihinde Raportdrlerce basvuru sahibi
Hulusi Keskin ile telefon goérismesi yapiimistir. Anilan gorismede basvurunun
yapildidi tarinlerde Erdem Gida’'nin, kendisine ait Bedeni Market'e bazi Caykur
ardnlerini piyasaya gore daha dusuk fiyatlara satmakta oldugu, Begeni Market’in de
bu maliyet avantajindan faydalanarak bu Urlnleri disuk fiyatla nihai tuketiciye
satarak basvuru sahibinin magduriyetine yol actigi, ancak an itibariyla bu durumun
ortadan kalkmis bulundugu ifade edilmigtir.

1.3.2. Hukuki Degerlendirme

Mersin’de yetkili i¢ Caykur bayiinden biri olarak faaliyet gosteren Erdem Gida’'nin,
yan sirketi olan Begeni Market'e ucuz fiyatla cay satisi yaptigi, Begeni Market'in de
bu ¢aylari bagvuru sahibinin alim fiyatindan daha disuk fiyatla nihai tuketiciye sattigi
iddiasi iki ydonden Kanun kapsaminda ele alinabilir:

1.3.2.1. Gaykur bayii Erdem Gida’nin kendi marketine bazi Caykur uriinlerini
ucuz fiyattan satip bagvuru sahibine daha pahali fiyattan sattigi iddiasinin 4054
sayil Kanun kapsaminda “Ayrimcihk” olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi yoniinden degerlendirme

Ayrimcilik, Kanun’'un hem 4. hem de 6. maddesinde ihlal olarak duizenlenmis
hususlardandir. Kanun’un 4. maddesine gore, minhasir bayilik haric olmak (izere,
esit hak, yukamlilik ve edimler igin egsit durumdaki kigilere farkli sartlarin
uygulanmasi, ayrimcilik kabul edilerek yasaklanmigtir. Bu hikim vasitasi ile
isletmelerin aralarinda anlasarak ticari iliskide bulunduklari taraflardan birini digerine
gore rekabette daha koéti duruma dusurmelerinin engellenmesi amaglanmaktadir.
Kanun’un 4. maddesi tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi
kararlari vasitasiyla yapilan rekabet ihlallerini kapsamaktadir. Dolayisiyla
tesebbuslerin tek tarafli ayrimcilik uygulamalarinin Kanun’un 4. maddesi bakimindan
ihlal olarak degerlendiriimesi mimkin gézikmemektedir. Basvurudaki iddialara goére
Erdem Gida’nin uygulamalari bireysel olup, herhangi bir baska tesebbilsle anlagsmali
olarak yapilmamaktadir. Bu baglamda s6z konusu iddianin Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde “ayrimcilik” olarak degerlendirilebilecek hususlardan olmadigi agiktir.

Kanun'un 6. maddesinin (b) bendine gore ise, esit durumdaki alicilara ayni ve esit
hak, yidkumlilik ve edimler igin farkli gartlar ileri stirerek dogrudan veya dolayli
olarak ayrimcilik yapilmasi, kotiye kullanma hallerinden biridir. Bu hukme gore bir
uygulamanin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda “ayrimcilik” olarak nitelendirilip
yasaklanmasi igin Oncelikle uygulamayl yapan tesebblsin hakim durumda
bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica tesebbus hakim durumda olsa dahi mugterilerine farkli fiyatlar uygulamasinin
dogrudan koétuye kullanma oldugundan s6z edilemez. Zira hakim durumdaki
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tesebblsun muhataplarinin esit durumda olduklarinin, tesebblsin esdeger islemlerle
esit kosullardaki muhataplarina farkli fiyatlar uygulamakta oldugunun ve bu suretle
musteriler arasinda farklliklar yaratildiginin ispatlanmasi gerekir.

Kanun’un 3. maddesine goére hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebblisiin, rakipleri ve muisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gliciinii, ifade eder.

Erdem Gida, yukarida deginildigi gibi, Mersin ilinde yetkili Caykur bayiligi yapan u¢
tesebbusten biridir. Genel olarak siyah ¢cay pazarinda yogun bir rekabetin yagsandigi
onceki Kurul kararlarinda da tespit edilmistir’. Diger yandan Caykur bu pazarda
Youeeeannn. pazar pay! ile lider konumundadir. Pazarda ayrica Lipton, Dogus, Ofcay gibi
gucli ve blyuyen tesebbusler faaliyet gostermektedir. Pazardaki durumu Mersin
0zelinde degerlendirmek gerekirse, Mersin’de Erdem Gida disinda iki Caykur bayiinin
daha bulunmasi dolayisiyla mugterilerin Erdem Gida’nin gay fiyatini yukseltmesi
halinde diger Caykur bayilerinden ¢ay temin imkanlari bulunmaktadir. Birebir ayni
arinleri satan iki tesebblsin daha bulundugu bir pazarda bir tesebblsin
rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz hareket etmesi ancak bu tesebbus lehine
birtakim ayricalikli haklarin bulunmasina baglidir. Dosya mevcudundan, Erdem
Gida’'nin bu tur bir hakkinin olmadigi anlagiimaktadir. Neticede Erdem Gida'nin
Mersin ilindeki ¢ay pazarinda hakim durumda bulunmadidi kanaatine variimistir.
Dolayisiyla, hakim durumda olmayan Erdem Gida hakkindaki bagvuruda yer alan
iddialarin Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ayrimcilik olarak nitelendiriimeyecegi
sonucuna ulagiimistir.

1.3.2.2. Begeni Market’in bagvuru sahibinin ¢ay alim fiyatindan daha diisuk
fiyatla cay satigi yaptigi iddiasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi.

Basvuruda esas olarak, su an sonlandiriimis da olsa, Begeni Market'in, basvuru
sahibinin ¢ay alim fiyatindan daha dusuk fiyatla ¢ay satigi yaptigi iddia edilerek, bu
durumdan kaynaklanan madgduriyetten yakiniimaktadir. Belirli bir piyasada bir
tesebblsin dusuk fiyatlar uygulamasi ancak belirli kosullarin varligi halinde
Kanun'un 4. veya 6. maddesi kapsaminda rekabet ihlali olarak nitelendirilebilir.
Yukarida da deginildigi Uzere tesebbuslerin tek tarafli eylemlerine Kanun'un 4.
maddesini uygulamak mumkdn degildir. Dolayisiyla bir uygulamanin Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin uygulamaya dahil olan birden fazla
tesebbusun varligi aranmaktadir. Bagvurudan Begeni Marketin dusik fiyat
uygulamasinin ¢ok tarafli bir uygulama olmayip bireysel oldugu anlasiimaktadir. Bu
nedenle Begdeni Market'in duslk fiyatlarla ¢ay satisi yaptidi iddiasinin Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek hususlardan olmadidi kanaatine
variimistir.

Diger yandan Kanun'un 6. maddesinin (a) bendine goére, rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin ~ zorlagtirilmasini  amaglayan eylemler, kotiye kullanma olarak
nitelendirilmistir. Buna goére, bir tesebblsun dusik fiyatlar uygulamak suretiyle
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmasi, tesebblsin hakim durumda olmasi halinde
hakim durumun kotlye kullanmasi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada Begeni

' 18.6.2009 tarih, 09-29/604-144 sayil Kurul kararinda, Caykur’'un yiiksek bir pazar payi ile pazar lideri oldugu
ancak Unilever, Dogus gibi gugli rakipleri kargisinda yillar iginde pazar kaybetmekte oldugu tespiti yapiimigtir.
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Market'in Mersin’deki cay pazarindaki konumunu degerlendirmek gerekmektedir.
Mersin ilinde nihai tlketiciye siyah cay satisi yapan tesebbulsler arasindaki pazar
payini tespit etmek ¢cok zor olmakla birlikte, Mersinde birgok zincir market ve yerel
market bulundugu bilgisi elde edilmigtir. Begeni market bu igletmeler arasinda orta
bayuklukte bir isletmedir. Hakim durumda olma ihtimali zayif olan Begeni Market'in
hakim durumda oldugu varsayillsa dahi, ¢ay satis fiyatinin maliyetinin altinda
olmamasi halinde uygulamanin kotliye kullanma olarak degerlendirilebilmesi
mumkun degildir. Nitekim bagvuru sahibi, Bedeni Marketin her defasinda farkh
Caykur UrininU kendilerinin alim fiyatindan daha dusuk fiyatlarla sattigindan séz
etmistir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, uygulamanin butin Caykur Grunlerine
yonelik genel bir uygulama olmadiginin yani sira, Begeni Market'in sadece Caykur
aranlerini degil Caykur disindaki tesebbuslerin gaylarini da sattigi anlagiimaktadir.

Sonug olarak bir tegebblsun, bir Grinu rakibinin alim fiyatindan daha dusuk fiyatla
satmasi bunun zararina satis (maliyet alti fiyatlandirma) oldugunu gostermedigi gibi,
dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak, Begeni market tarafindan
donemsel olarak uygulanmis indirimlerin 6. madde kapsaminda bir eylem olarak
nitelendirilmesi mumkun degildir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



