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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit
GURPINAR

B. RAPORTORLER: Zeynep MADAN, Erdem AKTEKIN

C. SIKAYET
EDEN : Akyuz Gida ve Temizlik Maddeleri Dagitim Paz. ve San. Tic.
Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Sultan CIZERKAL
Zafer Mah. Sevletiye Cad. No:1/11 Samsun

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- Reckitt Benckiser A.S.
Hakki Yeten Caddesi Suleyman Seba Kompleksi Selenium
Plaza 10C Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Calgonit uriinlerinin saglayicisi Reckitt Benckiser A.$.’nin
mal vermeyi reddederek rekabeti ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; Calgonit Uriinlerinin saglayicisi
Reckitt Benckiser A.S.nin Bim Birlesik Magazacilik (BiM) icin Urettigi standart
ambalajlarda dusuk gramajli UrUnleri, talep ettigi halde Akyluz Gida ve Temizlik
Maddeleri Dagitim Paz. ve San. Tic. Ltd. $ti. (Akyluz)'ne saglamamak suretiyle 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.7.2010 tarih ve 6040 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 27.8.2010 tarih ve 2010-3-176/ii-10-393.EA sayih Ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 2.9.2010 tarih ve 10-57/1158-M sayili
toplantisinda goérusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cergevesinde sorusturma acgiilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 27.9.2010 tarih ve 2010-3-
176/0OA-10-364.ZM sayili Onarastirma Raporu 1.10.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/438 sayili Baskanlik dnergesi ile 10-63 sayili Kurul toplantisinda gorusllerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: iigili Raporda; Reckitt Benckiser A.S.’nin mal
vermeyi reddetme seklindeki tek tarafli eyleminin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
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kapsaminda ihlal teskil etmedigi, anilan tesebbus hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigi, sikayetin reddinin gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Onarastirma Konusu

Akyuz tarafindan yapilan bagvuruda;

. Reckitt Benckiser A.$.’nin saglayicisi oldugu Calgonit Urlnlerinin standart
ambalajinda dusuk gramaijli tiplerini Greterek sadece BIM’e sattig,
. Perakende magazacilik sektdorinde faaliyet gosteren Akylz’in bu tip

urinlerden talep etmesine ragmen Reckitt Benkiser A.$.'’nin Akyuz’e mal vermeyi
reddettigi ve uygulamalarinin sadece BiM’e dzel oldugunu belirttigi,

. Saglayici firmanin bu uygulamasinin pazarda haksiz rekabete neden oldugu
ifade edilerek, haksiz rekabetin 6nlenmesi ve konu hakkinda gerekli islemlerin
yapilmasi talep edilmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayete konu edilen mal vermeyi reddetme eylemine iliskin olarak oncelikle
belirtiimesi gereken husus, piyasa ekonomisi modelinde aslolanin tesebbuslerin
kendi iradeleri ile davranma 06zgurligu oldugudur. Bu nedenle bir tesebbusin
aranlerini kime satip satmayacagi konusunda serbest iradesi ile karar verme hakkina
sahip oldugu kural olarak kabul edilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde iki farkli ana rekabet ihlali bigimi
dizenlenmigtir. 4. maddede birden fazla sayida tesebblsun aralarinda anlasma,
uyumlu eylem veya tesebbus birligi karari neticesinde rekabet ihlali gergeklestirmeleri
yasaklanmistir. Tesebbuslerin tek tarafli olarak gergeklestirdikleri uygulamalari 4054
sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirmek mumkudn
degildir. Bagvuruda mal vermeyi reddetme uygulamasinin tesebbusler arasi bir
anlasmaya dayanilarak gerceklestirildigine iligkin bir iddia mevcut degildir. Dolayisiyla
bu dosya bakimindan 4054 saylli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir
degerlendirme yapilmasina gerek yoktur.

Diger yandan, tesebbuUslerin tek tarafli olarak gerceklestirdikleri mal vermeyi
reddetme uygulamalari, 4054 saylli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ele
alinmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi hakim durumdaki bir tesebbusin bu
durumunu kotlye kullanmasini yasaklamakta olup tesebbuslerce gergeklestirilen mal
vermeyi reddetme seklindeki uygulamalari bazi durumlarda kétuye kullanma olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak, bu tur bir dederlendirme yapabilmek igin dncelikle
s6z konusu tesebbusin ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir. Hakim
durumda olmayan tesebbuslerin gerceklestirecekleri bu tip uygulamalari, 4054 sayili
Kanun kapsaminda koétuye kullanma olarak degerlendirmek mamkin degildir. Ayrica,
tesebbus hakim durumda olsa dahi her mal temin edilmemesi halinin dogrudan
kotiye kullanma oldugundan s6z edilemez. Tesebbuslerin mal vermeyi reddetme
eylemlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin
belirli ekonomik ve hukuki kosullarin varligi gerekmektedir. Bu kosullar;
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. Mal vermeyi reddeden tesebbUsin ilgili Urin pazarinda hakim durumda
bulunmasi,

. So6zlesme konusu mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi,

. Ret eyleminin alt pazarda rekabeti 6nemli 6l¢lide olumsuz etkilemesi,

J Hakim durumdaki firma tarafindan gercgeklegtirilen eylem icin objektif bir

gerekgesinin olmamasidir.

Oncelikle sikayete konu eylemin bir kétllye kullanma hali igerip icermedigine
bakildiginda Uzerinde durulmasi gereken ilk nokta, sikdyete konu olan tesebbusln
eyleminde alt pazardaki tesebbuUsleri piyasadan g¢ikarma niyeti olup olmadigidir.
Niyetin belirlenmesinde ise Ust pazarda faaliyet gosteren tesebbusin alt pazarda da
faaliyetinin olup olmadigi belirleyici bir unsurdur. Hakim ya da tekel konumda bulunan
ust pazardaki dikey olarak butunlesmis bir saglayici, rekabeti kisitlayan eylemleri
nedeniyle alt pazardaki rakiplerinin piyasa digina ¢ikmasindan yararlanacagi igin bu
eylemlerinde rakiplerini piyasadan diglama niyeti tasiyabilecektir. Soyle ki, Ust
pazarda hakim durumda olan saglayicl, alt pazarda faaliyet gosteren rakiplerine daha
yuksek fiyattan mal veya hizmet saglayarak ya da tamamen mal veya hizmet
vermeyerek rakiplerinin alt pazardaki faaliyetlerini zorlagtirir ve maliyetlerini artirirsa,
dikey olarak butinlestigi alt pazardaki tesebblslU Uzerindeki rekabetgi baski
azalacaktir. Azalan rekabetgi baski sonucu, alt pazardaki faaliyetleri igin rekabetgi
fiyatin Ustunde fiyat belirleyebilecek, hatta bu durum Ust pazardaki hakim durumun alt
pazara genigletilebilmesini saglayacaktir. Bu nedenle hékim ya da tekel konumda
bulunan dikey olarak butinlesmemis bir saglayicinin, alt pazardaki rekabeti bozma
veya bir aliclyl digerine goére avantajli konuma getirme niyetine sahip olmasi,
ekonomik agidan bir rasyonalite barindirmamasi dolayisiyla pek de olasi degildir.
Sikayete konu olayda Calgonitin Ureticisi Reckitt Benkiser A.$. dikey olarak
batinlesmis bir tesebbls olmayip, alt pazardaki rekabetin ortadan kalkmasindan
herhangi bir yarar elde etmeyecek, aksine rekabetin sinirli oldugu bir alt pazar s6z
konusu tesebblsuin pazarlik glclinu olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple sikayete
konu olayda bu tesebblsun sikayetciyi piyasadan dislama amacinin olmadigi
kanaatine variimistir.

Sozlegsme konusu mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte olup olmadigina, bir diger
deyisle alici tesebbusin iktisadi faaliyetine bu mal veya haktan yoksun olarak devam
edip edemeyecegine bakildiginda ise oncelikle Akyuz'in perakende magazacilik
pazarinda faaliyet gosteren ve birgok degisik Urin satan bir firma oldugu
sOylenmelidir. Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, otomatik bulasik makineleri igin
uretilen deterjanlar kategorisinde yer alan Calgonit deterjanlarin magazanin toplam
cirosu igerisindeki payinin yiksek olmadidi anlagiimistir. Kaldi ki dosya kapsaminda
Reckitt Benckiser tarafindan Akylz'e verilmeyen Urin tim Calgonit trtnleri degil bu
urunlerin sadece belirli gramaj ve ambalaj formatinda Uretilmis ¢esidini icermektedir.
Bu baglamda Reckitt Benckiser A.$. tarafindan arzi reddedilen Calgonit'in AkyUz icin
vazgecilmez niteligi bulunmamaktadir. Bu nedenle dosya konusu eylemin mal
vermenin reddi kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimesi i¢in kimulatif olarak aranan
kosullardan birinin daha saglanmadigi gorulmektedir.

Reckitt Benckiser A.$.nin sikayetciye bazi Calgonit markal Grunleri temin
etmemesinde s6z konusu sikayetciyi piyasadan dislama niyetinin olmadigi, bu
sebeple sikayete konu olayin bir kdtiye kullanma hali olmadigi ve dolayisiyla hakim
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durum analizine gerek gorulmeksizin, eylemin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda olmadidi sonucuna ulasgiimigtir.

150
J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



