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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2016-2-15 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 18-29/497-238

Karar Tarihi :27.08.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BiRCAN, Mehmet AYAN, Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU

B. RAPORTORLER : Recep GUNDUZ, Selvi KOCABAY, Beyza AGVAZ,
Selin DURSUN, Emircan AKSAKAL, Mesut MORGUL, Ali OZAN

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN :-TTNETA.S.

Esentepe Mahallesi Salih Tozan Sk. Karamancilar Is Merkezi
D Blok No:16 34394 Sisli/ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: TTNET A.S.nin sabit genigbant internet hizmetleri ile
odemeli TV hizmetlerini iceren paketler sunmak suretiyle hakim durumunu
kotiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 14.04.2016 tarih ve 2532
say! ile intikal eden gizlilik talepli bagvuruda;

— Gegmiste farkl elektronik haberlesme hizmetlerinin farkl altyapilar Gzerinden
sunuldugu ve tesebbuslerin sadece belirli hizmetlere yogunlastigi, tuketicilerin
de her bir hizmeti farkli tesebbuslerden temin ettigi,

— Diger taraftan, son yillarda elektronik haberlesme pazarlarinda yasanan
yakinsamanin, tek bir altyapi Uzerinden tim hizmetlerin sunulabilmesi imkanini
sagladigi, tuketicilerin de elektronik haberlesme hizmetlerinin bir arada yer aldigi
paket hizmetleri (sabit ses, internet ve televizyon gibi) tercih ettigi,

— Bunun sonucunda, tek bir elektronik haberlesme hizmeti sunan tesebbuslerin,
sabit telekomunikasyon altyapisina sahip olan ve elektronik haberlesme
hizmetlerini paket halinde (multi play bundle) sunabilen tesebbuUslerle rekabet
edemez hale geldigi, s6z konusu tesebbuslerin altyapi sahibi isletmecilerden
hizmet alma yoluyla benzer hizmetler sunmaya bagladigi,

— Paket olarak hizmet sunumunun Turk Telekom Grubu’nun temel stratejisi haline
geldigi, Turk Telekomiinikasyon A.S. (TURK TELEKOM), TTNET A.S. (TTNET)
ve Avea lletisim Hizmetleri A.S.’nin (AVEA), farkli tiizel kisilikleri korunsa da
pazarlama faaliyetleri bakimindan tek marka altinda tek noktadan hizmet
sunmasinin s6z konusu stratejiyi kanitladigi,

— Diger igletmecilerin de tek bir elektronik haberlesme hizmeti sunarak varligini
surdirmesinin mamkuin olmadigi ve paket hizmet sunumunun zorunluluk haline
geldigi, paket hizmet sunabilmenin tek yolunun ise TURK TELEKOM’'un mevcut
altyapisini kullanmak oldugu,
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belirtiimektedir. Bagsvurunun devaminda,

TTNET tarafindan sunulan, sabit genisbant internet hizmetleri ile 6demeli
yayincilik hizmeti olan Tivibu hizmetlerini iceren paketin maliyetini kargilamadigi
ve Tivibu hizmetlerinin zararina satildigi, zararin ise toptan ve perakende
genisbant internet hizmeti satiglarindan elde edilen gelir ile sibvanse edildigi,
bu nedenle alternatif isletmecilerin TTNET ile rekabet edebilecek paket
hizmetleri karh bicimde sunmasinin mimkuan olmadigi,

Odemeli televizyonculuk hizmetleri bakimindan bdéyle bir durum olmamakla
birlikte, TURK TELEKOM'un toptan sabit genigbant internet hizmetleri
pazarinda, TTNET'in ise perakende sabit genigbant internet hizmetleri
pazarinda hakim durumda oldugu,

ileri surulmektedir.

Bagvuruda ihlal iddialari, TTNET tarafindan sunulan internet ve 6demeli yayincilik
hizmetlerini kapsayan paket hizmetlerin fiyat sikistirmasina yol actigi, édemeli
televizyonculuk pazarinda yapilan Tivibu kampanyalarinin maliyetlerini karsilamadigi
ve bu zararin internet hizmetlerinden elde edilen gelirler ile sibvanse edildigi basliklari
altinda toplanarak;

TTNET in “Tivibu Stper Paket” isimli Grint "Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi"
kapsaminda sabit genigbant internet ile birlikte sunmasinin fiyat sikistirmasina
yol actigi, bu sekilde sabit genigbant internet hizmetleri ile Tivibu hizmetlerini
iceren paketler vasitasiyla toptan ve perakende sabit genigbant internet
hizmetlerindeki hakim durumun, 6demeli televizyonculuk hizmetleri pazarinda
kotuye kullanildigt,

Tivibu Super Paketin ylksek ihale bedeli 6édenen UEFA Avrupa Ligi ve
Sampiyonlar Ligi maglari, yabanci film ve dizi gibi premium icerikten olustugu ve
paket satis fiyatinin 39 TL oldugu; Tivibu Super Paketin, Tivibulu Yeni Yil
Kampanyasi kapsaminda sunulan Fibernet Limitsiz 35 GB, Fibernet Limitsiz 75
GB, Netlimitsiz 50 GB ya da Ultranet Limitsiz 50 GB hizmetleri ile paket halinde
alinmasi durumunda ise fiyatinin 29 TL'ye dustugu; 19 TL'ye satilan Sinema
Paketi'nde de 4 TL'lik indirim uygulandig,

Basvuru sahibinin TTNET ile rekabet edebilmek igin Tivibu Super Pakette yer
alan urunlere benzer Urlnler sunmasi gerektigi, ancak s6z konusu paketin
TTNET kadar etkin bir tesebbus tarafindan dahi karli olarak sunulamayacagi,

Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasi kapsaminda sunulan, Tivibu Stper Paket +
Fibernet Limitsiz 35 GB paketinin toplam maliyetinin en iyi olasilikla 95,55 TL
oldudu, ancak s6z konusu paketin satis fiyatinin 78,90 TL oldugu; Tivibu Stper
Paket + Netlimitsiz 50 GB paket maliyetinin 85,79 TL oldugu, ancak paket satis
fiyatinin 78,90 TL oldugu, TURK TELEKOM’un sundudu genisbant internet
hizmetinin yaninda indirimli Tivibu Stper Paket Grunlerini iceren paketlerin fiyat
sikistirmasina yol actigi ve ¢apraz subvansiyonla desteklendigi,

Capraz slUbvansiyon uygulamasinin bir tesebblsin hakim durumda oldugu bir
pazardan elde ettigi gelirlerle hakim durumda olmadigi bir pazarda maliyet alti
fiyatlama yapmasiyla ortaya ¢iktigi, somut olay bakimindan internet hizmetleri
ve Odemeli televizyon yayinciligi pazarlarinin iligkili oldugunun ve rekabeti
kisitlayici etkinin ispat edilmesinin gapraz subvansiyon yoluyla hakim durumun
kotuye kullanilmasinin tespiti igin yeterli oldugu,
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— TTNET'in aylik fiyati 9 TL olan Tivibu Girig Paketi ve 19 TL olan Tivibu Sinema
Paketi'ne, sezon sonuna kadar abone bagina maliyetin 42,32 TL olan spor ve
sinema icerigini hediye ettigi, s6z konusu kampanyanin ¢apraz subvansiyon
destegi olmaksizin surdurulebilir olmadig,

— TTNETin s6z konusu uygulamalarinin basvuru sahibinin pazar payi
kazanmasini engelledigi ve TTNET'in pazar payini korudugu, TTNET'in
uygulamalar ile rekabetgi bir piyasada olmasi gerekenden daha yuksek pazar
payina sahip oldugu, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun (BTK) 2015 yili 4.
ceyrek pazar verilerine gore; 2014 yili 4. ceyregi ile 2015 yili 4. ceyregi arasinda
basvuru sahibinin pazar payinin ve abone sayisinin dustugu,

— Tivibulu Yeni Y1l Kampanyasi ile sunulan Tivibu Stper Paket ile TTNET Fibernet
Limitsiz 35 GB, Fibernet Limitsiz 75 GB, Netlimitsiz 50 GB ya da Ultranet Limitsiz
50 GB Urunlerinden bir tanesini iceren paketin tlketiciye yuksek bir indirim
sagladigi, kampanyadan yararlanan tuketici sayisinin hizla arttigi, Tivibu Stper
Paketin UEFA Avrupa Ligi ve Sampiyonlar Ligi maglarini igcermesinin tuketici
gbzunde paketin cazibesini artirdigi,

— TTNETin 6demeli televizyonculuk pazarindaki rakiplerinin de rekabetgi
olabilmek igin sabit genigbant internet hizmetleri iceren multi-play paketler
sunmak durumunda kaldigi, kendi altyapilarina sahip olmadiklarindan toptan
seviyede TURK TELEKOM'a yéneldikleri, TURK TELEKOM’un toptan seviyede
O0demeli televizyonculuk pazarindaki rakiplerinden elde ettigi geliri de, yine
Tivibu tarafindan sunulan maliyet alti paketleri stibvanse etmek icin kullandigi,

ileri strulmektedir. Ayrica, s6z konusu davraniglarin devam etmesi halinde ciddi
zararlarin ortaya c¢ikacagl gerekgesiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 9. maddesi uyarinca gegici tedbir karari alinmasi ve
TURK TELEKOM’a Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in
6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca tekerrir hususu da géz 6nlne
alinarak mezkdr Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Bagvuruda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda diizenlenen 20.09.2016 tarih ve 2016-2-15/ii sayili ilk inceleme Raporu,
Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.10.2016 tarihli toplantisinda gortusulmus ve 16-32/549-
M sayi ile TURK TELEKOM ve TTNET hakkinda 4054 sayili Kanun 40. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 21.12.2016 tarih ve 2016-2-15/0A sayil
Onarastirma Raporu, Kurul’'un 28.12.2016 tarihli toplantisinda gériistilmis ve dosyanin
ek calisma yapilmak (izere incelemeye alinmasina 16-45/719-Mi sayi ile karar
verilmistir. Yapilan ek calisma sonucunda tamamlanan 12.01.2017 tarihli ve 2016-2-
15/0OA sayili Onarastirma Raporu 19.01.2017 tarihli Kurul gindeminde ele alinarak;
TTNET in sabit genigsbant internet hizmetleri ve 6demeli TV hizmetlerini igceren paketler
vasitasiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla
ayni kanunun 41. maddesi uyarinca TTNET hakkinda sorusturma agiimasina 17-03/25-
M sayi ile hikmedilmigtir. 19.01.2017 tarih ve 17-03/25-11 sayi ile ise gegici tedbir
talebinin reddedilmesi ve  TURK TELEKOM hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmamasi yonunde karar tesis edilmigtir.
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Sorusturma acilmasina ve mezkdr Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca ilk yazili
savunmanin 30 gun iginde gonderilmesi gerektigine iligkin 31.01.2017 tarih ve 1512
say!I ile yapilan bildirime mukabil génderilen TTNET in ilk yazili savunmasi suresi iginde
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Diger taraftan, Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi (TELKODER)
tarafindan Kurumumuza gonderilen 08.03.2017 tarih ve 1580 sayili yazida sorusturma
sureci ve igerigi hakkinda bilgi istenmis ve sorusturma baslatildigina iligkin Kurul
kararinin bir 6rnegdi talep edilmistir. TELKODER’e 20.03.2017 tarih ve 3548 sayi
gonderilen yazida, sorusturma igerigi hakkinda bilgi verilmigtir.

Sorusturma surecinde dosya konusu iddialar hakkinda detayli bilgiye sahip olmak
amaclyla, sektér temsilcilerinden Dogan TV Digital Platform isletmeciligi A.S. (D-
SMART) ile 05.04.2017 tarihinde, Tlirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve igletme A.S.
(TURKSAT) ile 17.04.2017 tarihinde, belN Media Group (DIGITURK) ile 18.04.2017
tarihinde, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (TURKCELL) ile 05.06.2017 tarihinde, Bilgi
ve lletisim Teknolojileri Kurumu (BTK) ile 11.05.2017 tarihinde ve TTNET ile
30.05.2017 tarihinde gorugmeler yapilmistir. Ayrica TTNET ile 15.09.2017 tarihinde
telekonferans yontemiyle bir gérisme daha gerceklestiriimistir.

Sorusturma kapsaminda ayrica; TURKCELL, D-SMART, TURKSAT, DIGITURK, BTK,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Vodafone Telekomunikasyon A.S.
(VODAFONE), Superonline iletisim Hizmetleri A.S. (SUPERONLINE), TURKNET
ILETISIM HIZMETLERI A.S. (TURKNET) ve dosya tarafi TTNET'ten bilgi talep
edilmistir.

(10) Talep edilen bilgiler,

- TURKCELL tarafindan 02.05.2017 tarih ve 2968 say1,15.05.2017 tarih ve 3426
sayl, 29.12.2017 tarih ve 9598 sayi, 29.12.2017 tarih ve 9599 sayi ile,

— DIGITURK tarafindan 02.05.2017 tarih ve 2937 sayi, 29.12.2017 tarih ve 9595
sayl, 15.05.2017 tarih ve 3419 sayi, 05.01.2018 tarih ve 190 sayi ile,

- TURKSAT tarafindan 05.05.2017 tarih ve 3104 sayi ve 19.01.2018 tarih ve 728
sayi ile,

— D-SMART tarafindan 10.05.2017 tarih ve 3248 sayi ve 29.12.2017 tarih ve 9620
sayi ile,
- RTUK tarafindan 09.08.2017 tarih ve 5718 sayi ile,

— TTNET tarafindan 08.09.2017 tarih ve 6409 sayi, 02.10.2017 tarih ve 6978 say,
27.10.2017 tarih ve 7802 sayi1, 27.11.2017 tarih ve 8737 sayi, 19.12.2017 tarih
ve 9275 sayl, 19.12.2017 tarih ve 9276 sayi, 19.12.2017 tarih ve 9277 sayi,
19.12.2017 tarih ve 9278 sayi, 27.12.2017 tarih ve 9544 sayi, 17.01.2018 tarih
ve 643 sayi ile,

- BTK tarafindan 04.10.2017 tarih ve 7041 sayi ile,

- VODAFONE tarafindan 29.12.2017 tarih ve 9624 say! ve 03.01.2018 tarih ve
105 sayi ile,

- TURKNET tarafindan 03.01.2018 tarih ve 87 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal ettirilmigtir.
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Kurulun 03.07.2017 tarihli toplantisinda 17-20/316-M sayi ile, sorusturmanin 4054
saylli Kanun’'un 43. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde ilk alti aylik suresinin
bitiminden itibaren alti ay uzatilmasi yonunde karar tesis edilmigtir.

Sorusturma surecinde ayrica, TTNET'in birinci yazil savunmasinda yer verilen internet
hizmetlerinde sabit ve mobil ikamesine yonelik ¢alisma ile internet hizmetlerinde ilgili
ariin pazari tanimlanmasina iligkin olarak Kurumumuz Ekonomik Analiz ve Arastirma
Dairesinden 22.08.2017 tarih ve 10812 sayi ile gorus talep edilmistir. S6z konusu goéris
talebi 10.11.2017 tarih ve 11972 sayili yazi ile cevaplandiriimigtir.

Yuruttlen sorusturmaya istinaden hazirlanan 19.01.2018 tarihli ve 2016-2-15/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Gyelerine ve TTNET e 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesi geregince teblig edilmis ve tesebbusun ikinci yazili savunmasi ilgili yaziyla
birlikte talep edilmigtir. Bunu muteakip 30.01.2018 tarih ve 952 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal eden yazida; TTNET tarafindan ikinci yazili savunmanin sunumu igin
30 gun ilave sure talebinde bulunulmus ve mezkar talep, 15.02.2018 tarih ve 18-05/75-
M sayili Kurul karari ile kabul edilmistir. Akabinde, TTNET tarafindan génderilen ikinci
yazili savunma, 27.03.2018 tarih ve 2548 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmig ve ilgili
savunmada s6zli savunma haklarindan feragat edildigi bildirilmistir.

Tesebbusun ikinci yazili savunmasi gergevesinde hazirlanan 10.04.2018 tarih ve 2016-
2-15/EG sayili Ek Gorus, Kurul Gyeleri ve TTNET e tebli§g edilmistir. TTNET tarafindan
16.04.2018 tarih ve 3095 sayi ile Kurum kayitlarina giren yazida, Ek Goruse iligkin
savunma hakkinin kullanilabilmesi amaciyla 30 gunlik cevap verme suresinin
bitiminden itibaren 30 gunliuk ek sure verilmesi talep edilmis; anilan talebin, 03.05.2018
tarih ve 18-13/237-M sayili Kurul karari ile uygun bulundugu TTNET e bildirilmistir. Bu
kapsamda tesebbusun tGglncu yazili savunmasi da suresi icinde Kurum’a iletilmigtir.

Yazili savunmalarin tamamlanmasindan sonraki stregte TTNET tarafindan génderilen
22.06.2018 tarih ve 4753 sayili beyan kapsaminda, sorusturmaya konu Tivibulu Yeni
Yil Kampanyasi’nda maliyet hesaplamasina iligkin ikinci ve Gglincl yazili savunmalara
ilaveten guncel bilgi sunulmasi s6z konusu olmus ve bu baglamda, anilan bilgilerin
mevcut dosya kapsaminda nasil ele alinacagina yonelik olarak hazirlanan 25.06.2018
tarih ve 2016-2-15/BN-4 sayili Bilgi Notu’nun 28.06.2018 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulmesi sonucunda, mezkar bilgilerin 4054 sayili Kanun'un 14. ve 16. maddeleri
kargisindaki durumunun, yurutilen sorusturmaya iliskin alinacak nihai kararla birlikte
degerlendiriimesine 18-21/371-M sayi ile karar verilmistir. S6z konusu Bilgi Notu’nda
ayrica, 4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi
hususu da gorusulerek yine 18-21/371-M sayili karar kapsaminda s6zli savunma
toplantisinin 07.08.2018 tarihinde Kurumumuz merkez binasinda yapilmasina karar
verilmistir.

Kurulun s6zli savunma yapilmasina iliskin mezkar karari uyarinca belirtilen tarihte
gerceklestirilecek olan szl savunma toplantisinin bir kisminin gizli oturum sekilde
yapilmasi talebini igeren 30.07.2018 tarih ve 5468 sayili TTNET bagvurusu 07.08.2018
tarihli Kurul toplantisinda ele alinmigtir. Bahse konu talebin gorugulmesi neticesinde,
2010/2 sayili Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan S6zli Savunma Toplantilari Hakkinda
Teblid'in "Toplantinin Aleniyeti ve Gizli Oturum Karar" bashkli 9. maddesinin dérdincu,
besinci ve altinci fikrasindaki hikumlerinin dikkate alinmasi sonucunda; TTNET in
basvurusunda ifade edilen hususlar gdéz 6nidnde bulundurularak; adi gegen sirket
tarafindan yapilan gizlilik talebinin, 30.07.2018 tarihli yazi ile Kurumumuz kayitlarina
giren sunum plani ¢ercevesinde ticari sir icerdigi degerlendirilen 9,10,11,12,13 ve 14
numaral slaytlar bakimindan kabuline 18-25/430-M sayi ile karar verilmigtir.
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18-21/371-M sayili Kurul kararina istinaden, ilgili glncel veriler cergevesinde
hesaplamalarin gézden gecirilmesi amaciyla ek ¢alisma gercgeklestiriimis ve yapilan ek
calisma dogrultusunda hazirlanan 27.07.2018 tarih ve 2016-2-15/BN-5 sayili Bilgi
Notu, mevcut dosya gergevesinde yapilan degerlendirmelere dahil edilmigtir.

Diger taraftan, ayni Kurul karari uyarinca, 25.06.2018 tarih ve 2016-2-15/BN-4 sayili
Bilgi Notu igbu nihai kararin gorusuldugu 27.08.2018 tarihli Kurul toplantisinda ele
alinmis ve 18-29/488-240 sayi ile; TTNET'in, yazili savunmalarina ilaveten sundugu
guncel bilgilerin yanhg veya yaniltici nitelikte olmadigina, bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi gergevesinde tesebbilse idari para
cezasl verilmesine yer olmadigina hukmedilmigtir.

Kurul; yaratalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor, Ek Goérls, toplanan
deliller, yazili savunmalar, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalar ve
incelenen dosya muhteviyatina gore 27.08.2018 tarih ve 18-29/497-238 sayi ile isbu
nihai karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Mevcut sorusturma cergevesinde elde edilen bilgi ve
belgeler is1ginda, dosya konusu iddialara yonelik olarak;

— llgili Sorusturma Raporu’nda;

a. Hakkinda sorusturma yurutilen TTNETin perakende sabit genisbant
internet erisim hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu,

b. TTNET tarafindan sunulan Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi'nin; sunulug bigimi,
kampanyaya iligkin fiili uygulamalar ve kampanyaya konu olan hizmetler
arasindaki yakin iligki goz dnine alindiinda bir paket satis niteligi tasidigi,

c. S6z konusu paket satisin fiyatinin paketin icinde bulunan hizmetlerin
maliyetini karsilamadigi,

d. Diger taraftan, mevcut durumda ilgili kampanyanin sonuglari itibariyla
pazarda fiili bir kapama etkisine yol agmadigi,

e. Dosya tarafi TTNET’in 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi,

f. Bununla birlikte, ¢oklu oyun hizmetlerinin ekonomik ve teknik tekrar
edilebilirligini temin etmek ve sektordeki rekabetci sorunlara yapisal bir
¢6zUm sunabilmek adina; 11.01.2013 tarihli ve 2013/DK-SRD/29 sayili BTK
Kurul Karari dogrultusunda TURK TELEKOM’a getirilen multicast tarife
erisim yukumlaligune iligkin esaslarin hayata gegirilmesinin pazardaki etkin
rekabetin tesisine katki saglayacagi hususuna iligkin olarak BTK'ya gorus
gonderilmesi gerektigi,

— Dosya kapsaminda yapilan ek ¢calisma ekseninde hazirlanan ilgili Bilgi Notu'nda
ise;

a. TTNET tarafindan gonderilen yeni verilerle yapilan hesaplamalarda
Sorusturma Raporu’nda sinema paketleri haricinde maliyet alti ¢ikan 8
Mbps'ye kadar 50 GB Modemli ADSL Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’'nin
maliyetini karsiladigi, bununla birlikte 24 Mbps'ye kadar 35 GB Modemli
Fibernet Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasrnin IPTV Sinema ve Uydu Sinema
paketi haricinde maliyetini kargilamadigi,

b. Sonug itibariyla, Sorusturma Raporu’nda 8 Mbps'ye kadar 50 GB Modemli
ADSL Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasi’nin maliyetini karsilamamasi nedeniyle
yapilan etki degerlendirmesinin, incelenen diger bir paket olan 24 Mbps'ye
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kadar 35 GB Modemli Fibernet Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi 6zelinde
gegerliligini korudugu,

c. Ayrica, multicast tarife erisim yuUkumluligine iliskin esaslarin hayata
gegiriimesi hususunda BTK’ya gorus gonderilmesi yonundeki kanaatin
muhafaza edildigi

belirtiimektedir.
I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiriitilen Tesebblis: TTNET

TTNET, Kurulun 02.09.2004 tarihli toplantisinda TURK TELEKOM’un
Ozellestiriimesine iligkin olarak sundugu “TTNET in ayri bir tiizel kigilige kavusturulmasi”
yonundeki gorusu dogrultusunda, Turk Telekom Grubu’nun internet servis saglayicisi
olarak 26.04.2006 tarihinde kurulmus ve BTK’nin 09.05.2006 tarihli karariyla kablolu ve
kablosuz internet servis saglayiciligi hizmeti icin genel izin kapsaminda yetkilendirilerek
14.05.2006 tarihinde faaliyetlerine baglamistir.

TURK TELEKOM'un kontrolinde bulunan TTNET, internet servis saglayiciligi
hizmetinin yani sira BTK tarafindan altyapi isletmeciligi hizmeti, kablolu yayin hizmeti,
sabit telefon hizmeti, sanal mobil sebeke hizmeti, uydu haberlesme hizmeti ve uydu
platform hizmeti alanlarinda, RTUK tarafindan ise kablolu yayin platform isletmeciligi
ve uydu yayin platform isletmeciligi alanlarinda da yetkilendirilmistir.

TTNET, 2010 yilindan itibaren TivibuGo ile genel internet baglantisi (Over The Top-
OTT) Uzerinden, 2011 yilindan itibaren Tivibu Ev ile genigbant internet teknolojisi
uzerinden (IPTV) ve 2015 yilindan itibaren ise Tivibu Uydu ile uydu teknolojisi
uzerinden 6demeli yayincilik hizmeti alaninda faaliyet gostermektedir.

1.2. Sektore iliskin Bilgi

Kurumumuza yapilan sikayetin temelini internet ve televizyon hizmetlerinin bir arada
sunuldugu kampanyalarin diglayici nitelikte oldugu iddiasi olusturmaktadir. Bu
cercevede, ilgili pazar tanimina gegmeden Once internet hizmetleri ile televizyon
yayincihgr hizmetlerinin incelenmesi faydali olacaktir.

1.2.1. internet Hizmetleri

internet, Dbirbiriyle iletisim halinde olan ¢ok sayidaki sebekenin bir bitiiniddir.
Kullanicilar internet erisimi hizmeti yoluyla diger sebekelerle veri aligverigsinde
bulunabilmektedir. internet erisimi hizmeti belli bir zaman diliminde alinabilen ya da
gonderilebilen verinin buyukligine (bant genigligi) gore darbant ve genisbant olarak
farkhlasabilmektedir. Bu cergevede genisbant kavrami; cevirmeli baglantidan daha
yuksek hizda erisim saglayan DSL, kablo modem, fiber optik, genisbant telsiz erisim
sistemleri veya uydu araciligiyla yapilan internet erisimini bir butin olarak kapsayacak
sekilde kullaniimaktadir.

Genigbant internet erisim pazarini toptan ve perakende olmak Uzere ikiye ayirmak
mumkundur. Toptan genigbant internet hizmetleri pazarinda internet servis saglayicilar
(ISS) kendi altyapilarini tesis edebildikleri gibi, tesisi son derece maliyetli olan
yatirimlara katlanmak yerine, altyapi sahibi tesebbuslerden toptan seviyede internet
erisim hizmeti alabilmektedir. iSS’ler toptan seviyede altyapi sahibi tesebbiisten
aldiklari bu hizmeti perakende seviyede son kullanicilara sunmaktadir.

Perakende genigbant erisim icin kullanilan teknolojileri perakende sabit genigbant ve
mobil genigbant olarak ikiye ayirmak mumkuanddr. Bakir kablo agi Gzerinden sunulan
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hizmetler, kablo TV sebekesi Uzerinden sunulan hizmetler ile fiber optik sebeke
uzerinden sunulan hizmetler sabit genigbant internet erigsim hizmetleri kapsaminda yer
almaktadir.

Ulkemizde faaliyet gosteren iSS’lerin tamami DSL hizmetlerini, toptan seviyede
genisbant internet pazarinda TURK TELEKOM'un bakir kablo altyapisina erismek
suretiyle sunmaktadir. BTK diizenlemelerine gére i1SS’ler “yeniden satis” (Al-Sat), “veri
akis erisimi” (VAE) ve “yerel aga ayristiriimis erisim” (YAPA) ydntemleriyle TURK
TELEKOM bakir kablo sebekesine erigebilmektedir. Bahse konu erisim modelleri
arasindaki temel fark, iSS’lerin TURK TELEKOM altyapisina bagimlilik dereceleri ve
dolayisiyla kendi altyapilarina yapacaklari yatinmin maliyetidir. Yeniden satis modeli
ISS’nin altyapiya en az yatirm yapmasini gerektiren erisim ydntemiyken, YAPA
modelinin tercih edilmesi halinde isletmecinin kendi altyapisina yapmasi gereken
altyapi yatirrmi artmaktadir. BTK verilerine gore, Eylul 2017 itibariyla YAPA abone
sayisi 36.053 olarak gergeklesirken bunlarin 36.050’sini tam erigim, Ugund ise
paylasimli erisim aboneleri olusturmaktadir. Ayni dénem itibariyla xDSL Al-Sat
(yeniden satig) yontemiyle hizmet sunulan abone sayisi 58.454 olarak gergeklesmistir.
Diger xDSL abonelerine hizmet sunumunda VAE yéntemi tercih edilmektedir. Toplam
DSL abonesi sayisinin yaklasik 8,3 milyon oldugu dikkate alindiginda erisimin gok
bayuk bir oranda VAE yontemi ile saglandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Toptan seviyede sabit genigbant internet pazarinda fiyatlama yonteminde birtakim
degisiklikler olmustur. BTK'nin karari' dogrultusunda 14.10.2016 tarihi itibariyla toptan
seviyede sabit genigbant internet hizmetinin sunulmasinda paket bazl tarifeden port ve
transmisyon bazl tarifeye gecilmistir. Port Ucreti abone basina sabit bir maliyet olup
transmisyon maliyetleri ise yine Kurul tarafindan megabit basina belirlenmekte ve
abonelerin kullanimiyla dogru orantili olarak degiskenlik gostermektedir.

Tirkiye’de sabit genisbant internet erisim hizmetleri TURK TELEKOM tarafindan
2000’li yillarin basindan itibaren saglanmaya baslanmistir. 2003 yilinda sadece 18.604
abone genigbant internet hizmeti almaktayken, bu sayr 2017 yili Ggunclu ceyregdi
itibariyla blyilk bir artis gostererek yaklasik 67,9 milyona ulasmistir?. S6z konusu
abonelerden sabit genisbant internet erigsimi hizmeti alanlarin sayisi 11,4 milyondur.

Sabit genigbant internet abonelerinin cogunlugu TURK TELEKOM’un sahip oldugu
DSL altyapisi uzerinden hizmet almaktadir. Turkiye’de 2017 yili Gguncu geyreginde
sabit genigsbant abonelerinin erisimin saglanan altyapiya gore oranlari asagidaki
tabloda belirtiimektedir.

Tablo 1: Sabit Genigbant internet Abone Sayilarinin Erisim Sekline Gére Orani

Erisim Sekli Abone Sayisi Oran (%)
DSL 8.327.239 72,59
Kablo 804.217 7,02
Fiber 2.189.252 19,08
Diger 149.750 1,31
Toplam 11.470.458 100,00
Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2017 Yili 3. Ceyrek

(32) Fiber erisim teknolojisi, sabit genisbant alaninda ginimuizde dnemli bir paya sahip olup

abonelere yuksek bant genisliklerinde erisim imkani1 saglamaktadir. Fiber teknoloji ile
hizmet alan abonelerin sayisi yillar itibariyla artmaktadir. 2016 yili GglUncli geyregi
itibariyla 1.822.494 olan fiber abone sayisi, 2017 yili Ggluncu ceyreginde %20,13 artis

104.10.2016 tarih ve 2016/DK-ETD/419 sayili BTK karari.
2 BTK Pazar Verileri Raporu 2017 Yih 3. Ceyrek
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gostererek 2.189.252'ye ulasmistir®. TURK TELEKOM disindaki bazi iSS'lerin
(SUPERONLINE, D-SMART, TURKNET) de fiber optik altyapiya yatirrm yaptigi ve
kendi altyapilari Uzerinden hizmet verdigi gorulmektedir.

Kablo TV altyapisi Uzerinden saglanan internet hizmetleri de sabit genisbant alaninda
uzun zamandir var olan bir teknolojidir. Kablo TV sebekesi Uzerinden saglanan internet
hizmetlerinin DSL teknolojisine gore en temel dezavantaji, altyapinin paylasimli olmasi
ve bunun sonucunda kullanicilara tahsis edilen bant genisliginin kullanim yogunluguna
gore farklihk gosterebilmesidir. Kablo TV altyapisi Gzerinden internet kullanan abone
sayisi 2017 yili Gguncu geyreginde bir 6nceki yilin ayni dénemine gore %16,86 artarak
804.217’ye yikselmistir*.

2017 yihnin Gglinch geyregdi itibariyla yaklasik 100 isletmecinin iSS olarak hizmet
verdigi gériulmektedir. ISS’lerin 2016 yili gelirleri bir 6nceki yila gére %20,6'lik artigla 6
milyar £ seviyesini ge¢gmigtir. 2017 yilinin Gglincu ¢eyreginde ise yaklasik 1,76 milyar &
toplam gelire ulasmislardir. Buna gére ISS’lerin gelirlerinde 2016 yilinin ayni geyregine
gore 2017 yil Gglncu ceyreginde %16,5 seviyesinde bir artis gergeklesmistir. Asagida
2014-2017 yillari itibariyla ISS’lerin pazar pay: verileri yer almaktadir.

Sekil 1: iSS’lerin 2014-2017 Yillari Pazar Paylari

B TTME B Superonl ne hogan TV B Turknet B Vodatone Net B Millen m kabio TV B Dhge

Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporlarindan faydalanilarak hazirlanmigtir.

Tablodan da gorulecedi uzere, TTNET'in pazar payi yillar itibariyla azalan bir seyir
gbstererek 2017 Eylil ayinda %62 seviyesine diismustir. ilgili dénemde TTNET’in en
yakin rakibi konumunda olan Superonline’in pazar payi artis gostererek 2017 Eylul'de
%18’e ulasmistir. Biyuime performansi ile dikkat ceken bir baska internet servis
saglayici ise VODAFONE olup, bahse konu tesebbusin pazar payr 2014 Eylul
doéneminde %0,89 iken 2017 Eylul'de %5,39’a ulagmistir.

Sabit genisbant pazarinda kablo internet hizmeti sunan isletmecinin pazar payi ise
2014 Eylul-2017 Eylul donemi arasinda yillar itibariyla artmig olup sirasiyla yaklagik
%5,9, %6,5, %6,8 ve %7 olmustur.

3 BTK Pazar Verileri Raporu 2017 Yili 3. Ceyrek
4 BTK Pazar Verileri Raporu 2017 Yili 3. Ceyrek
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Perakende genisbant erisimin bir diger turt, mobil sebekeler Gzerinden erigsimdir. BTK
tarafindan mobil genigbant erisimi, “3G veya daha ustiindeki mobil standartlari kullanan
internet erisimi” olarak tanimlanmaktadir.

Tarkiye’de 2009 yili Agustos ayinda devreye giren 3. nesil telekomunikasyon hizmetleri
(3G), mobil iletisim operatorleri AVEA, TURKCELL ve VODAFONE araciligiyla
sunulmaya baglamigtir. Nisan 2016’da Turkiye’de de kullaniimaya baglanan ve
kamuoyunda 4.5G olarak bilinen IMT-Advanced, dinyada kullanilan en son mobil
haberlesme teknolojisinin genel adidir. Bu teknoloji daha ylksek hizda, daha dusuk
gecikme suresi ve yuksek kapasitede mobil internet saglayan mobil iletigsim
teknolojisidir. 4.5G teknolojisi 3G teknolojisine kiyasla ¢ok daha hizli veri baglantisi,
dusuk gecikme suresi ile kesintisiz iletisim, yuksek goruntu kalitesi, daha iyi kapsama
alani, bulut bilisim teknolojisini kullanma, gergcek zamanh veri paylasimi, video
konferans ve telekonferansta hizli ve Kkaliteli iletisim, gelismis multimedya
entegrasyonu, verilere uzaktan erisim, maliyet dugusu, kaynaklarin verimli kullaniimasi,
zaman tasarrufu gibi faydalar saglamaktadir.

Temmuz 2009'da sunulmaya baslanan 3G hizmeti kapsaminda Mart 2016 sonu
itibariyla 65.949.652 aboneye ulasiimistir. Ancak Nisan 2016’da 4.5G’nin hayata
gegmesiyle 3G aboneliginden 4.5G aboneligine hizli bir gegis sureci yasanmis, 2017
dglncl ceyrekte 3G abone sayisi 11.586.255’e duserken 4.5G abone sayisi
62.992.758’e gikmistir.

4.5G hizmeti icin 2017 yih Eylul ayi1 sonunda “aktif 4.5G abone sayisi” (cihazi ve SIM
karti 4.5G hizmetine uygun olan abone sayisi) 28.005.798 iken 4.5G uyumlu cihaz
sayisi 35.080.678 olarak gerceklesmistir. 3G ve 4.5G hizmetiyle birlikte mobil
bilgisayardan ve cepten internet hizmeti alan mobil genisbant abone sayisi
56.508.669’a, sadece 4.5G hizmetiyle birlikte mobil bilgisayardan ve cepten internet
hizmeti alan mobil genigbant abone sayisi da 42.261.936’ya yukselmistir. 2017 yili
dglnclu c¢eyrekte toplam mobil internet kullanim miktan ise 556.189 TB, 4.5G
kullanicilarinin  toplam mobil internet kullanim miktari ise 534.778 TB olarak
gerceklesmistir. Eylul 2017 itibariyla mobil genigbant internet abonelerinin aylk
ortalama kullanimi 3,2 GB seviyesinde iken, cihazi ve SIM karti 4.5G hizmetine uygun
olan 4.5G abonelerinin data kullanimi ise aylik 6,5 GB olarak gergeklesmistir®.

1.2.2 Televizyon Yayinciligi Hizmetleri

Turkiye'de televizyon izleme yontemi olarak cesitli seceneklerden so6z edilebilir.
Asagidaki sekilde televizyon yayinciligi icin kullanilan altyapilar, hangi hizmetlerin
ucretli oldugu (siyah ile yazili)) ve 6demeli hizmetlerde faaliyet gésteren markalar
sunulmaktadir.

5 BTK Pazar Verileri Raporu 2017 Y1l 3. Ceyrek
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Sekil 2: Televizyon Yayinciligi Ozet Sekli

Analog Karasal Yayin

Sayisal Karasal Yayin = —
Ucretsiz Hizmetler
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Uydu
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Televizyon yayinciligi yontemlerinden ilki ve en eskisi kilgik anten (analog karasal
yayin) ile televizyon yayinlarina ulagmaktir. Analog karasal yayin ile ancak belirli bir
kalitede ve az sayida kanala ulagsmak mumkun oldugundan bu yontemin kullanim
oraninin disme egiliminde oldugu gézlenmektedir. Onceki bir Kurul kararinda® %12
oldugu ifade edilen penetrasyon oraninin daha da geriledigi tahmin edilmektedir. 6112
saylli Kanun gergevesinde dinya genelindeki gelismeler goz 6nlne alinarak analog
karasal yayindan sayisal karasal yayinciliga (radyo ve TV) gegis i¢in galismalar devam
etmektedir.

Sayisal karasal yayinciligin henuz faaliyete gec¢medigi Ulkemizde halihazirda
televizyon yayinlarina ulasmada en sik kullanilan yontem uydu araciligiyla iletimdir.
Uydu platformu, o6zellikle karasal televizyon veya kablolu televizyonun olmadigi
bdlgelere genis bir hizmet ve kanal yelpazesi sunmaktadir. 05.02.2015 tarihli ve 15-
06/74-31 sayih Kurul kararinda Turkiye hane halkinin yaklasik %80’inin uydu
araciligiyla televizyon yayinlarina ulastigi, bu hanelerden %60’inda ise bir set Ustu kutu
(set top box) satin almak suretiyle TURKSAT uydusu Uzerinden (icretsiz olarak (Uydu
FTA) televizyon yayinlarinin takip edildigi belirtiimektedir.

Televizyon yayinlarina ulasmak igin kullanilan bir diger yontem ise kablo TV altyapisi
ile saglanan analog ve sayisal yayinlardir (Teledlnya). Turkiye’de kablo TV hizmeti
TURKSAT tarafindan mevcut durumda 23 ilde verilebilmektedir’. internet hizmetlerine
iliskin bolumde deginildigi Uzere kablo TV Uzerinden analog ve sayisal yayin hizmetleri

605.02.2015 tarih ve 15-06/74-31 sayil karar.
7 http://lwww.turksatkablo.com.tr/Hizmet-Verilen-iller
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ile birlikte, genigbant internet hizmeti ve VOIP® (voice over Internet protocol) de
sunulabilmektedir.

Mobil ve sabit genisbant internet hizmetlerinin yayginlagsmasiyla birlikte internet
Uzerinden televizyon yayinciligi faaliyeti de yogunlagmistir. internet Gizerinden verilen
televizyon hizmetleri IPTV (Internet protocol TV) ve OTT TV (over the top TV) olarak
ikiye ayrilmaktadir. OTT TV kullanicinin mevcut internet baglantisi tzerinden herhangi
bir kalite garantisi veriimeden igerik saglamaktadir. Bu tip hizmetlere Netflix, YouTube,
Digiturk Play ornek gosterilebilir. IPTV hizmetinde ise internet baglantisi IPTV
hizmetine 6zel kilinmakta, standartlar dahilinde kalite saglanirken internet baglantisi
hizmet saglayicisi tarafindan kontrol edilmektedir.

ilk 6nce web sitesi, smart tv veya akilli telefon ile internet baglantisi kullanilarak igerige
erisiimesini saglayan uygulamalar olarak TivibuGo ve TURKCELL TV ortaya ¢ikmis,
daha sonra IPTV uygulamasi yayginlik kazanmigtir. TTNET IPTV hizmetini Tivibu
markasiyla 2011 yilinda sunmaya baslamis, TURKCELL SUPERONLINE tarafindan
sunulan IPTV hizmeti olan TURKCELL TV+’nin lansmani ise 2014 yili Ekim ayinda
yapimistir®.

Yukarida yer verilen televizyon yayinciligi yontemlerinden analog karasal yayin ve set-
ustu-kutu ile uydu yayinlarina ulasim yontemleri herhangi bir abonelik ve dolayisiyla
aylk/yillik/yayin basina herhangi bir 6deme gerektirmemektedir. Bu baglamda, ilk
etapta yapilan anten ve set-uUstl-kutu yatirrmi haricinde, yayinlar izleyiciye Ucretsiz
olarak ulagmaktadir (free TV, free-to-air, FTA). Bunun yaninda analog ve karasal kablo
TV, uydu Uzerinden sunulan platform hizmetleri, IPTV ve OTT TV ise “ddemeli
yayincihk” (pay TV) kategorisinde yer almaktadir. Diger bir ifadeyle 6demeli
yayincilikta, kullanilan teknolojiden bagimsiz olarak, abonelik usuliyle hizmet
sunulmaktadir.

Temel televizyon yayinlarina/kanallarina Gcretsiz olarak ulasmanin mamkun oldugu bir
ortamda, odemeli yayincilik hizmetlerinin talep gormesi ancak temel televizyon
kanallarinda yer almayan igerigin sunulmasi yoluyla mumkin olabilmektedir.
Dolayisiyla 6demeli televizyon yayinciligi, temel acik kanallarin yaninda belgesel, cizgi
film gibi 6zel icerik sunan kanallar ve birincil icerigin yer aldig1 kanallardan olusan bir
yayin buketini izleyiciye ulastiran 6demeli yayincilik platformlar tarafindan sunulan bir
hizmet haline gelmistir.

Odemeli yayincilik platformlari uydu, analog ve sayisal kablo TV altyapisi veya
genisbant internet altyapilarini kullanmak suretiyle ¢esitli kanallari bir araya getirerek
olusturduklari paketleri abonelerine ulastirmaktadir. Bu kapsamda genel uygulamanin,
onde gelen acik televizyon kanallari ve bazi 6zel igerikli kanallardan olusan bir temel
abonelik paketinin yaninda, birincil igerigin tlrine bagh farkli premium paketlerin
sunulmasi oldugu goérulmektedir. Uydu FTA'dan farkh olarak abonenin sahip oldugu
abonelik tariine (paketine) gére hangi yayinlari izleyip izleyemeyecegdi bir sifreleme
sistemi araciligiyla kontrol edilmektedir. Bu sisteme gore, birincil icerige iligkin yayinlar
platform igletmecisi tarafindan sifrelenmekte ve bu sekilde abonelerin hanesinde yer
alan set-Ustu-kutulara ulasmaktadir. Sonrasinda, 6rnegin abonenin sinema paketi

8 VOIP (Voice over IP), IP lizerinden ses iletimi i¢in kullanilan bir protokoldiir. Diger bir ifadeyle, internet
uzerinden mobil cihaz vel/veya bilgisayar ile telefon gorismesi yapiimasina olanak saglayan bir
teknolojidir.

9 Turkcell internet sayfasi, http://medya.turkcell.com.tr/gelecegin-tv-izleme-deneyimi%E2%80%A8-
turkcell-tv-plus-ile-bugunden-geliyor-bulten 6980.html Erigim Tarihi: 06.12.2016
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varsa, kutulara yerlestiriimis olan kartlar, sinema kanallarinda yer alan sifrelemeyi
¢cO6zmektedir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazar
1.3.1.1. Perakende Sabit Genisbant internet Hizmetleri Pazari

Kurul'un “toptan genigsbant internet hizmetleri piyasasindaki hakim durumda bulunan
Tirk Telekom ile ayni ekonomik biitiinliikte bulunan TTNET'in, perakende genisbant
internet erisim hizmetleri piyasasinda uyguladigi fiyatlama politikasiyla fiyat
sikigtirmasina yol actigi iddiasinin” incelendigi 19.12.2013 tarihli ve 13-71/992-423
sayili kararda perakende pazara ilisin degerlendirmede altyapi, yatirrm gereksinimi,
teknoloiji, veri kapasitesinin paylagiimasi, kullanici kitlesi ve aliskanliklari, tuketilen veri
miktari, sunulan baglanti hizi, hizmet/baglanti kalitesi ve fiyat gibi unsurlar 6zellikle g6z
onunde bulundurularak DSL, fiber ve kablo teknolojilerinin birbirine ikame oldugu, mobil
sebekelerin ise tuketici gdzunde sabit sebekelere ikame olusturacak dizeyde olmadigi
tespit edilmistir. Bu nedenle perakende seviye i¢in ilgili Grin pazari mobil internet erisim
hizmetleri dahil edilmeyerek DSL, fiber ve kablo altyapilari Gzerinden internet erigimini
kapsayacak sekilde ‘perakende sabit genisbant internet erigsim hizmetleri” olarak
belirlenmistir. 05.02.2015 tarihli ve 15-06/74-31 sayili Kurul kararinda da pazar
dinamiklerinde pazar tanimina etki edecek bir degisikligin olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Anilan kararlardan bu yana sektorde yasanan en buyuk gelisme mobil genisbant
internet hizmetlerinde 4.5G teknolojisinin kullaniimaya baslanmasidir. Her ne kadar
4.5G ile mobil internetin hizi ve buna bagli olarak kullanilan veri miktari artsa da mobil
sebekenin sabit genigbant internet hizmetlerine ikame tegkil edip edemedigi hususu bu
boliumde ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.3.1.2. Sabit Genisbant internet ve Mobil Genisbant internet ikamesi
Degerlendirmesi

Bu bolumde mobil teknolojilerde meydana gelen gelismeler isiginda mobil sebekeler
uzerinden sunulan internetin sabit genigbant internet hizmetlerine ikame olup olmadigi
hususu ele alinacaktir. Her ne kadar son yillarda sabit ve mobil yakinsamasi bir sektor
gerce@i haline gelse de her iki teknolojinin barindirdigi teknik farkliliklar, internet
kullanim tercihleri, veri indirme hizi/miktari, fiyat ve sektdr uygulamalari goéz 6nlne
alindiginda her iki sebeke Uzerinden sunulan internet hizmetlerinin arz ve talep yonuyle
birbirinden farkhlastigr gérulmektedir.

Teknik Ozellikler

Mobil ve sabit genigbant internet hizmetlerinin sunumu igin isletmeciler farkli
yetkilendirmelere ve farkli altyapi sebeke elemanlarina ihtiyag duymakta; isletmeciler
acisindan her ki sebekenin farkhlagsan yatinm gereksinimleri ve maliyetleri
bulunmaktadir. Sabit genisbant internet hizmetleri DSL, kablo ve fiber altyapilar
uzerinden verilirken mobil genisbant internet erisim hizmetleri, sabit teknolojilerden
farkli olarak, radyo frekanslari Uzerinden saglanmaktadir.

Sabit genigbant internet hizmetleri her aboneye 6zgl bir kapasite sunmakta ve
aboneler kullanim yerlerine kadar uzanan bir bakir kablo/fiber araciigiyla, var olan
teknoloji kisiti dahilinde, baska bir abonenin ya da abone grubunun kullanimindan
bagimsiz olarak hizmet alabilmektedir. Mobil genisbant internet erisim hizmetleri ise
kapsama alani dahilindeki bdlgede kapasitenin son kullanicilara paylastirilarak
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kullandiriilmasina dayanan bir teknoloji oldugundan, kullanicilara bir baglanti hizi
garantisi saglayamamakta, saglanan hiz bolgedeki baz istasyonun kapasitesine, bu
kapasiteyi kullanan abone sayisina ve sinyalin gucline goére degismektedir.

Veri indirme Hizi, Veri Miktari ve Fiyat Farkliligi

Son yillarda yasanan en buylk gelisme mobil genisbant internet hizmetlerinde 4.5G
teknolojisinin kullaniimaya baglanmasidir. Her ne kadar 4.5G ile mobil internetin hizi ve
buna bagli olarak kullanilan veri miktari artsa da mobil sebekenin hala sabit genigbant
internet hizmetlerine ikame tegkil etmedigi degerlendiriimektedir. Zira Sekil 3’te
Tarkiye’de sabit genigsbant abonelerinin yaklasik %70’inin 10-30 Mbps/sn hizda
baglanti sunan paketleri tercih ettikleri gorulmekteyken BTK Eylal 2017 verileri
kapsaminda mobil veri indirme ve génderme hizi sirasiyla en yiksek 6 Mbps ve 2 Mbps
olarak gerceklesmigtir.

Sekil 3: Hizlara Gére Sabit Genigbant internet Abonelerinin Dagilimi

mxzl Mbps m 1 Mbps <x 52 Mbps m 2 Mbps <x 54 Mbps
= 4 Mbps < x =8 Mbps = B Mbps < x 10 Mbps = 10 Mbips < ¥ 30 Mbps
B 30 Mbps < x <50 Mbps m 50 Mbps < x <100 Mbps 100h s cx

Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2017 Yili 3. Ceyrek
Sekil 4: Abone Bagi Aylik Ortalama Kullanim Miktar (GB)

2017-3
2017-2
2017-1
2016-4
20163
2016-2
2016-1
2015-4
20153

2015-2 55,91 11,22
2015-1 | 1, 1, 09
M Sabit Genisbant Aboneleri Ortalama Kullanimi # Mobil Genigbant Aboneleri Ortalama Kullamm

Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2017 Yili 3. Ceyrek

(56) Yukaridaki sekilde ise sabit genigbant ve mobil genigbant internet abonelerinin yillar

itibariyla ortalama veri kullanim miktari yer almaktadir. 2017 yili Gglncu geyrekte sabit
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genisbant internet abonelerinin aylik ortalama kullanimi 87,23 GB seviyesinde iken
mobil genisbant internet abonelerinin aylik ortalama kullanimi ise 3,23 GB seviyesinde
gerceklesmistir. Cihazi ve SIM karti 4.5G hizmetine uygun olan 4.5G abonelerinin data
kullanimi ise 6,5 GB olarak gergeklesmistir™.

internet Kullanim Amaclari

Sabit genisbant internet hizmetleri hanehalkinin ortak kullanimina yonelikken mobil
genigbant internet hizmetleri bireysel kullanima yoneliktir. Mobil genigbant internet
uzerinden aboneler daha ziyade e-mail kullanimi, sosyal medya, haber takibi vb. gunluk
islemleri gergeklestirmekteyken film, dizi gibi ylksek veri kullanimi gerektiren
hizmetlerin kullaniminda sabit genigbant interneti tercih etmektedirler. Bu bakimdan
her iki hizmetin kullanim amacinin ve alaninin farklilastigi sdylenebilecektir. Asagida
sunulu gekilden de gorulecegi uzere her iki hizmetin abone sayisinin yillar itibariyla
birlikte artis1 da tlketici gézliinde s6z konusu hizmetlerin farklilastiginin bir gdstergesi
olarak degerlendirilebilecektir:

Sekil 5: Genigbant internet Abone Sayisi

35
20 L]
3% 2.2
20 14,3 .
1% n.n
10 &,0
14,7
zoO8 2000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2018 Eyia7

G bit Aokl . T oy Lmmy

Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2017 Yili 3. Ceyrek

1.3.1.3. TTNET’in Sabit-Mobil internet ikamesi Hususuna iliskin Degerlendirmeleri
ile Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Gorusu

TTNET’in birinci yazili savunmasi kapsaminda sabit-mobil internet ikame durumu;
ampirik bulgular ve "Varsayimsal Tekel Testi", "Talebin Fiyat Esnekligi", "Capraz Talep
Esneklikleri" ve "Toptan Pazar Esneklikleri" seklindeki ekonomik testler ile agiklanmaya

calisiimistir.

Tuketici anket verileri kullanilarak yapilan varsayimsal tekel testinde “Evinizdeyken,
ayni miktarda kullanim igin sabit internet ve mobil internetin aylik (cretleri esit ve her
biri 30 TL oldugunu distinddginiizde, hangisini kullanirdiniz?” ve “Evinizdeyken sabit
internet kullanacaginizi séylediniz. Eger kullanim miktari degismeden sabit internetin
aylik dcreti 30 TL'den 33 TL'ye ¢ikarsa (mobil internet licreti ayni kalirsa) bir 6nceki
sorudaki tercihiniz ne yénde degisir?” seklindeki sorular kullaniimistir.

Analizde sirasiyla;

— Aynimiktarda kullanim igin sabit genigbant ve mobil genigsbant aylik tcretleri egit
ve her biri 30 TL oldugunda, sabit genisbant kullanmayi tercih edenlerin
harcamalari toplanarak fiyat artisi dncesinde TTNET'in genigsbant pazari gelirleri
hesaplanmisg,

- Mobil genigbant fiyati degismiyor iken sabit genisbant fiyati 33 TL'ye
yukseldiginde, sabit genisbant kullanmaya devam edenlerin harcamalarina 3

10 BTK Pazar Verileri Raporu 2017 Y1l 3. Ceyrek
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TL'lik (%10) fiyat artisi yansitilarak ve mobil genigbant kullanimina gegenlerin
harcamalari O TL alinarak, fiyat artigi sonrasi TTNET'in genisbant pazari gelirleri
hesaplanmisg,

- TTNET'in fiyat artisi sonrasi sabit genigbant pazari gelirlerinden fiyat artig
oncesi gelirleri ¢gikarilarak, TTNET'in sabit genigbant fiyatini karini yikseltecek
sekilde artinp artramayacagina bakilmig ve buna gore, sabit genisbant
hizmetlerindeki % 10'luk bir fiyat artisinin TTNET icin karli olmadigi dolayisiyla
bu durumun, mobil genigsbant hizmetlerinin sabit genisant hizmetlerine ikame
oldugunu ve ilgili Grun pazari kapsaminda genisbant pazarinin sabit ve mobil
genisbant hizmetlerini kapsayacak sekilde tanimlanmasi gerekliligini gosterdigi

belirtilmistir.

Savunmada tuketici anket verilerine gore hesaplandigi belirtilerek yer verilen 2012,
2015 ve 2016 yillarina iligkin sabit genigbant fiyat esnekligi degeri, mobil genisbant fiyat
esnekligi degerinden daha yuksektir ve savunma da bu bulgu cergevesinde sabit
genigbant pazarinin mobil genigbant pazarindan daha esnek bir yapida oldugu, bir
bagska deyisle, sabit genigsbant hizmetlerini kullanan tuketicilerin mobil hizmetleri
kullananlara gore fiyat artislarina karsi ¢ok daha duyarh oldugu degerlendiriimesinde
bulunulmustur.

Capraz fiyat esnekligi hususuna iliskin olarak ise sabit genigsbant hizmetinden mobil
genisbant hizmetine dogru olan ¢apraz fiyat esnekliginin, mobil genisbant hizmetinden
sabit genigbant hizmetine dogru olan ¢apraz fiyat esnekliginden daha buyuk oldugu,
yani bir fiyat artisi durumunda sabit genigbant hizmetinden mobil genigbant hizmetine
yonelecek talebin, ayni orandaki fiyat artisi karsisinda mobil genisbant hizmetinden
sabit genigsbant hizmetine yonelecek talepten daha ylksek olacagi degerlendirmesinde
bulunuldugu gorulmektedir.

Sonu¢ olarak savunmada yer alan butin ampirik bulgularin mobil hizmetlerin sabit
hizmetlere ikame oldugunu ve birlikte ayni pazarda yer almasi gerektigini gosterdigi,
pazar taniminin mobil ve sabit genisbant internet erisim hizmetlerini (DSL, kablo ve
fiber teknolojileri) icerecek sekilde "perakende genisbant internet erisim hizmetleri
pazari" olarak tanimlanmasi gerektigi ifade edilmigstir.

TTNET'in birinci yazih savunmasinda yer alan ve yukarida genel hatlariyla deginilen
sabit-mobil internet ikamesi degerlendirmesine iligkin Ekonomik Analiz ve Arastirma
Dairesinden talep edilen gorus asagida bagliklar halinde yer almaktadir:

1.3.1.3.1. Genigbant Pazarina lligkin Varsayimsal Tekel Analizinin
Degerlendirilmesi

TTNET tarafindan birinci yazili savunmada yer verilen varsayimsal tekel analizi
sonuglari, sabit genigbant hizmetinin fiyatindaki %10 oranindaki bir artisin TTNET igin
karli olmayacagi seklinde yorumlanmig ve bu yoruma istinaden ilgili Grin pazarinin
sabit ve mobil genigsbant hizmetlerini kapsayacak sekilde tanimlanmasi gerektigi
savunulmus olsa da, varsayimsal tekel testinde, belli bir Grinun tek basina bir ilgili
pazar olusturup olusturmadigina karar verebilmek icin bu Urtine iligkin varsayimsal bir
tekelin fiyatlarinda %5-%10 gibi kiicik ama belirgin ve kalici bir artis (SSNIP) yapmasi
durumunda karliiginin fiyat artisi 6ncesine nazaran nasil etkilendigi incelenmektedir.
Fiyat artisinin karli olmasi bu Urlinin tek basina ilgili pazar olusturduguna isaret
etmektedir.

Varsayimsal tekel testi, varsayimsal fiyat artisi dncesindeki ve sonrasindaki karliligin
mukayesesine dayanmakta iken TTNET tarafindan sunulan analizde, fiyat artisi
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yapmasi durumunda TTNET'in gelirlerinde fiyat artisi 6ncesi duruma nazaran bir
azalma olup olmadiginin degerlendirildigi gorulmektedir. Halbuki varsayimsal tekelin
yaptigl %10'luk bir fiyat artisi, gelirinde azalmaya yol a¢gsa dahi, karlihdinda bir artig
meydana getirebilecektir. Bu durum fiyat artisinin, birbirine zit yonli iki ayn etkiye yol
agmasindan kaynaklanmaktadir. Fiyat artisi, talepte dislse yol agarken; fiyat artigi
sonrasi satilan her birimden artik daha yuksek kar elde edilmektedir.

Fiyat artisi dncesi birim fiyati 30 TL, birim maliyeti 25 TL ve bu fiyat seviyesinde talep
miktari ise 666 birim olan bir A Grand ele alindiginda A Grandndn satiglarindan elde
edilen gelir 19.980 TL (666*30 TL), kar (30 TL - 25 TL )*666= 3.330 TL iken varsayimsal
tekel testi cergevesinde A drununde tekel oldugu varsayilan bir tesebbusun fiyatlarinda
%10 oraninda bir artig yaptigi, birim fiyatin 30 TL'den 33 TL'ye yukseldidi ve talebin
666 birimden 557 birime dustugu varsayildiginda, fiyat artisi sonrasi geliri 18.381 TL'ye
(33 TL*557) gerilese de kari (33 TL - 25 TL )*557= 4.456 TL olacaktir. Dolayisiyla,
mevcut ornek O0zelinde, varsayimsal tekelin A Urinunde yapacagi %10 oranindaki bir
fiyat artisi, gelirinde azalmaya yol acarken karinda artis meydana getirecektir. Bu
sonug, varsayimsal tekelin A Urinunde kiguk ama belirgin ve kalici bir fiyat artigi
yapmasinin karli olduguna ve ilgili pazarin en dar anlamda A dranunden olustuguna
isaret etmektedir.

Bu degerlendirmeler 1siginda, TTNET'in birinci yazili savunmasinda yer verdigi
varsayimsal tekel testinin, fiyat artisinin karda degil, gelirlerde yol acacag: degisimi
esas almasi sebebiyle hatali oldugu ve bu analiz sonucuna dayanilarak ileri surtlen
ilgili Grin pazarinin sabit ve mobil genigsbant hizmetlerini kapsadigi iddiasinin kabul
edilebilir olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Diger taraftan, bir anket ¢calismasi neticesinde elde edilen bulgularin gtvenilir ve gecerli
olabilmesi acisindan anket tasarimi krittk 6nem tasimaktadir. Ozellikle devralma
islemlerine yonelik incelemelerde tuketici anketlerini siklikla kullanan Birlesik Krallik
Rekabet Otoritesi’ne goére iyi bir tlketici anketinde; sorularin ilgili kontekst icinde
sunulmasinin, kafa karigikligi ve belirsizlige yol agilmamasinin, tuketicilerin belli
cevaplara yonlendiriimemesinin ve belirtilen gorusleri yansitan uygun cevap
seceneklerine yer verilmesi hususlarinin olmasi gerekmektedir. TTNET tarafindan
yaptirilan anketlerin bir 6rnegi dosya mevcudunda yer almasa da, varsayimsal tekel
testi kapsaminda yoneltilen “Evinizdeyken, ayni miktarda kullanim igin sabit internet ve
mobil internetin aylik (cretleri egit ve her biri 30 TL oldugunu dlsindiginizde,
hangisini kullanirdiniz?” ve “Evinizdeyken sabit internet kullanacaginizi séylediniz.
Eger kullanim miktari degismeden sabit internetin aylik lcreti 30 TL'den 33 TL'ye
clkarsa (mobil internet licreti ayni kalirsa) bir énceki sorudaki tercihiniz ne ydnde
degigir?” seklindeki sorularin katilimcilarin almis olduklari bir satin alma kararinin
kosullarini tuketiciye hatirlatarak, farkli kosullarda tepkilerinin ne olacagini élgmeye
elverisli olmaktan uzak oldugu ve iyi bir soru tasariminin gerektirdigi nitelikleri
tasimadigi belirtiimelidir.

Zira mevcut sorularin tasarimlari itibariyla, birbirine alternatif ve ilk planda esit fiyatli
olarak sunulan iki hizmetten biri digerine gore daha pahali bir hale gelirse, hangisinin
tercih edilecegini sordugu, boyle bir durumda, tuketicilerin ikinci soruya daha dugsuk
fiyath olan "mobil internet" cevabini verme ihtimalinin ylkselecegi, ayrica mevcut soru
tasariminin, tiketicilerin fiyat artisi durumunda verilebilecek tepkilerini de sinirladidi,
ornegin fiyat artisina tuketicilerin sabit internet kullanim miktarini azaltarak tepki
vermesi de mumkinken anket sorusundaki ayni kullanim miktari varsayiminin
tuketicileri, kullanim miktarinin tamami i¢in mobil internet hizmetine yonelmek ya da
sabit internet hizmeti kullanmaya devam ederek internet hizmeti igin daha fazla 6deme
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yapmak arasinda bir tercihe zorladidi, bu durumun da yine tiketicilerin ikinci soruya
"mobil internet" cevabi verme olasihgini artirdigi, dolayisiyla, TTNET tarafindan
yaptirilan anket ¢calismasinda yer alan bahse konu sorular ile sabit genisbant hizmeti
fiyatlarinda meydana gelecek kiiguk ama belirgin ve kalici goreli bir artisin yol agacagi
talep ikamesinin saglikh bir bicimde olgulmesinin mUmkin olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

1.3.1.3.2. Talebin Fiyat Esnekligi ve Capraz Fiyat Esnekligi Analizleri
Cercgevesinde Yapilan ilgili Urtin Pazari Taniminin Degerlendirilmesi

TTNET tarafindan esneklik tahminlerine dayanilarak yapilan ¢ikarimlarin, ilgili Grin
pazarinin sabit ve mobil genigbant hizmetlerini kapsadigl sonucuna ulasmak agisindan
yeterli olmadigi, bir Grline olan talebin kendi fiyat esnekliginin bilinmesinin, tek basina
o Urune iligkin pazarin sinirlarinin gizilmesine imkan vermedigi, zira bir Grindn talebinin
kendi fiyat esnekliginin, o Urinun fiyatinda meydana gelecek bir ylzde degisimin, o
urinun talebinde yol agacagi yuzde degisime iligkin bir fikir vermekle birlikte pazar
taniminin esasini olusturan "bir varsayimsal tekel, ilgili (riindn fiyatinda kérl olacak
sekilde kiiglik fakat belirgin ve kalici bir fiyat artisi yapabilir mi?" sorusuna cevap
vermedigi gorulmektedir.

Savunmada yer alan esneklik verileri incelendiginde, sabit genisbant hizmetine olan
talebin fiyat esnekliginin 1'den blyulk degerler aldi§i ve dolayisiyla sabit genigbant
hizmetine iligskin talebin esnek oldugu anlasiimaktadir. Ancak s6z konusu durum bahse
konu hizmet agisindan tekel konumunda olan bir saglayicinin fiyatlarinda yapacag
klguk ama kalici ve belirgin bir fiyat artisinin hi¢bir surette karli olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Zira mevcut fiyati 10, satis (talep) miktari 1000 birim ve fiyat esnekligi
-2 (Bu esneklik degeri savunmada sabit genigsbant hizmetleri i¢in tahmin edilen
degerlerden daha buylk olmasi itibariyla gérece daha ylksek bir esnekligi ifade
etmektedir.) olan bir A Urinu ele alindiginda sabit maliyetler sifir ve sabit birim
maliyetler 6 ise, bu kosullar altinda varsayimsal tekelin elde edecegi kar 1000*(10-
6)=4000 TL olup burada énemli olan soru varsayimsal tekelin A Granundn fiyatinda
yapacagi kiguk ama kalici ve belirgin bir artisin (6rnegin %5 oraninda) karl olup
olmamasidir. %5 oraninda bir fiyat artigi esneklik -2 oldugu igin satislarda %10'luk (100
birim) bir azalmaya yol agarken varsayimsal tekelin fiyat artisi sonrasi elde edecegi kar
4050 TL olacaktir. Bu sonu¢ A Urununde tekel oldugu varsayilan bir tesebbusun
fiyatlarini %5 oraninda artirmasinin karl olacagina ve dolayisiyla varsayimsal tekel
testi icin esik %5 kabul edildiginde A UrinUnin kendi bagina ayri bir ilgili Griin pazari
teskil edecegi anlamina gelmektedir.

Bir Grune olan talebin kendi fiyat esnekligi agisindan s6z konusu oldugu gibi, ¢capraz
fiyat esnekligi agisindan da, bir GrinU baska bir Griine etkili bir ikame ve dolayisiyla
bahse konu urln ile ayni pazarda kabul etmeye yetecek deger hususunda bir netlik
bulunmamaktadir. Bu bakimdan capraz fiyat esnekligi, ilgili pazarin sinirlarinin
belirlenmesinden ziyade; hangi Urtnlerin incelemeye konu urtne daha yakin bir ikame
oldugunun belirlenmesi agisindan faydali bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu'nun
CVC/Lenzig kararinda' oldugu gibi, iki Griin arasinda goézlenen diisik gapraz fiyat
esnekligi (bahse konu karar bakimindan 1'den kiguk), ilgili Grtnlerin birbirlerine etkili
ikame olmadiklarina ve ayri pazarlarda yer almalari gerektigine bir gosterge olarak
kabul edilebilmektedir.

TTNET tarafindan sunulan en guncel analizde (2016 yih), sabit genisbant hizmetinden
mobil genigsbant hizmetine dogdru olan ¢apraz fiyat esnekligi tahmininin 1'den kigik ve

"1 CVC/Lenzig, Case No COMP/M.2187, 17.10.2001
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dolayisiyla yuksek olarak nitelendiriliemeyecek bir degere sahip oldugu goértlmektedir.
Ayrica 2016 yili i¢in bildirilen sabit genigsbant hizmetinin kendi fiyat esnekligi tahmininin
onceki vyillara iligkin olarak bildirilen tahminlerden daha dusuk bir deger aldigi, ayni
durumun varsayimsal tekel testi kapsaminda hesaplanan fiyat artisi sonrasi gelirler ile
fiyat artigi dncesi gelirler arasindaki fark bakimindan da gecerli oldugu gézlenmektedir.

1.3.1.3.3. Mobil ve Sabit Genisbant internet ikamesine iliskin Degerlendirme

BTK’'nin Kasim 2013 tarihli sabit mobil ikamesi raporunda genisbant erisim hizmetleri
bakimindan gerek bireysel kullanicilar, gerek kurumsal kullanicilar nezdinde mobil
genigbant erisim hizmetinin sabit genisbant erigsim hizmetini ikame duzeyinin oldukca
sinirl kaldig1 sonucuna ulagiimigtir.

Raporda sonuglarindan faydalanilan anket c¢alismalarinin, kullanici tipi
(bireysel/kurumsal) 6zelinde farklilagan sorularin gok sayida ilde ¢ok sayida kullaniciyla
yuz yuze yapilan gorugsmeler ile gerceklestiriimis olmasi ve varsayimsal tekel testine
yonelik sorunun TTNET tarafindan yaptirilan anketlerde ayni maksatla yoneltilen
sorularin tasidigr yanlhhgi tagsimamasi gibi artilarinin oldugu goérulmektedir. Ayrica,
anilan rapor, sabit mobil ikamesi olgusuna iligkin literatir taramasi ve Dilnya
orneklerinin yani sira, Turkiye'de sektorin gelisimine ve tlketici egilimlerine iliskin
tespitleri de icermektedir.

Yukarida deginilen teknik goruste sonug¢ olarak savunmada yer verilen varsayimsal
tekel testi, talebin fiyat esnekligi ve capraz fiyat esnekligi analizlerinin ilgili Grin
pazarinin sabit ve mobil genigbant internet hizmetlerini kapsadigini ortaya koydugu
iddiasinin kabul edilebilir olmadiginin dusunuldagu ifade edilmigtir.

1.3.1.4. Sektér Temsilcilerinin Sabit ve Mobil internet Hizmetlerine iliskin
Gorusleri

Mobil ve sabit teknolojiler Uzerinden saglanan internet hizmetinin; altyapi, yatirm
gereksinimi, teknoloji, mevsimsellik, veri kapasitesinin paylasiimasi, kullanici kitlesi ve
aliskanliklari, tiketilen veri miktari, sunulan hiz, hizmet/baglanti kalitesi vb. bakimindan
karsilastiriimasi ve birbirine ikame teskil edip etmedigi hakkinda bilgi talep edilmesi
Uzerine sektor temsilcileri tarafindan gonderilen cevabi yazilarda ifade edilen hususlara
asagida yer verilmigtir.

D-SMART tan gelen cevabi yazida; Turkiye'de 3G lansmani déneminde sunulan cazip
kampanyalarla tiketicilerin mobil interneti ikame bir hizmet olarak distindugu ve sabit
internet yerine 3G paketlerine ilgi gésterdigi, bu dénemde mobil operatérler tarafindan
sabit genigbant hizmetlerindeki aylik sabit Ucretin yluksekliginin 6ne ¢ikarildigi ve sabit
internet yerine mobil internetin tesvik edildigi ancak gerek 3G kapsama alani sorunlari
ve pratikteki stabil olmayan hizlar, gerekse de tuketicilerin sonradan fark ettigi kota
asim maliyetleri gibi nedenlerle bu trendin kisa bir stire devam ettigi ve mobil internetin
olmasi gerektigi gibi tamamlayici Grtn haline geldigi, mobil internetin bireysel kullanimi
ve hanede diger bireylerle paylagilamamasinin da s6z konusu gelisime neden oldugu,
mobil internette paylasim sorununu engellemek i¢in “mobil internet modemi” ve benzeri
artnler tiketiciye sunulmus olsa da kullanimlarinin sinirli kaldigi ifade edilmigtir. Ayrica
BTK 2016 4. Ceyrek Pazar Verileri'ne gore sabit genisbantta aylik ortalama kullanimin
68 GB, mobil internette ise 2.2 GB oldugu bir ortamda sabit internetin mobile gore éne
¢lkmasinda sinirsiz, hane iginde paylasilabilir ve daha uygun fiyath olmasi gibi
Ozelliklerinin etkili oldugu, sabit teknolojilerde aylik sabit maliyetlerin yUksek
olmasindan dolayr mobil internetin ancak kisa donemli ikamet edilen ve daha az data
tuketilen yazlik gibi mekanlarda sabit internetin ikamesi olarak kullanildigi
belirtiimektedir.

19/122



(80)

(81)

(82)

(83)

18-29/497-238

TURKSAT tan gelen cevabi yazida, mevcut teknolojik durumda hiz ve kota gibi etkenler
dikkate alindiginda mobil ve sabit teknolojiler Gzerinden saglanan internet hizmetinin
birbirine ikame olmadiginin ancak geligsen teknoloji, Wimax, LTE, mobile yakinsama,
OTT uygulamalari vb. suregler ile gelecekte ikame olmasinin kismen s6z konusu
olabileceg@inin dusunuldugu ifade edilmektedir. Ayrica mobil hizmetlerde sabit
hizmetlerdeki bant genigligine henlz ulasilamamis olundugu, dolayisiyla gelisen
teknoloiji ile birlikte hayatimiza girmeye baglayan yuksek ¢ozunurlUklu video servisleri,
sanal gergeklik vb. yliksek bant genigligine ihtiya¢ duyan servisler igin fiber altyapilarin
daha da onemli hale geldigi, sabit ve mobil teknolojilerin birbirlerini tamamlayici
durumda olduklari belirtiimektedir.

TURKCELL'den gelen cevabi yazida; mobil ve sabit teknolojiler Gzerinden saglanan
internet hizmetinin arz agisindan bu hizmetleri sunan tesebbusler bakimindan ikame
edilebilir olmadigi, zira 6ncelikle, mobil ve sabit genigbant hizmetlerinin sunumu igin
isletmecilerin farkli yetkilendirmelere ve farkli altyapi sebeke elemanlarina ihtiyag
duydudu, isletmeciler agisindan her iki sebekenin farklilagsan yatirim gereksinimlerinin
ve maliyetlerinin bulundugu, 6rnegin mobil igletmecilerin gelisen teknolojiler ve artan
kapasite ihtiyaclari dogrultusunda sebekelerine devamli yatirnm yapmalarinin, bu
kapsamda yeni teknolojilerin sunulacagdi frekans bantlarina da sahip olmalarinin
gerektigi, bununla beraber, mobil genigsbant hizmetlerinin sunulabilmesi i¢in gerekli olan
spektrumun kit bir kaynak olmasinin, bir baz istasyonundan ayni anda hizmet
alabilecek kisi sayisinin sinirli olmasinin ve hizmet alan kisi sayisi arttikga sunulan
mobil data hizinin digmesi gibi nedenlerle hicreler arasi baglantiya sahip mobil
sebekelerin sabit sebekelere gore hiz, kapasite, maliyet vb. bakimindan
dezavantajlarinin bulundugu, ayrica mobil sebekelerin, kullanicilarinin hizla artan data
taleplerinin etkin bir sekilde karsilanmasi icin data trafik yonetimini sabit sebekeler
uzerinden gergeklestirdigi, baz istasyonlari arasindaki baglantiyi fiber altyapi Gzerinden
sagladigl dolayisiyla sabit sebekeye bagimli kaldigi, bu acgidan iki hizmetin arz
anlaminda ikame olamayacaginin, tamamlayici oldugunun deg@erlendirildigi ifade
edilmektedir.

Ayrica BTK'nin 2016 yih Dorduncu Ceyrek Pazar Verileri Raporu'na gore, sabit
genisbant internet abonelerinin aylik ortalama kullaniminin 68 GB seviyesinde, mobil
genisbant internet abonelerinin aylik ortalama kullaniminin ise 2,2 GB seviyesinde
gerceklestigi, bagka bir deyisle, genigbant hizmetleri bakimindan sabit sebekelere
yonelik talebin, mobil sebekelere yonelik talebin yaklasik 30 kati buyukliginde oldugu,
iki hizmetin trafik yapisinin bu denli farkli olmasinin da, hizmetlerin birbirine ikame
olmadiklarinin bir gostergesi oldugu, bir an igin sabit sebekelerdeki trafigin mobil
sebekelere aktarildigi dusunuldigunde bu durumun mobil sebekeler Uzerinde
performansi etkileyecek ¢ok ciddi bir yUk olusturacagi; tersi yonde bir trafik aktariminin
ise sabit sebekeler tzerinde goz ardi edilebilir bir etkisinin olacagi, s6z konusu durumun
OECD'nin sabit ve mobil sebekelerin yakinsamasina iligkin raporunda iki hizmetin
ikame degil tamamlayici oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirildigi
belirtiimektedir.

TURKCELL tarafindan ifade edilen bir diger husus ise mobil ve sabit teknolojiler
Uzerinden saglanan internet hizmetinin talep acisindan, tiketiciler géziinde de ikame
edilebilir olmadigidir. Zira cevap yazisinda mobil sebeke Uzerinden sunulan genigbant
hizmetinin birim maliyetinin sabit genisbant hizmetinin birim maliyetinden ¢ok daha
yuksek oldugu, bu durumun son kullanici fiyatlarina da yansidigi, GB basina
ucretlendirmede mobil genigsbantin sabit genisbanta gore yaklasik 15 kat yluksek fiyatli
oldugu, sabit genigbant hizmetinin mobile gore maliyet agisindan daha avantajli
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olmasinin, tuketicilerin sabit genigsbant hizmetlerini mobile gbére ¢ok daha yuksek
miktarda (abone basi aylik ortalama 30 kat) kullanmasina neden oldugu ifade
edilmektedir.

Diger taraftan sabit sebekelerin yuksek hizli internet kabiliyetleri nedeniyle de kullanici
talebi agisindan daha cazip oldugu, hane basina internete erigim igin kullanilan cihaz
sayisi arttikga data talebinin ve kullaniminin arttigi, artan tuketim ihtiyacinin sabit
internet altyapisi ile saglanmasinin tercih edildigi, zira mobil genigbant hizinin tiketim
miktari, ayni anda hizmet alan kullanici adedi, bina igi-digi kapsama alani, hava
kosullari vb. etkenlere bagli olarak dusebilecegi, bazi durumlarda teknik nedenlerden
oturd 4G-3G-2G sebekeleri arasinda gegisler olabilecegi, baglanti esnasinda
kesintilerin yasanabilecedi, nitekim bu sebeple tuketicilere, mobil genigbant
hizmetlerinde sabit bir hiz taahhudu verilemedigi, BTK'nin 2016 yili Dérduncu Ceyrek
Pazar Verileri Raporu'na gore, Ulkemizdeki sabit genisbant abonelerinin % 71'inin 10-
30 Mbit/sn hizda baglanti sunan paketleri tercih ettiklerinin goruldugu, yine ayni
dénemde, Ulke genelinde mobil veri indirme hizinin 5,4 ile 6,5 Mbit/sn mobil veri
gonderme hizinin ise 1,4 ile 1,8 Mbit/sn arasinda degisen degerlerde ol¢uldugu
belirtiimektedir.

Ayrica cepten mobil genigbant erisim hizmetlerinin bilgisayardan mobil genigbant
hizmetleri dahil diger tim erisim hizmetlerinden farkli olarak daha ¢ok sahsa yonelik bir
kullanima hizmet ettigi, diger tum erigsim hizmetleri tum hane halki tarafindan
kullanilabilmekte iken, cepten genisbant erisim hizmetlerinin kullanildigi cep
telefonlarinin sahsa tahsisli olmasi nedeniyle abone sayisinin diger hizmetlere kiyasla
¢ok daha yuksek seviyede oldugu, bununla beraber, bilgisayardan mobil genisbant
hizmetleri tek basina sunulurken cepten mobil genigbant hizmetinin mobil ses ve SMS
hizmetleriyle paket halinde sunuldugu, bu kapsamda, her ne kadar kullanim alani
bakimindan, bilgisayardan mobil genigsbant erigsim hizmetlerinin cepten mobil genigbant
erisim hizmetlerine kiyasla sabit genisbant hizmetlerine daha yakin bir alternatif oldugu
dugunulebilse de, mobil modemler araciligiyla bilgisayardan mobil genigbant kullanan
abonelerin sayisinin yillar itibariyla artis egiliminde olmadigi (2013 yilinda 1,7 milyon
iken 2016 yilinda 1,2 milyon) ancak sabit genigbant internet abone sayisinin tum
teknolojilerde (xDSL, fiber, kablo) yillar itibariyla arttigi, bu kapsamda mobil genisbant
hizmetinin gok kuguk bir kismini olusturan bilgisayardan mobil genigsbant hizmetlerinin
de sabit genisbant hizmetlerine ikame olmadiginin distnuldigu ifade edilmektedir.

Diger yandan mobil genigbant teknolojilerinin herhangi bir lokasyondan internete erisim
imkani saglama esnekligi (mobilite avantaji) nedeniyle sabit teknolojiden farklilasirken,
tuketicilerin hanelerde 6zellikle hiz ve Gcretlendirme avantaji nedeniyle sabit genigsbant
hizmetini daha ¢ok tercih ettiklerinin goruldagu, IPTV, 4K gibi televizyon ¢ézumlerinin
sabit genigbant altyapisi Uzerinden sunulabilirken, herhangi bir lokasyonda ve hareket
halinde kullanilabilen teknolojilerin ise (loT, giyilebilir teknolojiler vb.) mobil genisbant
altyapisi ile sunuldugu, bu bakimdan her iki hizmetin kullanim amacinin, kullanim
alanlarinin ve hizmetlere iligskin terminal cihazlarinin da farklilasabildigi belirtimektedir.

TURKCELL tarafindan son olarak yillar itibariyla her iki hizmetin abone sayilarinin da
artmakta oldugu; mobil genisbant kullanan abonelerin sayisinin ve akilli cihaz
penetrasyonunun artmasinin 4.5G hizmetlerinin yayginlagsmasi sonrasinda da sabit
genigbant kullanan abone sayisinda bir azalmaya neden olmadigi, ayrica pazarda
sabit/mobil isletmecilerin entegre olarak sunduklari her iki hizmeti de igeren ¢oklu satis
uygulamalarinin mevcut olmasinin iki hizmetin ikame degil birbirini tamamlayici olarak
kullanildigini gosterdidi ifade edilmektedir.
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Yukarida yer verilen butun bilgiler birlikte ele alindiginda mobil ve sabit teknolojiler
Uzerinden saglanan internet hizmetinin arz ve talep ikamesi bakimindan farkhlastigi,
yillar itibariyla sabit ve mobil genigbant internet abone sayilarinin birlikte artig
goOsterdigi; mobil genigsbant kullanan abonelerin sayisinin  4,5G hizmetlerinin
yayginlasmasinin sonrasinda da sabit genigbant internet kullanan abone sayisinda bir
azalmaya neden olmadigi, mobil genigsbantin sabit teknolojilere gére ¢ok daha dugsuk
baglanti hizi ve veri kullanim olanagdi sundugu, sabit genigbant internet fiyatinin mobil
internete kiyasla daha uygun oldugu, abonelerin ihtiyag ve aliskanliklarina gore sabit
ya da mobil genigsbant internet kullanma tercihlerinin farklihk gosterdigi, pazar
oyuncularinin her iki hizmeti de igeren ¢oklu oyun paketleri sunma egiliminde olduklari
gorulmektedir.

D-SMART, TURKSAT ve TURKCELL'in yukarida yer verilen cevabi yazilarinda sabit
perakende genisbant internetin mobil genigsbant internete kiyasla daha uygun fiyath ve
hane iginde paylasilabilir olmasi, mobil genigbant internetin kullaniciya sabit bir hiz
taahhudu verememesi ve veri indirme ve gonderme hizinin sabite gore ¢cok daha dusuk
olmasi gibi sebeplerden dolayi halihazirda mobil genisbant internetin sabit genigsbant
internete ikame olmadigini dugundukleri gorulmektedir.

TTNET’in birinci yazih savunmasina iliskin Ekonomik Analiz dairesinin gonderdigi
yukarida detayl bir bigimde yer verilen goruste de ayni sekilde sabit ve mobil genisbant
internet hizmetlerinin birbirine ikame olmadigi ifade edilmektedir.

Sonug olarak;

— Sabit perakende genigbant internet her aboneye 6zgl bir kapasite sunarken
mobil genigbant internetin teknik kisitlardan kaynakh kullaniciya baglanti hizi
garantisi saglayamamasi,

— Mobil genigbant internet hizmetinin sabit genigbant internet hizmetine gore ¢ok
daha duguk baglanti hizi ve veri kullanim olanagi sunmasi; 2017 yili Ugincu
ceyrekte sabit genigbant internet abonelerinin aylik ortalama kullanimi 87,23 GB
seviyesinde iken mobil genigsbant internet abonelerinin aylik ortalama kullanimi
3,23 GB; cihazi ve SIM karti 4.5G hizmetine uygun olan 4.5G abonelerinin aylik
ortalama internet kullanimi ise 6,5 GB olarak gerceklesmistir. Ayrica her ne
kadar 4.5 G teknolojisiyle eskiye nazaran mobil internetin hizi ve buna bagli
olarak kullanilan veri miktar artsa da Turkiye’de sabit genigbant abonelerinin
yaklasik %70’inin 10-30 Mbps/sn hizda baglanti sunan paketleri tercih ettikleri
bir ortamda 2017 yili itibariyla mobil internet veri indirme ve gonderme hizi
siraslyla en ¢ok 6 Mbps ve 2 Mbps olarak gergeklesmesi,

— Sabit genigbant internetle kiyaslandiginda mobil cepten sunulan internet
paketlerinin dislk data miktariyla ve daha yuksek fiyatla sunulmasi; her ne
kadar mobil bilgisayardan internet hizmetinde de sabit genisbant internet
hizmetlerinde oldugu gibi, tiketicilere yuksek data kullanim imkani saglansa da
sabit genigbanta kiyasla mobil bilgisayardan internetin fiyatinin daha yuksek
olmasi

— Yillar itibariyla sabit ve mobil genigbant internet abone sayilarinin birlikte artis
gOstermesi,

— Abonelerin ihtiyag ve aligkanlklarina gore sabit/mobil internet tercihlerinin
farklihk gostermesi, sabit genigbant internet hizmetleri hanehalkinin ortak
kullanimina yonelikken mobil genigbant internet hizmetlerinin daha ¢ok bireysel
kullanima yonelik olmasi,
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— Pazar oyuncularinin her iki hizmeti de igeren ¢oklu oyun paketleri sunma
egiliminde olmasi,

gibi hususlar ile sektor temsilcilerinin cevabi yazilarinda ve Ekonomik Analiz Dairesinin
gonderdigi gorus yazisinda yer alan sabit ve mobil genigbant internet hizmetlerinin
birbirine ikame olmadigi seklindeki degerlendirmeler birlikte g6z onunde
bulunduruldugunda ulkemizde s6z konusu iki hizmetin mevcut durumda birbirine ikame
olmadigi kanaatine varilmigtir'2.

Bu aciklamalar 1s1ginda perakende seviyede ilgili Urun pazar 19.12.2013 tarihli,13-
71/992-423 sayili ve 05.02.2015 tarihli,15-06/74-31 sayili Kurul kararlarinda oldugu gibi
DSL, kablo ve fiber teknolojilerini igerecek sekilde “perakende sabit genigsbant internet
erisim hizmetleri” olarak tespit edilmistir.

1.3.1.5 Odemeli Televizyon Yayinciligi Pazari'?

Odemeli yayincilik platformlari, farkli igerikleri (televizyon kanallarini) bir araya
getirerek kanal buketleri olusturmakta ve bunlari son kullaniciya sunmaktadir. Agik
yayinciliktan farkli gsekilde bu isletmecilerin temel gelir kaynaklari aylik abonelik sistemi
(ve bunun yaninda izle 6de secgenekleri) ile musterilerinden elde ettikleri gelirlerdir.

Tarkiye’de, mevcut durumda, gesitli televizyon kanallarini paketleyerek perakende
duzeyde (multi-channel distribitér) bir abonelik bedeli karsihginda tuketicilere sunan
odemeli platform isletmecileri; DIGITURK, D-SMART, Platformtirk Digital Platform
Hizmetleri A.S. (Filbox)', TTNET (Tivibu), SUPERONLINE (Evde Turkcell TV+),
TURKSAT (Telediinya)'dir. TURKSAT'In sayisal kablo hizmeti olan Telediinya’nin yani
sira, analog kablo TV hizmetleri de abonelik bedeli kargihginda tuketicilere
sunulmaktadir.

Halihazirda Turkiye’de 6demeli televizyon yayinciigi hizmetleri uydu, kablo ve
genisbant internet teknolojileri Uzerinden verilmekte olup tuketicilerin yaklasik %65,6
gibi 6nemli bir orani uydu, % 20,23’U kablo, %14,17 IPTV Uzerinden verilen platform
hizmetlerini tercin etmektedir’®.

Uydu

Haberlesme uydularindan gegirilen yayin sinyallerini kullanarak televizyon
programlarini ileten bir sistemdir. Sinyaller genellikle uydu c¢anagr ve LNB olarak
adlandirilan bir parabolik reflektor anten araciligiyla alinir. Daha sonra bir uydu alicisi
ve akill kart televizyon izlemek icin istenilen televizyon programi ¢ézer. Alicilar STB ya
da dahili bir televizyon alicisi olabilir. Uydu platformu, 6zellikle karasal televizyon veya
kablolu televizyonun olmadigi bdlgelere genis bir hizmet ve kanallar yelpazesi
sunmaktadir. Ulkemizde Uydu Platform Hizmeti sunan isletmeciler; DIGITURK, D-
SMART ve Filbox'dir'®.

Kablo TV

Televizyon programlarini koaksiyel kablolar araciligiyla radyo frekansi tGzerinden veya
fiber optik kablolar araciligiyla 1sik sinyalleri Uzerinden iletir. Radyo programlama,

12 Report Impact Of Fixed-Mobile Substitution (FMS) in Market Definition isimli raporda BEREC
tarafindan mobil ve sabit genigsbant hizmetlerinin birbirinin tamamlayicisi oldugu ifade edilmistir.

13 Bu kisimda Dijitallesme ve Yakinsama Baglaminda Televizyon Yayinciligi Sektér incelemesi
Raporu’ndan (Sektor incelemesi Raporu) faydalaniimistir.

142014 yilinin 2. geyredinden itibaren faaliyet gostermeye basglamistir.

15 Sektdér incelemesi Raporu, 2017

16 TELKODER Odemeli Yayincilik Platformu Raporu, 2015
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yuksek hizli internet, telefon ve benzer hizmetler de bu kablolar araciligiyla saglanabilir.
Ulkemizde Kablolu TV hizmeti sunan tek aktif isletmeci TURKSAT Telediinya’dir'’.

Genisbant internet Teknolojileri
> IPTV

Sifreli, sifresiz TV kanallarinin ve depolanan video igeriklerinin IP paketlerine
donusturulerek kapali network Uzerinden son kullanicilara sunulmasi IPTV olarak
tanimlanmaktadir. IPTV hizmeti 6zel bir altyapi ve sebeke yatirrmi gerektiren ve
kullaniciya sunulan hizmet kalitesinin garanti edilebildigi internet tabanl bir TV yayin
teknolojisidir. IPTV igin gerekli veri akisi, genis bant internet trafigine karismadan ve
internet  trafiginin  yogunlugundan etkilenmeden, oncelikli olarak kullaniciya
ulastinimaktadir. IPTV servisleri, IP bazli yapisi nedeniyle daha esnek ve yonetilebilir
yapilar oldugundan kullanici dostu 6zelliklerin (yayini durdurup yeniden oynatma, geri
sarma, kaydedilmis igerigi izleme, istege bagli video, etkilesimli hizmetler vb.) veriimesi
noktasinda iyi bir zemin olusturmaktadir.

Sabit genisbant internet altyapisi tGizerinden verilen ve temeli Multicast teknolojisine'®
dayanan IPTV hizmeti multicast teknolojisinin mobil sebeke Radyo interface’®
birimlerinde desteklenmemesi ve mobil sebekelerde frekansin kit ve ¢ok pahali bir
kaynak olmasi gibi nedenlerden dolayr mobil gsebeke altyapisi Uzerinden
verilememektedir.

(100) IPTV hizmetlerinin sunumu, IP tabanl altyapiyi, yeni nesil erisim gsebekelerini ve

dolayisiyla ytksek bant genisligini gerekli kilmaktadir. Turkiye’de mevcut durumda hem
xDSL hem fiber internet abonelerine IPTV hizmeti sunulmakla birlikte, teknik olarak
fiber internetin hiz, kararlilik, kesintisizlik gibi yonlerden daha kaliteli hizmet sunumuna
imkan tanimasi nedeniyle musteri memnuniyeti fiber GUzerinden sunulan IPTV
hizmetinde daha yuksek olmaktadir. IPTV hizmetleri kapsaminda normal ¢ozunurlUkte
(SD) yayinlar en az 8 Mbps, yuksek ¢ozunarlukla (HD) yayinlar ise en az 12 Mbps
baglanti hizi gerektirmektedir.

» OTTTV

(101) OTT (over-the-top) genel internet servisi Uzerinden servis kalitesi taahhldi olmaksizin

altyapidan ve operatérden bagimsiz olarak internete erisim imkani olan her noktadan
son kullanicillara saglanan igerik, servis veya uygulamalarin genel adi olarak
tanimlanmaktadir. OTT servisleri internet Uzerinden saglanan ses hizmetleri, web
tabanl icerikler (haber siteleri, sosyal medya platformlari), arama motorlari, hosting
hizmetleri, e-mail servisleri, anlik mesajlasma uygulamalari, video ve multimedya
icerikleri vb. kapsamaktadir.?!

(102) OTT igerik ve uygulamalarinin gegmigi ¢cok gerilere gitmemekle birlikte, 6zellikle daha

fazla bant genigligi sunan fiber sebekelere gecisin artmasiyla internet Gzerinden
sunulan icerik ve uygulamalarin yayginhgi, kalitesi ve cesitliligi artmakta, bu
gelismelerden OTT TV/video hizmetleri de nasibini almaktadir.

17 TELKODER Odemeli Yayincilik Platformu Raporu, 2015

8 Multicast (gok yone yayin) bir mesaji birgok kisiye ulastirirken en az bant genisligi kullanimini saglayan
ag protokoludur. Bu sayede sebeke kaynaklari daha verimli kullanilabilmektedir.

19 Mobil baz istasyonlarinda bulunan, kullanicinin telefonu ile baz istasyonunda bulunan sistemlerin
radyo dalgalari lizerinden konusmasini saglayan ara birimdir.

20 Sektdr incelemesi Raporu, 2017

21 BEREC, Report on OTT services 2016, s. 14
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(103) OTT TV/video hizmetleri televizyon yayinlarinin es zamanli/canli veya daha sonradan
(catch-up) izlenebilmesi, arsivlenmis film, dizi vb. veya izleyici tarafindan olusturulmus
icerige istenen yer, zaman ve cihazdan ulagilabilmesi (video-on-demand) gibi unsurlari
icermektedir.

(104) OTT’nin artan 6neminin sezilmesi sonucunda ucretli ya da Ucretsiz, akis (streaming) ya
da indirme seklinde sunulan birgok OTT TV/video hizmeti ortaya ¢cikmigtir. Bunlarin en
cok bilinen bazi érnekleri Netflix, Now TV, Hulu, WhereeverTV, |-Tunes, YouTube ve
Amazon’dur??, Dinya genelinde oldugu gibi Ulkemizde de Odemeli platform
isletmecilerinin ve kanal isletmecilerinin tlketicilere OTT erisimini olanakl kilan cesitli
hizmetler sunma egiliminde olduklar gb6zlemlenmektedir. Halihazirda Ulkemizde
TTNET TivibuGo, Superonline Turkcell Tv+, DIGITURK Digiturk Play, Dogus Yayin
Grubu Puhu TV, D-SMART Blu Tv, Dogan Yayin Grubu NetD markalarnyla OTT TV
hizmeti sunmaktadirlar. Son olarak 2016 yili itibariyla dlinyanin 6nde gelen OTT
TV/video hizmeti platformlarindan Netflix de Turkiye’de hizmet vermeye baglamistir.

(105) Her ne kadar odemeli TV yayincihgl hizmeti sunumunda kullanilan iletim altyapilari
farkhlik gosterse de tlketici icin dnem arz eden husus platform igerigine erisimdir.
Dolayisiyla ilgili pazara talep yonuyle bakildiginda tuketicilerin iletim altyapisindan
bagimsiz olarak icerik 6zelligi ve cesitliligine gore tercih yaptiklari gérilmektedir. Bu
nedenle uydu, kablo ve IPTV altyapilari Uzerinden verilen 6demeli TV yayincilik
hizmetlerinin kullanim amaglari bakimindan birbirine ikame oldugu anlagiimigtir.

(106) Diger taraftan gunumuizde internet kullaniminin artmasiyla birlikte tlketicilerin
istedikleri cihazdan, istedikleri yerde ve istedikleri zamanda televizyon ya da video
icerigini tlketme egilimde olduklari, bu nedenle ddemeli platform isletmecilerinin
pazarda ve talepte ortaya ¢ikan degisime cevap verebilmek amaciyla 6demeli platform
hizmetlerinin yaninda OTT TV/video hizmetleri de sunmaya basladiklari gériimektedir.
Bu gelismeler gbz 6nune alindiginda OTT TV’nin diger 6demeli TV hizmetlerine ikame
olup olmadigi konusu onem arz etmektedir.

(107) OTT TV’nin belirli 6zellikler bakimindan diger ddemeli TV yayincilik hizmetlerinden
farklilastigi sdylenebilecektir. Oncelikle OTT TV genel internet baglantisi tizerinden
abonelerin igerige eristigi bir hizmet oldugundan aboneye TV/video izleme noktasinda
herhangi bir gorinti/yayin kalitesi garanti edememektedir. Bununla birlikte Turkiye’de
ortalama sabit ve mobil internet hizlari?® OTT TV/video hizmetlerinin sunumunda
gerekli olan minimum hizlara yakin ya da bunun Gzerinde olsa da genisbant internet
penetrasyonun dislik seviyelerde olmasi?*, OTT TV/video hizmetlerinin gelisimini
yavaslatmaktadir.

(108) Bununla birlikte OTT TV/video hizmetleri kullanicinin internet kullanim kotasini
tuketmektedir. Dolayisiyla kullanim kotalari, limitsiz paketlerin yayginligi gibi unsurlar

22 Banerjee A., Alleman J. ve Rappoport, P. (2013), “Analysis of Video-Viewing Behavior In The Era Of
Convergent and Connected Devices”, Communications and Strategies No 92.

28 OTT hizmetlerinin saglanabilmesi icin Tirkiye de gerekli minimum baglanti hizinin 2 Mbps oldugdu,
geleneksel televizyon ile rekabet halinde bir OTT TV/video deneyimi i¢in 6-10 Mbps arasi indirme hizi
gerektigi kabul edilmektedir. TUrkiye de sabit genigsbant baglanti hizi 7.2 Mbps iken mobil baglanti hizi
6.5 Mbps’dir.

24 Genigbant internet penetrasyon oranlarina bakildiginda, Tirkiye’de sabit genisbant penetrasyon
oraninin %13 (DSL i¢in %9,7, kablo i¢cin %0,9 ve fiber icin %2,4), OECD ulkeleri agirlikh ortalama
penetrasyon oraninin ise %28,9 (DSL igin %13,3 kablo i¢in %9,6 ve fiber i¢cin %6) oldugu goriimektedir.
Bunun yaninda mobil genisbant penetrasyon orani Tirkiye’de %64,8; OECD ulkelerinde ise ortalama
%95,1°dir. Artan abone sayisina ragmen Turkiye'nin genigbant internet penetrasyonu agisindan OECD
ortalamasinin gerisinde kaldig1 anlagiimaktadir.
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OTT TV/video hizmetlerinin yayginlagsmasi ve gelismesi Uzerinde etkilidir. TUrkiye’'de
genisbant internet kullanicilari bayuk oranda limitsiz paketleri tercih etse de adil
kullanim kotasinin varligi OTT hizmetlerinin yayginlasmasi bakimindan sorun teskil
etmektedir. Her ne kadar kota limiti bulunmasa da belirli bir kullanimin ardindan internet
baglanti hizi dismektedir. Mayis 2017 tarihinde BTK tarafindan yapilan dizenlemeyle,
8 ile 16Mbit/s arasindaki bir hizda AKN’li paketi bulunan bir abone, AKN sonrasi asgari
5 Mbit/s indirme hizi ile, 16 ile 24Mbit/s arasindaki bir hizda AKN’li paketi bulunan
abone ise AKN sonrasi 8Mbit/s indirme hizi ile fatura donemi sonuna kadar internet
hizmeti alabilecektir?®. AKN hizlarinda yapilan iyilestirmeye ragmen adil kullanim kotasi
uygulamasinin kesintisiz ve yuksek kaliteli OTT hizmeti alabilmenin 6nunde bir engel
yaratabilecedi  dngdriilmektedir. Dolayisiyla, iSS’lerin misterilerine  verdikleri
hizmetlerde adil kullanim kotalarini kaldirmalarinin, OTT TV/video hizmetlerinin
gelisimini olumlu yonde etkileyecegi kanaati hasil olmustur.

(109) Ote yandan yapilan son caligmalara gére, 2010 yilindan itibaren diizenli olarak artis
gOsteren ve 2014 yilina gelindiginde haftada yaklasik 2 saat olan OTT TV/video
tuketiminin, duzenli artigini koruyarak 2022 yilinda yaklasik 25 saat/hafta seviyesine
ulasacagi tahmin edilmektedir. OTT TV/video karsisinda 2014 yilinda yaklasik 29
saat/hafta olan canli/dogrusal televizyon hizmetleri tiketiminin ise duzenli bir sekilde
gerileyerek 2022 yilinda yaklasik 6,5 saat/hafta dlzeyine disecegi beklenmektedir.
2019 yiinda ise yaklasik 16 saat/ hafta seviyesinde OTT TV/Video tuketiminin,
canl/dogrusal televizyon  hizmetleri  tlketimiyle  esitlenecedi  tahmininde
bulunulmaktadir?®.

1.3.1.6. Sektor Temsilcilerinin IPTV ile OTT Hizmetlerine iliskin Goriisleri

(110) IPTV ile OTT hizmeti arasindaki farklarin (altyapi ve yatirim gereksinimi, icerik, kullanici
Ozellikleri ve aliskanliklari vb. bakimdan) neler oldugu hakkinda bilgi talep edilmesi
uzerine sektor temsilcileri tarafindan gonderilen cevabi yazilarda ifade edilen hususlara
asagida yer verilmistir.

(111) D-SMARTtan gelen cevabi yazida; IPTV hizmetinin IP protokolu Uzerinde g¢aligsan bir
multicast routing protokoll vasitasiyla bir icerige ait trafigin tek paket bir kaynaktan
¢oklu aliciya ulasmasini saglayan bir mekanizma Uzerine kurulu oldugu, buradaki
amacin ayni kaynaga ulasmak isteyen istemcilerin her biri i¢cin ayni igerige ait veri
paketlerinin ayri ayri gonderilmeden band genisligi, islemci, memory, interface v.s
kaynaklarin daha verimli kullanilmasinin saglanmasi oldugu, dolayisiyla OTT'de oldugu
gibi ayni icerigin ve o igerigin tagindidi veri paketinin ayni noktadan birden fazla istemci
oldugu andaki gibi istemci sayisi kadar gonderilmedigi belirtiimektedir.

(112) TURKSATtan gelen cevabi yazida; édemeli TV’lerde baslangic maliyeti yiiksekken
OTT’de altyapi ve yatirnm maliyeti avantajlarinin bulundugu, ayrica global oyuncularin
OTT uygulamalariyla igerik maliyeti avantajlarini da kullanarak ulusal édemeli TV
pazarina ulusal fiyat bandinda ve Uzerindeki fiyatlarla girerek musteri kazandiklari ifade
edilmektedir. Ayrica IPTV’nin aboneler ile merkezi yayin sistemleri arasinda operatorun
kapali agi Uzerinden verilen bir servisken, OTT’nin genel internet Gzerinden servis
kalitesi taahhudu olmaksizin altyapidan ve operatérden bagimsiz olarak erigsim imkani
olan her noktadan sunulan bir servis oldugu, dolayisi ile servis kalitesi garantisi
olmamasi, operator ve sebekeden bagimsiz olmasi ve ¢ok kisiye ulasmasi, icerik ve

25https://www.btk.gov.tr/File/?path=ROO0T %2f1%2fDocuments %2fBas%C4%B1n+B%C3%BClteni%2f
AKN+Du%CC%88zenleme_BASIN+AC%CC%A7IKLAMASI_son.pdf

26 Telkoder (2015), “internet Tabanh Hizmetler (ITH/OTT) Elektronik Haberlesme Sektériine Etkisi ve
Diizenleme Onerileri”.
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altyap1 maliyetleri gibi hususlardan dolayi IPTV servislerine gére daha avantajli oldugu
ifade edilmektedir.

(113) DIGITURK tarafindan gonderilen cevabi yazida; IPTV'nin mugsteriye verilen servis
kalitesinin garanti edilebildigi bir TV yayin teknolojisi oldugu, bundan dolayi 6zel bir
altyapi ve sebeke yatirimi yapiimasinin gerektigi, bu yatirim sayesinde IPTV igin gerekli
veri akisinin, genis bant internet trafigine karismadan ve internet trafiginin
yogunlugundan etkilenmeden o6ncelikli olarak musteriye ulastirildigi, OTT
isletmecilerinin herhangi bir hizmet kalitesi yukimluligu olmaksizin telekomunikasyon
altyapilari Uzerinden faaliyet gdsterdikleri, mobil ve sabit genis bant internet erisim
hizinin hizla artmasi, kotalarin azalmasi ve video sikigtirma algoritmalarinin gelismesi
gibi sebeplerle OTT kalitesinin ve tlketicilerin OTT’ye ydnelik tercihlerinin her gegen
gun arttigir, ayrica OTT’nin Netflix'te oldugu gibi hem kendi kendine yeterli bir hizmet
olarak, hem de kablolu/dogrudan eve yayin (DTH) 6demeli televizyon yayinciligi
hizmetlerinin saglayicilari agisindan tamamlayici mobil/internet hizmeti olarak, yaygin
hale geleceginin degerlendirildigi belirtimektedir.

(114) Ayrica IPTV altyapisi internet trafiginden izole edilmis bir veri akiginin saglanmasi
Uzerine kuruldugu icin IPTV’nin mobil internet sebekesi Gizerinden sunulamadigi, mobil
sebekelerde frekansin kit ve ¢ok pahali bir kaynak olmasindan dolayi, ayri bir frekans
harcayarak mobil IPTV sebekesi kurulmasinin ticari olarak mumkdn olmadigi,
yururlUkteki mevzuat geregi IPTV ayni internet servis saglayicisi tarafindan verilebilen
bir hizmetken OTT’nin internet servis saglayicisindan bagimsiz olarak verilebilen bir
hizmet oldugu, OTT isletmecilerinin igletme maliyetlerinin duslik olmasinin is ve
fiyatlama stratejilerine iliskin son derece esnek olmalarina imkan verdigi ve bu
nedenlerle, OTT isletmecilerinin gelecekte diger 6demeli TV yayincilari Uzerinde
rekabetci baski uygulayacaklarinin disunaldigu ifade edilmektedir.

(115) TURKCELL’den gelen cevabi yazida; IPTV’nin sabit genigbant internet altyapisi
uzerinden verilen ve temeli Multicast teknolojisine dayanan bir servis oldugu, multicast
teknolojisinin - mobil sebeke Radyo interface birimlerinde teknolojik olarak
desteklenmedigi, bu sebeple IPTV hizmetinin mobil sebeke altyapisi Uzerinden
verilemedigi, OTT'de ise Unicast trafik tipinin kullanildigi, Unicast trafik hem sabit
sebeke hem de mobil sebeke dugumlerinde desteklendigi ve temel trafik tipi oldugu icin
bu hizmetin her iki sebeke tipinde de verilebildigi ayrica IPTV yatinmlarinin yonetilen
bir altyapi ve cihaz (STB) gerektirmesinden dolayr OTT yatirimlarina gére daha
maliyetli oldugu belirtiimektedir.

(116) Diger taraftan online video ve TV tlketiminin ginden gine arttigi, 6zellikle geng nesilde
online video tuketiminin geleneksel TV tuketiminin UGzerine ¢ikmis durumda oldugu,
kullanici aligkanliklarina bakildiginda IPTV'nin kullanicinin buyuk ekran ihtiyacglarina
cevap verdiginin, dolasiyla uzun sureli iceriklerin OTT’'ye kiyasla IPTV Uzerinden
tuketildiginin goruldagul, bu nedenle OTT odakli servislerin daha ¢gok mobil ve kiglk
ekranlara ve ¢ok kisa sureli, anlk igerik ihtiyaclarina odaklandigi, her ne kadar baglanti
hizlarinin ve kalitenin artmasi ile Apple TV ve Android TV destekli buyuk ekranlara
odaklanan OTT cihazlarinin (STB) arttigi goézlemlense de, mobil ve sabit internet
uzerinden verilen hizmetler, IPTV gibi bu ise odakl olarak yonetilen aglar Uzerinden
verilen hizmetler olmadigindan her zaman igin birtakim kisitlarin olabilecegi, bu
nedenle OTT servislerinin IPTV servis kalitesinde olamayacagdinin dasunuldugu
belirtiimektedir.

(117) Sonug olarak her ne kadar potansiyel agidan rekabetgi 6zelikler gosterse de gerek
gorunti/yayin kalitesi belirsizligi, kota kisiti, genigbant internet penetrasyon orani
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dusukligu gibi sebeplerden gerekse sektor temsilcilerinin yukarida yer verilen
goruglerinden OTT TV/video hizmetlerinin Ulkemizde kisa vadede 6demeli platform
hizmetlerine ikame olamayacagi, mevcut durumda tamamlayici nitelikte bir hizmet
oldugu degerlendiriimektedir.

(118) Yukarida yer verilen degerlendirmelerin yani sira Kurul’'un benzer faaliyetlerin ele
alindigi kararlarinda?’ ilgili Griin pazarini “6demeli televizyon yayinciigi hizmetleri”
olarak tanimladigi, yerinde incelemede elde edilen belgelerden de TTNET’in Tivibu’nun
rakibi olarak DIGITURK, D-SMART, Teledunya/Kablo TV ve Turkcell TV’yi gérdugu,
Ucretsiz televizyon hizmetlerinin baskisini hissetmekle birlikte faaliyet gosterdigi pazari
“ddemeli televizyon yayinciigl” olarak tanimladigi, TURK TELEKOM abonelerinin
yarisinin fiyati ne olursa olsun édemeli hizmetleri Ucretsiz hizmetlere alternatif olarak
degerlendirmedigi goz onune alindiginda, ilgili Grin pazarinin OTT TV hizmetlerini
icermeyecek sekilde “6demeli televizyon yayinciligi hizmetleri” olarak tanimlanmasinin
uygun olacagi sonucuna varimistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

(119) Basvuru konusu hizmetler bakimindan Glke ¢apinda rekabet sartlarinin homojen olmasi
nedeniyle ilgili cografi pazar “Tlrkiye” olarak belirlenmisgtir.

1.4. Dosya Kapsaminda Yapilan inceleme ve Tespitler
1.4.1. BTK Tarafindan Gonderilen Gorus

(120) Yukarida ozetlenen basvurunun elektronik haberlesme sektortiine iliskin olmasi
sebebiyle, 5809 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince BTK’dan goérus
talep edilmistir. Cevaben gonderilen goruste,

— Ulkemizde 5809 sayili Kanun kapsaminda elektronik haberlesme pazarlarina
iliskin diizenlemelerin BTK tarafindan gercgeklestirildigi,

— Bu kapsamda vyurutilen pazar analizleri neticesinde hem ilgili pazarlarin
tanimlandigi hem de ilgili pazarlarda etkin piyasa glcune (EPG) sahip
isletmelerin belirlendigi,

— llgili mevzuat kapsaminda BTK tarafindan yapilan pazar analizi ¢alismalari
neticesinde EPG'ye sahip oldugu belirlenen isletmecilere erisim ve referans teklif
hazirlama yukumlulikleri de dahil olmak Uzere c¢esitli yukumlalukler
getirilebildigi,

— llgili pazarlarda getirilen yikimldliiklerin bir sonucu olarak, TURK TELEKOM’un
internet servis saglayicilara (ISS) toptan seviyede sundugu DSL (bakir kablo)
internet hizmeti tarifelerinin BTK onayina tabi oldugu,

— DSL, kablo, fiber vb. altyapilar (izerinden iSS'lerin son kullanicilara perakende
seviyede sundugu internet erisimi tarifelerinin BTK onayina tabi olmadigi,

— Rekabet Kurumuna yapilan s6z konusu basvurularda bahsi gegen Tivibu
hizmetine yonelik muhtelif kampanyalarin TTNET tarafindan perakende
seviyede sunulan hizmetler oldugu ve tarife diizenlemelerine tabi olmadig,

— Son yillarda diger Avrupa Ulkelerinde oldugu gibi tlkemizde de 6zellikle internet
erisim hizmeti sunan igletmecilerin dikey buttnlesik yapiya gegmelerinin etkisiyle
s6z konusu sikayetlere konu Uglu ve dortli paketlerin (telefon, GSM, internet, TV
vb.) sunulmasinda artis yasandigi,

2719.12.2013 tarihli, 13-71/959-406 sayili karar; 05.02.2015 tarihli, 15-06/74-31 sayil karar.
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BTK tarafindan tanimlanan genigbant pazarlarinda EPG'ye sahip igletmeciye
getirilen yakdmlulikler arasinda fiyat sikistirmasi yukimlaligine yer verilmese
de, perakende sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda paket
hizmetler kapsaminda -diger iSS'lerin farkli tesebbiislerle isbirligine giderek ya
da dogrudan kendi girisimleri ile- benzer kampanyalar sunmasinin teknik ve
ekonomik tekrarlanabilirlik kistaslari g¢ercevesinde mevcut pazar kosullari
dahilinde incelenmesinin 6nem kazandigi,

llgili pazarlarda BTK duzenlemeleri ile birlikte paket olarak sunulan hizmetlerin
farkli 6zel iletisim vergisi (OIV) oranlarina tabi oldugu hususunun gz 6nunde
bulundurulmasinin gereklilik arz edecegi,

Alternatif iSS'leri pazar disina itebilecek fiyat disi ve fiyat bazli rekabet
aksakliklarinin 6nune gecilmesini teminen Tivibu hizmetine iligkin maliyetlerin,
birlikte sunuldugu genisbant ve/veya ses hizmeti maliyetleri ile birlikte fiyat
sikistirmasi testlerinde dikkate alinabilecegi

ifade edilmektedir.

(121) Ayrica sorusturma kapsaminda BTK’'dan genigbant internet hizmetleri ile IPTV
hizmetlerine iligkin bazi hususlarda acgiklama ve degerlendirme talebinde
bulunulmustur. Konuya iligkin BTK gorusunde;

Bir tlketicinin, internet hizmeti aldigi iSS’den farkli bir saglayicinin internet
hizmeti Uzerinden IPTV kullanmasinin énunde engel bulunmamakla birlikte, bu
durumun teknik (ve ekonomik) agidan uygulanabilirligi ile fiili durum hakkinda,
her iki hizmeti -birlikte veya munferiden- sunabilmekte olan isletmecilerden
gorus alinmasinin uygun olacagi,

BTK tarafindan genigbant internet ve IPTV hizmetlerine yonelik olarak
“ekonomik tekrar edilebilirlik” analizi gerceklestiriimemesi nedeniyle bu konuda
bir uygulama tecribesi bulunmadigi, ancak s6z konusu analiz kapsaminda
gerceklesen gelir ve gerceklesen maliyet/gider verilerinin kullaniimasinin uygun
olacag,

Ayrica s6z konusu analizde Oncelikle mevcut musteri portféyline dayal bir
calisma yapilmasinin uygun olacagi, gerekli goérilmesi halinde ileriye donuk
olarak potansiyel/6ngoérilen musteri portféylu ve alternatif senaryolar Gzerinden
de ayrica inceleme yapilabilecegi,

ligili pazarda etkin piyasa glclne (EPG) sahip oldugu belirlenen isletmecilere
erisim ve referans teklif hazirlama yukamlullkleri de dahil olmak Gzere cesitli
yukumlaluklerin getirilebildigi,

S6z konusu referans erisim teklifinde TURK TELEKOM'un multicast erisim
hizmetini BTK tarafindan onaylanan usul, esas ve Ucretlerle sunacagi hususuna
yer veriimekle birlikte halihazirda multicast erisim hizmetine iliskin BTK
tarafindan onaylanan usul, esas ve Ucretin bulunmadigi,

TTNETin perakende seviyede sundugu IPTV hizmetinin BTK tarife
duzenlemelerine tabi olmamasi nedeniyle, inceleme konusu kampanyanin
ekonomik tekrar edilebilirligine yonelik aktarilabilecek ilave bilginin olmadig,

Veri Akig Erisimi (VAE) hizmetini kullanan tim iSS’lerin 14.10.2016 tarihi
itibariyla paket bazli tarifeden port ve transmisyon Ucretlendirme modeline
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gectigi, s6z konusu ucretlendirme modelinde, port (erisim) Ucreti ve Mbps basina
transmisyon Ucreti olmak uzere iki kalem UGcret bulundugu,

VAE hizmetine iliskin paket bazl tcretlendirme modelinde ISS’ler, AKN ve hiz
profilleri ®nceden TURK TELEKOM tarafindan belirlenmis paketleri
sunabiliyorken, port ve transmisyon bazl ticretlendirmede i1SS’lerin s6z konusu
parametreleri kendilerinin belirleyebilir konumda oldugu,

Paket bazli iicretlendirme modelinde iSS’lerin abonelerinin abone basina
kullanim degerlerinin toptan diizeyde TURK TELEKOM'dan alinan paketlere
iliskin Ucretleri etkilemedigi, ancak port ve transmisyon ucretlendirme modelinde
transmisyon Ucretlerini etkiledigi,

2017 yilinda yapilan degigiklik ile transmisyon Ucretinin logaritmik olarak
ucretlendiriimeye baslandigi, abone basina kullanim miktarina gore 4 dilime
ayrildigi ve her bir dilimde yer alan kullanim degeri igin ilgili fonksiyon dikkate
alinarak transmisyon ucretinin hesaplandigi,

Bahse konu 4 kademeli transmisyon Ucretlendirme modelinin Gst baremlerinde
yer alan abonelerinin abone basina kullanim degeri yiiksek olan iSS’lerin daha
yuksek transmisyon maliyetlerine katlandigi, abone basina kullanim degeri daha
diisiik olan iSS’lerin daha alt kademede yer almasi nedeniyle daha diisiik
transmisyon maliyetine katlandigi,

ISS’lerin paket bazli ticretlendirme modelinde katlandiklari maliyetler ile port ve
transmisyon bazli Ucretlendirme modelinde katlandiklari maliyetler; abonelerin
portlarda dagilimina, aboneye sunulan paketlere ve abonelerin abone basina
kullanim degerlerine gore degisiklik gostermesi sebebiyle kiyaslanamadigi,

VAE hizmeti igin port ve transmisyon bazli Ucretlendirmeye yonelik usul ve
esaslar kapsaminda herhangi bir negatif ayrimcilik yapilmadigi ancak daha az
abonesi olan isletmecilerin VAE hizmeti kapsaminda daha dusuk maliyetlerle
transmisyon hizmetinden yararlanabilmesine olanak saglandigi

ifade edilmigtir.
1.4.2. RTUK Tarafindan Génderilen Goriis

(122) Dosya kapsaminda RTUK'ten, televizyon yayincihiginda kullanilan altyapilarin
izleyiciler agisindan birbirine ikame olup olmadigina iligkin ve ayrica hizmet saglayicilar
acisindan IPTV, OTT TV ve Web TV hizmetlerinin sunulabilmesi i¢in gerekli izin ve
lisanslama hususlarina yonelik bilgi talebinde bulunulmustur. Cevaben gdénderilen
goruste ozetle;

Uydu ve kablo iletim ortamlarina yonelik lisanslama iglemlerinin, 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun (6112
sayil Kanun) ve ilgili mevzuat kapsaminda RTUK tarafindan yuratuldagu,

6112 sayili Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda karasal, kablo ve uydu iletim
ortamlarinin duzenlendigi, IPTV teknolojisinin kablolu yayin iletim ortamlarinin
alt bagligi olarak yer aldig,

RTUK tarafindan iletim yetkisi verilen kuruluslardan Tivibu ve Turkcell TV Plus’in
IPTV altyapisi kullanarak yayin iletimlerini gerceklestirdigi,

OTT TV'nin, izleyicilerin istedikleri yerde, istedikleri zamanda, istedikleri igerikleri
masaustu bilgisayar, notebook, tablet ve akilli TV gibi cihazlar araciligiyla
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internet Uzerinden izlemelerine olanak saglayan yeni nesil yayincilik teknigi
olarak tanimlanabilecegi,

— OTT TV ile IPTV teknolojilerinin hizmet kalitesi, kullaniciya garanti edilen hiz
kalitesi ve kullanilan altyapi noktasinda birbirinden ayrigtigi

— |IPTV ile video servisleri i¢cin kapali bir agda kullanicinin ihtiyaci olan bant
genisliginin ve goruntu kalitesinin garanti edildigi, OTT TV’de ise kullanicilara
mevcut internet bant genigligine gore uyarlanabilir bir video kalitesi sunuldugu
ve dolayisiyla bir servis kalitesi garanti edilemedigi,

— 2017 wyih icin tahsil edilen yayin lisans yetkilendirme Ucretinin platform
igletmecileri icin 125.451,00 TL+(Abone sayisi*0,501802) TL, altyapi
isletmecileri igin 313.626,00 TL oldugu,

ifade edilmigtir.
1.4.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(123) Delil 1: TURK TELEKOM Genel Midir Yardimcisi (.....)un bilgisayarinda yapilan
yerinde inceleme sonucu elde edilen bilgi ve belgelerde; 6demeli televizyon hizmetleri
ile genisbant internet hizmetlerinin birlikte sunulmasinin saglayacagi avantajlara
istinaden, bu hizmetlerin birlikte satisina iligkin stratejilerin kapsamli bigimde
degerlendirildigi gorulmektedir. Bu baglamda (.....) ¢ok sayida segenedin analiz
edildigi, musteri bagimhligini arttirabilmek bakimindan Turk Telekom Grubu’nun 2019
yihina kadar genigbant internet abonelerinin (.....)’sine IPTV araciligiyla ulagsmasi
gerektiginin tartigildigi goruimektedir.

(124) Delil 2: TURK TELEKOM Avukati (.....) tarafindan Coklu Urlinler Kidemli Uzmani
(.....)a gobnderilen 05.02.2016 tarihli ve “Aile Boyu-TV” konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Her ne kadar kampanya siresi (.....), abone sayisinin (.....) kisi ile sinirlanmig
olsa bile, Tivibu qiris paketi ile internet hizmetinin _bundle edildigi Aile Boyu
Kampanyasi! kapsaminda belirlenen lcretlerin bir blitiin olarak maliyetlerini
karsilamasi_gerektigini, aksi halde rekabet hukuku bakimindan riskli oldugunu
degerlendiriyoruz. Nitekim, Ankara 8. idare Mahkemesi ekli kararinda,
kampanyanin etki dogurdugu, 4 aylik sirenin dahi somut olayda Rekabet
Hukuku ilkelerine gbre rekabet karsiti piyasa kapamanin olugmasi igin yeterli
olduguna karar vermigtir.”

(125) Delil 3: Coklu Uriinler Mudurd (.....) tarafindan TURK TELEKOM Avukati (.....)e
gonderilen 16.02.2016 tarihli ve “Aile Boyu-TV” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“‘Bundle olarak yapilan iglerde belirlenen (icretlerin bir bltiin olarak maliyetleri
karsilamasi gerektigi konusunda mutabikiz. Burada farkli bir noktayr daha
sorgulamak istiyoruz. Maliyet ve licretleri bir bltiin olarak degerlendirirken
TTnet'in hakim gdcdnd, Tivibu'yu kullanarak kendine avantaj saglamamali diye
yorumluyoruz. Yine de Tivibu'nun perakende fiyatindan sundugu bir teklifi
bundle etmesi durumunda, TTnet Kkarliik testine bakilmasinin yeterli
olabilecegini dlisiinliyoruz. Eger bir miisteri Tivibu paketini TTnet DSL (iriini ile
bundle olmadan (.....)TL'den alabiliyorsa, bundle i¢inde Tivibu'ya yine
(.....)TLalabilecek sekilde emsal tegkil edilmesini saglayabilir miyiz? Konu biraz
karigik bu yiizden érnekle agiklamak gerekirse, TTnet'in tek bagina kéarlilik testini
kurtaran bir DSL teklifi igin (.....)TL aldigimi disdnelim. TTnet kérlilik testinden
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bu teklifle gectigi icin bu (rlinl satmasinda bir sakinca olmayacakti. Bu urunu
alan bir musteri ayrica gidip Tivibu teklifi karlhilik testi agisindan negative
olmasina ragmen (.....)TL'lik Tivibu teklifinden de faydalanabiliyor. Yani
toplamda (.....)TL'ye TTnet DSL teklifi ve Tivibu'dan faydalanmig oluyor.

Bizde bu (.....)TL'lik TTnet DSL teklifine bundle olacak sekilde (.....)TL'lik Tivibu
teklifini eklemek istiyoruz. Yani miigteri toplamda yine (.....)TL édemis olacak.
Ek olarak da Tivibu'nun tekil satildigi duruma gbére TTnet'in ADSL igi rakiplerine
kargi ek bir avantaj saglamamig olacak.”

(126) Delil 3 kapsaminda TURK TELEKOM Avukati (.....) tarafindan Coklu Uriinler Midirt
(.....)e gonderilen 03.03.2016 tarihli ve “Aile Boyu-TV” konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Merhabalar,

Bildiginiz (izere, hard bundle kurgularda iki Griiniin birlikte alinmasi zorunlu
tutulmakta, bir hizmetin allnmamasi halinde faydadan yararlanilamamaktadir.
Bu nedenle asagidaki kurguda, internet hizmeti ile Tivibu hizmetinin birlikte
alinmasi zorunlu tutulmaksizin (soft bundle olarak) sunulmasi ve yapilacak
iletisimlerde asagidaki hususlara uyulmasi kaydiyla TV'de ve gérsel iletisimde
iki kampanyanin toplam fiyatinin birlikte duyurulmasinin rekabet hukuku
acisindan savunulabilir olacagini disiiniiyoruz.

v' Hazirlanacak gérsellerin dipnotunda her bir hizmetin ayri ayri da ayni fiyata
satin alinabilecegine, sunulabilecegine dair bilgilendirmeye mutlaka yer
verilmesi,

v' Bu bilgilendirmenin dipnotun yani sira mutlaka baska bilgilendirme
mecralarinda da (6rn; taahhiitname, tanitim brosdirleri, web sayfasi vs.) yer
almasi,

v’ Paketin igeriginde yer alan internet hizmetinin maliyetini karsilamasi,

v' Kampanya taahhiitnamesi ya da yazili herhangi bir dékiimanda ve/veya fiilen
uygulamada, (rdnleri birlikte almaya ya da birlikte cayma bedeli uygulamaya
ybnelik bir zorlama getirimemesi, bu hususta herhangi dlizenlemeye yer
verilmemesi,

lyi Calismalar,
(..)

(127) Delil 4: Sabit Genis. Mus. Elde Tutma Yn. Gr. Md. (.....) tarafindan (.....) ve (.....)a
gonderilen 21.04.2016 tarihli ve “IPTV-DSL Churn lligkisi Uzerine” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba,

2015'in 2. yarisi itibari ile IPTV satislarinda bir ivmelenme var, 6zellikle 2016Q1
itibari ile de ekip olarak IPTV crossell'lerine odaklandik. Bu nedenle IPTV ile DSL
arasinda iptal iligkisi tizerine analitik ekip ile bir ¢calisma yaptik.

» IPTV kullanimlari artmasi DSL+IPTV churn adetlerinin disdglinde pozitif
etkisi var.

» DSL'de 6zellikle IPTV satiglarinin push edilmesinin pozitif etkisi var.

> IPTV arnizalari sonrasi iptaller DSL Churn'u de etkiliyor. iTurk Telekom
network'iine olan gliveni sarsiyor oldugunu digtiyoruz. Ozellikle gergek hizi
8Mbps alti paketlerde olumsuz etkisi oldugu seklinde yorumluyoruz.
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(128) Delil 5: Genigbant Analitik Uzman Yardimcisi (.....) tarafindan (.....))a gonderilen
28.09.2016 tarihli ve “IPTV Retention Etkisi” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

24 aylik ortalamaya bakildigina; IPTVIi abonelerin %(.....), IPTVsiz abonelerin
%(.....) oraninda iptal etmisgtir.

Buna dayanarak IPTV sahipliginin DSL iptallerini %(.....) oraninda diigiirdiigii
sonucuna ulagiimigtir.

(129) Delil 6: Consumer Revenue Reporting and Performance Monitoring tarafindan (.....)
ve (....)e goOnderilen 06.05.2016 tarihli ve “FBB Yeni Yil Kampanya
Sonuglari_05.05.2016” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Merhaba

4 Ocak 'da baslayan "Yeni Yil" kampanyasinin sonuglari asagidaki gibidir;
Aktivasyon - Deaktivasyon Trendi

0 Kampanyada (.....) adet aktivasyon, (.....) adet iptal gerceklesmistir.

o Aktivasyonlarin %(.....)'I PSTN'li satiglar olup, %(.....)i Yalin,% (.....)'I THK
erisimli satiglardir.

o Aktivasyonlarin  %(.....)1 TTBayi, %(.....)%7 TT Ofis kanalindan
gerceklesmektedir.

o Aktivasyonlarin %(.....)'si (.....)TL (Net Limitsiz 50 GB& Fiber/Hipernet Limitsiz
35 GB), %(.....)"T (.....)TL (Ultranet Limitsiz 50 GB& Fiber/Hipernet Limitsiz 75
GB) fiyat seviyesinden gerceklesmistir.

(130) Delil 7: (.....) tarafindan (.....), (.....), (.....) ve (.....)’e gonderilen 12.02.2016 tarihli ve
“TIVIBU &lnternet Soft Bundle Toplantisi Hk.” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Merhaba,
11.02.2016/Macgka-Toplanti notlari:

- TIVIBU teklifi:

)

- Hedef Kitle:

(.....).

-Fizibilite:

(.....)

-Bundle (FBB+Tivibu)

)

”

(131) Delil 8: (.....) tarafindan TURK TELEKOM Genel Mudiir Yardimcisi (.....)’e génderilen
22.01.2016 tarihli ve “FBB Yeni Yil Kampanya Sonuglari_20.01.2016.” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“(.....) Merhaba,
Raporumuzu paylasiyorum asadida;
e (.....) seviyesine ylikselmistir.
e Bundle orani Ocak ayinin ilk 2 haftasinda %(.....) iken, (.....)tl kampanyasi ile
birlikte %(.....)'a ylkselmisgtir.
Bundle satiglarin %(.....)'si (.....)TL paketi ile yapiimakta olup, %(.....)"i ise
(.....)t sinema ve (.....)tl Stper paket ile yapiimaktadir.

(132) Delil 9: TURK TELEKOM TV Pazarlama Direktori (.....) tarafindan 24.12.2015
tarihinde (.....) ve (.....))na iletilen “Tivibu birim maliyeti” konulu mailde asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“(.....) merhaba;

Tivibu igin ortalama aylik gelir olarak (.....) TL alabilirsiniz.

Prim maliyeti aktivasyon basina kanal bazinda asagidaki gibidir. Bu veriler Q2
dénemindeki gergeklesen datasina gére hazirlanmistir.

Maliyet

Proaktif | (.....)

TIDM | (.....)

TT™ (.....)

TTIM (.....)

TTIM (.....)

Capraz
Bilgilerinize...
(.....)”

(133) Delil 10: (.....) tarafindan TURK TELEKOM Genel Midur Yardimcisi (.....)" e génderilen
03.12.2015 tarihli ve “TV Bundle” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) glinaydin, Mevcut tekliflere baktigimda biz FBB (.....) ve (.....) ile bndle
caligtik. (.....) hizdaki internet (.....) TL +connection (.....) TL=(.....) TL. Buna
(.....) TL sinema ekledigimde (.....) TL oluyor. (.....) TL dersem ise aslinda
(.....)'a geliyorum. Anladigim kadari ile (.....), hizi arttirip aslinda bizim (.....)'a
gerilememizle olusan matrji burada kullanmak istiyor. O durumda aslinda daha
hizli bir internetle tivibu veriliyor. Bunu kontrol etmek lazim. Bir de biz diisiik
hizda da daha geride fiyat yaratabilir miyiz ona da bakilabilir. Ama (.....) tek hiz
ile yapalim derse ki, 6yle diyor. 0 zaman sahaya da KPI olarak o bundle'l hedef
vermek lazim.

Fiber Cinema  Fiber Super DSL Cinema DSL Super

Internet (.....) (.....) (.....) (.....)
Cinema (.....) (.....)

super (.....) (.....)
2p (.....) (.....) (.....) (.....)
PSTN (.....) (.....) (.....) (.....)
3P (.....) (.....) (.....) (.....)

Diger taraftan DSL 'de de teklif sunmak gerekir. Sadece FBB olmasin. DSL'de
(.....)de (.....)'"a gelebiliyor internet. Buna sinema ekledigimizde yine (.....)'a
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gelebiliyoruz. Connection dahil fiyat sbGylemek ister isek (....)TL'ye
sunabiliyoruz. Bunu da DTH bundleda firsat gérmek lazim.”

(134) Delil 11: Tivibu Musteri Kazanimi ve Baghlik Maduara (.....) tarafindan (.....) ve (.....)'na
gonderilen 03.11.2015 tarihli ve “Soft Bundle” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Selamlar,

Diin konustugumuz bundle konusu ile ilgili olarak; herhangi bir 24 ay taahhtlii
kampanyanin kosullarini degistirmemiz yeterli olmuyor. Es zamanli baska bir
kampanya ile taahhlt stiresinde, abone olma gartlarinda, hizmete vs ayirt edici
bir 6zellik olmaksizin farkl fiyat sunmak BTK nezdinde ceza riski doguruyor ve
sorunumuzu ¢b6zmiyor maalesef.

Bu nedenle elimizdeki tek opsiyon, bundle siresince (.....)tl teklifi ile ilerlemek
gibi gériintiyor. Yeniden degerlendirmenizi bekliyoruz.”

(135) Delil 12: (.....) tarafindan (.....) ve (.....))a gonderilen 06.01.2016 tarihli ve “Bundle
kampanya roadmap ve iletisim” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhabalar,

Bireysel pazarlama ile mutabik kalarak bundle teklifler ile ilgili asagidaki sekilde
ilerliyoruz:

1. Senlik kampanyalarini énimlizdeki hafta kapatacagiz, iletisimlerin
durdurulmasi gerekiyor.

2. Internet tarafinda yeni gikilan "Yeni Yil" Kampanyasi ((.....)tl erisim dabhil)"
iletisimi bu aksam baslayacakmis. Onun medya planina gbére, o bittiginde
yeniden bundle iletisime baslayacagiz.

Bundle iletisim kapsaminda "(.....)tl giris. paketi= (.....)" lizerine bundle iletisimi
calismamiz gerekiyor.

Burada yine "I hazirana kadar tim kanallar hediye" diyecegiz. Bunun
brieflememiz ve "yeni yil kampanyasinin iletisimin bitmesi ile iletisime
baglamamiz gerekiyor.

Yeni yil kampanyasi subat sonunda bitecegi igin bu iletisimi subat sonun bitecek
sekilde hazirlanmamiz gerekiyor.

3. Mart ayindan itibaren internet tarafinda yeni portféy yapisina gecilecek;

Bu kampanyalarda 12-24-36 taahut segenekleri olan, modemli - modemsiz,
internette tim erisim ve hizmet tiplerini iceren ve ilk kez DSL/Fiber/Hiper
fiyatlarini ayni AKN noktalarinin esitlendigi, esnek kampanya yapisi olacak. Bu
kampanyalar yil boyunca devam edecek

Internet tarafindaki hedef fiyat (.....) TL, burada da yine (.....)tl lizerine iletigimi
kurup (.....) fiyat seviyesinde bir bundle iletisimi olacak.

Bu plan gercevesinde ihtiyaglarimiz su sekilde

Bunun iletisimi igin éncelikle POP hazirlayip sahaya indirmemiz, yukarida
bahsettigim gibi ay sonu yayinda olacak sekilde de ATL ¢alismamiz gerekiyor

» Subat sonunda da farkli bir fiyat seviyesine gecilecegdi icin bu iletisimin bitirilip
ve pop lerin sahadan toplanip (.....)teklifine iligkin iletisim materyallerini
hazirlamamiz gerekiyor.”

(136) Delil 13: (.....) tarafindan (.....) ve (.....)’e gonderilen 07.01.2016 tarihli ve “Tivibu Giris
Paketi (.....)TL- Kades Onay1” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba,
Tivibu giris. paketi (.....)TL teklifimiz icin KADES' agtik, Kampanya lansmanini
yapmak istiyoruz. Onayinizi rica ederiz.
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Tesekkdrler,
lyi calismalar.”

(137) Delil 14: TURK TELEKOM Genel Midir Yardimcisi (.....) tarafindan 26.10.2016

tarihinde  TURK TELEKOM Genel Mudir Yardimcisi (.....)a gonderilen mailde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“l.....),
Bildiginiz gibi (.....). Projenin detaylari asagidaki gibidir:

Biz (.....) Gzerinde ¢alistik. Bu projenin prensibi, (.....).

(....TICARI SIR.....).

1.5. incelemeye Konu Kampanyalar Hakkinda Bilgi

(138) Ocak-Temmuz 2016 déneminde abone alimina acgiimis olan “Tivibulu Yeni Yil

Kampanyas!” genisbant internet erisim hizmeti ve Tivibu hizmetini icermektedir.
Tivibulu Yeni Yl Kampanyasi, farkli internet paketlerini iceren Yeni Yil Kampanyasi'ni
ve Girig Paketi, Sinema Paketi ve Super Paket alternatiflerini sunan Tivibu Her Yerde
Kampanyasi’'nin birlikte sunulmasindan ibarettir. Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’nda yer
alan hem sabit genigbant internet erisim hizmetlerine iliskin kampanyanin (Yeni Yil
Kampanyasi) hem de Tivibu Urinline iliskin kampanyanin (Tivibu Her Yerde
Kampanyasi) ayri ayri taahhttnameleri yer almaktadir. TTNET, abonelerin s6z konusu
hizmetlerden hangisinden vyararlanmak ister ise o hizmete iligkin kampanya
taahhitnamesini imzalayarak anilan kampanyadan yararlanabildiklerini, dolayisiyla bu
kampanyanin bir paket satig niteligini haiz olmadigini ileri sUrmektedir. Kampanyanin
TTNET tarafindan ileri surtlen bir baska 6zelligi de kampanya kapsaminda her iki
hizmeti birden alan abonelerin 6deyecegi toplam tutar ile bu hizmetleri tekil olarak ayri
ayri alan abonelerin 6deyecegi toplam tutarin ayni olmasidir. TTNET tarafindan dile
getirilen bu hususlar ile kampanyanin birlikte satig niteligine iligkin degerlendirmeye
ilerleyen bolumlerde yer verilecektir.

(139) Tivibu Her Yerde Kampanyasi ile Yeni Yil Kampanyasina iligkin paket detaylari

asagidaki tablolarda sunulmaktadir.
Tablo 2: Tivibu Ev Tivibu Her Yerde Kampanyasi?®

Tarife Fiyati Ka;pz;;zz\a/l;giyat Taahhit Aktivasyon A&'tlﬁai'ﬁz
Paket Adi (Vergi Dahil) Dahil) Sdresi Ucreti *12 Ay Bedeli
Girig Paketi SD 21,00 TL 6,00 TL
Sinema Paketi SD 35,00 TL 12,00 TL
Siper Paket SD 75,00 TL 26,00 TL
Giris Paketi HD 26,00 TL 11,00 TL 24 Ay 25TL 3TL
Sinema Paketi HD 40,00 TL 17,00 TL
Super Paket HD 80,00 TL 31,00 TL

Kaynak: TTNET tarafindan gdnderilen bilgiler

28 Tivibu Ev Tivibu Her Yerde Kampanyasi IPTV altyapisi lizerinden sunulmaktadir.
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Tablo 3: Tivibu Uydu Tivibu Her Yerde Kampanyasi

Paket Adi Tarife Fiyat Kampanyali Fiyat Taahhut _Aktivasyon Aﬁétﬁa%llhniz
(Vergi Dahil) | 24 Ay(Vergi Dahil) Sdresi Ucreti *12 Ay Bedeli
Girig Paketi 21,00 TL 6,00 TL
Sinema Paketi 35,00 TL 12,00 TL 24 Ay 25TL 3TL
Super Paketi 75,00 TL 26,00 TL
Kaynak: TTNET tarafindan génderilen bilgiler
Tablo 4: Yeni Yil Kampanyasi®®
Baglanti Tarife Kampanyali indirim
Paket Adi Hizi AKN Fiyat Alo Paket Fiyat®? Alo Paket Siresi
FIBERNET LIMITSIZ 35GB | 22 MPPSY® | 3568 | 86 TLY 18 TL 37,90 TL 12TL 24 Ay
FIBERNET LIMITSIZ 75GB igdl\e/‘llt-)ps'ye 75 GB 84 TL 18 TL 47,90 TL 12 TL 24 Ay
NETLIMITSIZ 50GB Ea'\(’j':fslye 50 GB | 88 TL® 18 TL 37,90 TL 12 7L 24 Ay
ULTRANET LIMITSIZ 16 Mbps'ye
50GB kadar 50 GB 79TL 18 TL 47,90 TL 12 TL 24 Ay
Kaynak: TTNET tarafindan génderilen bilgiler

1.6. Degerlendirme

(140) isbu sorusturmanin konusunu temel itibariyla, perakende sabit genigbant internet
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu ileri strilen TTNET in, Tivibulu Yeni
YiIl Kampanyasi kapsaminda, 6demeli televizyon yayincihdi hizmetleri pazarindaki
artnud olan Tivibu’yu maliyet alti fiyatlarla ve perakende internet pazarindaki Grinlerle
birlikte satisa sundugu ve bu durumun 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykiri bir
rekabet ihlaline yol a¢tigi iddiasi olusturmaktadir. S6z konusu iddianin rekabet hukuku
bakimindan analizi birbirinden bagimsiz ve fakat birbiri ile iligkili iki farkli pazarin birlikte
deg@erlendiriimesini  gerektirmektedir. Bu gerekliik esasen telekomunikasyon
sektorinde son donemde gdzlemlenen yakinsama surecinin dogal bir sonucudur.
Yakinsama, telekominikasyon sektérinde farkli sebekeler Uzerinden sunulan
hizmetlerin birbirinden bagimsiz olma niteligini ortadan kaldirmigtir. Bunun sonucu
olarak coklu oyun paketleri yayginlasmaya baglamistir. Hizmetlerin yakinsamasi,
tuketicileri daha 6nce farkh sebekelerden aldiklari hizmetleri birbirlerinin tamamlayicisi
olarak gormeye ve bu hizmetleri tek bir saglayicidan almaya sevk etmistir.

(141) Rekabet hukuku agisindan yakinsama surecinin en 6nemli boyutu, c¢oklu oyun
paketlerine konu olan pazarlardan birinde hakim durumda kabul edilen tesebbus
tarafindan sunulan paketlerin esit etkinlikteki rakip oyuncular tarafindan ekonomik
tekrar edilebilirligidir. Esit etkinlikteki rakipleri tarafindan ¢oklu oyun paketlerinin tekrar
edilebilirligini veya arz imkanini ekonomik olarak ortadan kaldiran eylemler, hakim
durumun rekabet kurallarina aykiri bicimde kuvvetlendiriimesi ve/veya baska pazarlara
tasinmasi riskini guindeme getirmektedir. Bu kavramsal cerceve icerisinde, TTNET

29 Yeni Yil Kampanyasi adi altinda farkli hiz ve kotalarda internet paketleri bulunmakla birlikte tabloda
yalnizca sikayet kapsamindaki internet paketleri yer almaktadir.

30 Kampanyada sunulan internet paketinin kampanyali licreti ile 4 TL baglanti Gcretinin toplamidir.

31 8 Mbps'ye kadar 50 GB Modemli ADSL paketinin liste/lkampanyasiz fiyati bakimindan TTNET
tarafindan ilk asamada 77 TL olarak bildirilen Ucretin, 01.07.2017 tarihinde 84 TL'ye; 01.01.2018
tarihinde OIV diizenlemesi ile de 84 TL iken 86 TL’ olarak giincellendigi belirtilmistir.

82 24 Mbps'ye kadar 35 GB Modemli Fibernet paketinin liste fiyati bakimindan TTNET tarafindan ilk
asamada 77 TL olarak bildirilen tcretin, 8 Mbps'ye kadar 50 GB Modemli ADSL paketi icin artisa gidildigi
ayni tarihlerde 6nce 77 TL'den 86 TL'ye, sonrasinda da 88 TL'ye ylkseldigi belirtiimistir.
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tarafindan uygulanan incelemeye konu is modelinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlale yol agip agmadiginin kapsamli analizini teminen asagida;

— TTNET'’in hakim durum analizine yer verilecek,

— Ardindan, yakinsama surecinin genel olarak telekomunikasyon sektorune
etkileri ile yakinsama surecinin perakende sabit genigbant internet hizmetleri
pazarinda TTNET in stratejisini nasil etkiledigi incelenecek,

— Devaminda ise sorusturmaya konu olan perakende internet ve ddemeli TV
hizmetlerini iceren TTNET Yeni Yl Kampanyasinin rekabet hukuku kapsaminda
neden bir birlikte satis niteligi tagidigi ayrintilari ile ortaya konulacak,

— Ekonomik tekrar edilebilirlik bakimindan ulkemizde oOzellikle toptan ve
perakende internet hizmetleri pazarindaki pazar yapisi da goéz onune alinarak
s0z konusu kampanyanin maliyet ve gelir kalemleri analiz edilecek,

— Son olarak kampanyanin ilgili pazarlar Uzerindeki rekabetci etkinin
degerlendiriimesine yer verilecektir.

1.6.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

(142) 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi, bir mal ya da hizmet piyasasinda hakim durumda
olan bir tesebbusun kotuye kullanma olarak degerlendirilebilecek davraniglarini
yasaklamaktadir. S6z konusu maddenin bir tesebbus bakimindan uygulama alani
bulabilmesinin 6n kosulu olarak, o tesebbusun bir ilgili Grin pazarinda hakim durumda
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

(143) Ayni Kanun’un 3. maddesinde hakim durum: “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebblisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gici.” gseklinde
tanimlanmistir. Tanimdan da anlagilacagi Uzere, hakim durum analizi yapilirken esas
olarak tesebbuUsun rekabet¢i baskilardan ne Olgude bagimsiz davranabildigi
incelenmektedir. Hakim durum degerlendirmesinde g6z 6nunde bulunan temel unsurlar
incelenen tesebbuUs ve rakiplerinin piyasadaki konumu basta olmak Uzere pazara giris
ve pazarda blyime engelleri ve alicilarin pazarlik glicl olarak siniflandiriimaktadir3.

(144) Bu cercevede, devam eden bolumde ‘perakende sabit genigbant internet erigim
hizmetleri” ve “6demeli televizyon yayinciligi hizmetleri” olarak belirlenen ilgili Grun
pazarlarinda TTNET’in hadkim durumda olup olmadigi ele alinacaktir.

1.6.1.1. Perakende Sabit Genisbant internet Hizmetleri Pazari

(145) Hakim durum degerlendirmesinde dikkate alinan oncelikli kriter, incelenen tesebbis ve
rakiplerinin piyasadaki konumudur. Tesebbuslerin ilgili pazardaki konumunun birincil
gOstergesi, s6z konusu pazarlarda tesebbuslerin sahip oldugu pazar paylaridir. Bu
baglamda, 2014-2017 vyillar itibariyla iSS’lerin pazar paylarina ve pazar paylarinin
seyrine asagidaki sekillerde yer verilmistir:

33Hakim Durumdaki Tesebbuslerin  Diglayici  Kétuye Kullanma  Niteligindeki  Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz (Kilavuz).
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Sekil 6: Perakende Sabit Genigbant internet Hizmetleri Pazari Pazar Paylari (%, 2014-2017)

BTTNET ™ Superonline Dofan TV ®Turknet ®mvodafone Net = Millenicom Kabio TV = Difer

014 Byl 2015 Eyial 2016 Eylil 2017 Eylul
BTTMNET 72,96 b8,57 64,88 62,30
B Superonfine 13,33 15,90 17,43 18,60
Diofan TV 473 3,93 5,08

B Turknet 1,26 1,96 1.49 1,39
m Vodafone Net 0,89 1,9¢

m Millenicom 1,11 1,03 1,03 139
B Kablo TV 5.0 G,45 G.78 701
B Dider 033 0,19 0,75 1,12

Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporlarindan faydalanilarak hazirlanmistir34.

Sekil 7: Perakende Sabit Genisbant internet Hizmetleri Pazarinda Pazar Payi Seyri (%, 2014-2017)
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Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporlarindan faydalanilarak hazirlanmistir.

(146) Grafiklerden gorulecegi Uzere, TTNET'in pazar payi yillar itibariyla azalan bir seyir
gOstererek 2017 Eylul ayinda %62,3 seviyesine dusmustir. Her ne kadar TTNET in
pazar payinda incelenen donemde gerileme yasandigi gorulse de halihazirda en yakin
rakibinin U¢ katindan fazla pazar payina sahip oldugu, TTNETin pazar payinin
piyasada faaliyet gdsteren diger tesebbulslerin pazar paylari toplaminin yaklagik ikKi
katina tekabul ettigi ve Superonline ve Kablo TV gibi kismi altyapi avantajina sahip
ISS’ler haricindeki iISS’lerin %5’ten kiigik pazar paylarinin bulundugu gériilmektedir.
Dolayisiyla azalma egiliminde olmasina ragmen, TTNET’in rakiplerine oranla ¢ok daha
yuksek bir pazar payina sahip oldugu sdylenebilecektir.

3 Bazl tablo ve sekillerde yuvarlamadan dolayl tesebblslerin pazar payl toplamlari 100G
vermeyebilmektedir.
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(147) Perakende sabit genigbant internet pazarina iliskin yukarida bahsedilen veriler 6nemli
bir gosterge olmakla birlikte hakim durum tespiti i¢in tek basina yeterli degildir. Bu
bakimdan incelenmesi gereken diger bir husus, ilgili piyasaya giris engellerinin bulunup
bulunmadigidir. Piyasada giris engellerinin bulunmadigindan bahsedebilmek igin s6z
konusu piyasaya girisin ya da buyumenin muhtemel olmasi, uygun zamanda
gerceklesebilmesi ve yeterli olmasi gerekmektedir.

(148) Perakende seviyede internet hizmeti sunulmasi icin ilk olarak BTK’nin
yetkilendirmesinin gerektigi bilinmektedir. Bunun yani sira, mevcut dosya kapsaminda
incelenen tesebbusun dikey butunlesik yapiya, guglu ve ortak bir dagitim agina ve
genis bir Uran portfoyune, yuksek marka bilinirligine, finansal ve ekonomik glice sahip
olmasinin da piyasadaki tesebbuslerin buyUmesi veya piyasaya yeni tesebbuslerin
girmesi onunde giris engeli olusturmasi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla perakende
seviyede, toptan seviyedeki pazara kiyasla daha dusuk seviyede de olsa, giris
engellerinin bulundugunu séylemek mumkuanddar.

(149) Perakende sabit internet erisim hizmetinin alicisi bireysel ve kurumsal internet
kullanicilaridir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore, bireysel kullanicilar
genellikle belirli bir sure taahhut verme karsiliginda indirim elde etmektedir. Bu
kullanicilarin taahhUt sdresi igerisinde isletmeci degisikligi yapma ihtimali dusuk
gorulmektedir. Zira boyle bir durumda abonelerin verdikleri taahhut karisliginda
aldiklar faydalan iSS’lere iade etmeleri gerekmektedir. Taahhiit siresi sona eren
kullanicilarin ise isletmeci degisikligi yapmasi, ancak bulunduklari yerde hizmet
saglayan baska bir isletmecinin bulunmasi durumunda mumkindir. Kurumsal
kullanicilar ise daha yuksek hiz ve kapasitede internet hizmeti talep etmektedir. Bu
baglamda, kurumsal kullanicilarin bireysel kullanicilara kiyasla daha yuksek bir alici
gucune sahip oldugu dusunulse de, pazarda olduk¢a yuksek sayida bireysel ve
kurumsal alicinin bulunmasi, alicilarin incelenen tesebbusler Gzerinde yeterli dizeyde
rekabetci baski olusturmadigini gostermektedir.

(150) Yukarida aktarilan bilgi ve agiklamalar i1s1ginda, sabit perakende genisbant internet
hizmetleri pazarinda TTNET’in yuksek ve rakipleriyle orantisiz pazar payi, piyasaya
giris engellerinin bulunmasi ve dusluk alici gucu dikkate alinarak ve onceki Kurul
kararlariyla3® ortlisir sekilde TTNET'in perakende sabit genigbant internet hizmetleri
pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna variimigtir.

1.6.1.2. Odemeli Televizyon Hizmetleri Pazari

(151) Daha 6nceki bolumlerde de ifade edildigi Uzere 6demeli yayincilik hizmetleri, kullanilan
teknolojiden bagimsiz olarak, abonelik tabanli hizmet sunan bir televizyon yayin
yontemidir. Tarkiye’de, mevcut durumda, 6demeli televizyon yayinciligi alaninda
faaliyet gosteren tesebbusler DIGITURK, D-SMART, Filbox3¢, TTNET (Tivibu IPTV -
Tivibu Uydu®”), Superonline (Evde Turkcell TV+), TURKSAT tir. TURKSAT'In sayisal
kablo hizmeti olan Teledinya'nin yani sira, analog kablo TV hizmetleri de abonelik
bedeli kargiliginda tuketicilere sunulmaktadir. DIGITURK, D-SMART, Tivibu Uydu ve
Filbox uydu Uzerinden; analog kablo TV ve Teledlnya kablo TV altyapisi Uzerinden,
Tivibu Ev ve Evde Turkcell TV+ IP sebekesi Uzerinden tlketicilere sunulan platform
hizmetleridir.

3 Kurulun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili, 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayil,
09.02.2017 tarih ve 17-06/52-19 sayili, 09.02.2017 tarih ve 17-06/53-20 sayil kararlari.

36 2014 yil 2. geyreginden itibaren faaliyet gostermeye baglamistir.

37 2015 yilindan itibaren faaliyet gostermeye baglamistir.
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(152) Turkiye’de ddemeli platform isletmeciligi pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
yillar itibariyla abone sayilari, abone bazinda pazar paylarina ve bahse konu pazar
paylarinin yillar icindeki seyrine asagidaki tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 5: Odemeli Platform isletmecilerinin Abone Sayilari (2014-2017) 38

3. Ceyrek 2014 2015 2016 2017
DIGITURK 2.938.414 2.936.493 2.709.430 2.604.153
D-SMART 1.036.999 1.000.701 926.419 936.006
TURKSAT Toplam 1.152.103 1.156.133 1.159.638 1.206.083

Analog Kablo 516.667 396.792 276.099 186.513

Teledlinya 635.436 759.341 883.539 1.019.570
Tivibu Toplam 289.487 347.021 589.822 1.028.816

Tivibu IPTV 289.487 300.611 428.114 567.798

Tivibu Uydu 0 46.410 161.708 461.018
Turkcell TV 15.270 170.734 323.306 466.505
Filbox 1.110 10.418 40.169 54.180
Toplam 5.433.383 7.124.654 7.498.244 8.530.642
Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2017 Yili 3. Ceyrek

Sekil 8: Odemeli Platform isletmecilerinin Abone Bazinda Pazar Paylari (%, 2014-2017)

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00 I I I I
0,00 - L H_
2014 2015 2016 2017
m Digitiirk 54,08 52,24 47,13 41,36
W Dsmart 19,09 17,80 16,12 14,87
Turksat 21,20 20,57 20,17 19,16
Tivibu 5,33 6,17 10,26 16,34
M Turkcell TV 0,28 3,04 5,62 7,41
 Filbox 0,02 0,19 0,70 0,86

m Digitirk m Dsmart Turksat Tivibu ®Turkcell TV ® Filbox

Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporlarindan faydalanilarak hazirlanmistir.

38 BTK 2017 yili 3. Geyrek Pazar Verileri Raporu’'ndaki 6demeli TV abone sayisi verileri kullaniimigtir.
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Sekil 9: Odemeli Platform isletmecilerinin Pazar Paylari Seyri (%, 2014-2017)
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Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporlarindan faydalanilarak hazirlanmistir.

(153) Mevcut sekil ve tablolarin da isaret ettigi GUzere, 6demeli yayincilik pazarinda en yuksek
paya sahip olan tesebbis DIGITURK'tir. 2014 yilindan bu yana s6z konusu pazarda
DIGITURK'un pazar pay! giderek azalmasina ragmen halihazirda yaklasik %41,3’lUk
pazar paylyla sektoér lideri konumundadir. Bununla birlikte Tivibu ve TURKCELL TV gibi
internet altyapisina da sahip igletmelerin 6demeli televizyon hizmetlerinin bu pazarda
guc¢ kazandiklar goérulmektedir.

(154) Odemeli yayincilik sektériinde futbol igerigi tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de en
onemli igeriktir ve bu igerige sahip olan tesebbusun piyasada rekabetg¢i avantaja sahip
olacagi asikardir. Futbol icerigi bakimindan Turkiye Super Ligi birinci sirada yer
almaktadir.

(155) DIGITURK, 2000 yihindan bu yana Turkiye Super Ligi yayin haklarini elinde
bulundurmaktadir®®. Bunun yaninda; DIGITURK'in birgok rakibinden 6nce pazara giris
yapmasi, birincil dizi/film igeriklerine sahip olmasi, finansal glicu ve marka bilinirligi gibi
unsurlar, piyasanin lider oyuncusu olmasinda onemli rol oynamistir.

(156) TTNET ise 6demeli yayincilik sektorinde Tivibu markasiyla faaliyet gostermektedir.
iigili dénemde Tivubu'nun pazar payinin, ozellikle 2015 yilindan itibaren uydu
Uzerinden yayin yapilmaya baslanmasi ve 2015-2018 dénemi igcin UEFA Sampiyonlar
Ligi ve Avrupa Ligi yayin haklarinin elde edilmesiyle artig gosterdigi gorulmektedir.
Nitekim Sekil 8'de 2014 yilindan itibaren Tivibu'nun pazar payi yaklasik U¢ kat artis
gOstererek %16 seviyesine ulagsmistir. Benzer sekilde buytyen bir bagka oyuncu olan
Turkcell TV’nin pazar payi ise ilgili ddnemde %0,28’den %7,41’e erigsmisgtir.

(157) Her ne kadar Tivibu’'nun pazar payi bir artis egiliminde olsa ve son ¢eyrek verilerine
gOre dorduncu siradan Uguncu siraya yukselse de mevcut durumda pazar lideri ile
arasinda yaklasik %25'lik bir fark bulunmaktadir. ilaveten 2017-2022 yillari arasinda
Tarkiye Super Ligi yayin haklarina DIGITURK’Un sahip oldugu dikkate alindiginda bu
durumun buyuk oranda degisiklik gostermeyecegi tahmin edilmektedir.

(158) Bu bakimdan yukaridaki degerlendirmeler 1siginda TTNET’in ddemeli televizyon
yayincilig1 pazarinda hakim durumda olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

39 Kasim 2016’da yapilan ihale ile 2017-2022 yillari arasinda (5 sezon) Tilrkiye Siper Ligi ve TFF 1. Ligi
yayin haklarinin sahibi Digitlirk olmustur.
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1.6.2. Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Degisen Yapisi ve Yakinsama*°

1.6.2.1. Yakinsamanin Kavramsal Cergevesi

(159) Dunden bugtine teknolojik gelismelerin yapisini en fazla degistirdigi sektorlerin basinda

telekomiinikasyon hizmetleri gelmektedir. Igerigin sayisallagsmasi basta olmak Uzere,
IP tabanh sebekelerin kullaniimaya baglanmasi ve yuksek hizli genigbant internet
erisiminin  hem sabit hem de mobil internet kanallarinda yayginlagsmasi,
telekomUnikasyon sektoruni adeta kozasindan ¢ikarmigs ve esasli bigimde
donusturmaustir. “Eskinin” telekomunikasyon sektoru tek servisli sebekeler ile sinirli bir
dinya olup, hizmetlerin farkli altyapilar Gzerinden sunulmasi nedeniyle tesebbuslerin
sadece belli hizmetlere yogunlagsmasi etrafinda sekillenmigtir. Bir bagka ifade ile
onceden internet hizmeti sadece internet servis saglayicilari tarafindan saglandigi igin
bu alanda sadece servis saglayicilarin birbirleri ile rekabet ettigi bir ekonomik yapi
bulunmaktaydi. Benzer sekilde televizyon hizmeti ile mobil hizmet saglayicilarinin da
kendi mecralarinda rekabet ettigi bir sebeke i¢i ekonomik habitat s6z konusu olmustur.
PSTN altyapisi, televizyon yayinciligi altyapisi ve mobil altyapilar gibi tek amacgli
altyapilarin egemen oldugu geleneksel telekomunikasyon sektoru yapisi icerisinde,
altyapi isletmecileri sunulan hizmet lizerinde daha fazla kontrole sahiptir.

Sekil 10: Altvapi isletmecileri Tarafindan Sunulan Hizmetler

) ¢
m YW

>

1]

(160) Diger taraftan, bahse konu teknolojik gelismeler sayesinde (icerigin sayisallasmasi, IP

tabanl sebekeler ve genisbant internetin yayginlagsmasi) yeni nesil erisim sebekeleri
hayatimiza girmistir. Yeni nesil erisim sebekeleri daha 6nce farkli altyapilar Gzerinden
ayri ayri sunulan veri, ses, goruntu gibi hizmetlerin hepsinin internet altyapisi Gzerinden
verilebilmesi imkanini dogurmus, tek bir IP tabanli altyapi Gzerinden bu hizmetlerin bir
bitin halinde verilebilmesine olanak saglamistir*’. Bunun yani sira, sektordeki
serbestlesme ve regulasyon sonucunda piyasada etkin igleyisi zorlastiran yasal
engellerin ortadan kalkmasi, sebekeler arasi rekabet ortaminin saglanmasi da bu
hizmetlerin bir arada sunulabilmesine katki sunmustur. Anilan faktorler,
telekomunikasyon hizmetlerinin niteligini esasli bicimde etkilemis ve yakinsama bu
alandaki en 6nemli konulardan biri haline gelmistir2.

40 Bu béliimiin yazilmasinda Sektor incelemesi Raporundan yararlanilmigtir.

41 Sektdr incelemesi Raporu, 2017 s. 6.

42 OECD Working Party on Communication Infrastructures and Services Policy,” Digital Convergence
and Beyond: Innovation, Investment, and Competition in Communication Policy and Regulation for the
21st Century”, Mayis 2016, s. 12.
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Sekil 11: Altyapi isletmecileri Tarafindan Sunulan Hizmetlerin Yakinsamasi

“internet / Data

Video & Resim & Audio

T

(161) Bu anlamda yakinsama olgusunu, telekomunikasyon ve yayincilik alanlarinda hem
teknolojinin hem de hizmetlerin i¢ ice gegmesi olarak tanimlamak miumkindir#3. Yeni
nesil yakinsak yapl igerisinde veri, ses ve goruntunun tek bir altyapi Uzerinden bir arada
sunulmasina imkan veren ¢ok amagli altyapilar ve ses, video ve mobil hizmetlerin bir
arada sunumuna imkan taniyan [P altyapisi telekomunikasyon endustrisinin
segmentleri arasindaki geleneksel sinirlarin incelmesine ve hatta kalkmasina yol
acmistir. Bu durum, yeni hizmetlerin ve igeriklerin altyapidan bagimsiz olarak
gelistirilebilmesini ve hizmetler Uzerinde artan tuketici kontrolinu beraberinde
getirmistir®4.

Tek Altyap:

Tek Paket /

Coklu Oyun
Uygulamalar1

Tablo 6: Geleneksel Yapidan Yeni Nesil Yakinsak Yapiya Gegis#®

Geleneksel Telekomuinikasyon Sektori

Yeni Nesil Yakinsak Yapi

Tek amaglh altyapilar (yalnizca ses, | Cok amagl altyapilar (yazi, ses ve gorintinin tek
yalnizca gorinti iletimi gibi) altyapi Gzerinden bir arada sunulmasi)

PSTN, televizyon vyayincihdi, mobil | IP altyapisi (ses, video ve mobil hizmetlerin bir
altyapilar arada sunumu)

Bdlimlendirmenin yok olmasi, endustri segmentleri
arasindaki geleneksel sinirlarin  bulaniklagsmasi
(telefon, kablo TV, televizyon yayinciligi, kablosuz
teknolojiler gibi)

Yeni hizmetlerin ve igeriklerin altyapidan bagimsiz
olarak gelistirilebilmesi

Dikey silo mimarisi

Altyapi ve hizmet arasinda bag olmasi

Altyapi isletmecilerinin son kullaniciya
sunulan hizmetler lzerinde kontrolinin
olmasi (6rnegin, televizyon vyayincilig
hizmetlerinin yalnizca tek noktadan-cok
noktaya, telekomunikasyon hizmetlerinin
ise noktadan-noktaya sunulmasi)

Artan tlketici
alinabilmesi)

kontroli  (istege bagh hizmet

(162) S6z konusu gelismeler neticesinde dnceden farkli pazarlar olarak tanimlanan alanlarda
faaliyet gosteren tesebbusler, benzer Urlnler sunarak ayni pazarda yer almaya
baslamis ve birbirlerine rakip olmustur. Bir baska ifade ile bilgi teknolojileri,
telekomunikasyon ve vyayincilik hizmetlerini sunan tegebbusler Onceden ayri

43 DELOITTE (2011), “Sayisal TV Yayincilik”, s. 9.
http://www.deloitte.com/assets/DcomTurkey/Local%20Assets/Documents/turkey tr tmt sayisaltvyayin
cilik_200911.pdf

44 Sektor incelemesi Raporu, 2017, s. 6-7.

45 Sektor incelemesi Raporu, 2017.
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pazarlarda dikey iligkili bir yapida faaliyet géstermekte iken yakinsama sayesinde pazar
yapisi yatay bir hal almistir*6. Mevcut yapi, pazarlar arasindaki gegisi kolaylastirmis ve
geleneksel telekomunikasyon hizmeti tedarikgileri digindaki oyuncularin da bu yeni
pazar yapisinda kendilerine yer bulabilmesini olanakli kilmistir. Anilan teknolojik
yakinsama sayesinde farkli tlrde icerik hizmetlerinin ayni teknoloji platformu
kullanilarak verilmesi mumkun olurken, ayni turdeki icerik hizmetlerinin farkl platformlar
uzerinden veriimesi de mumkun olmaktadir.

Sekil 12: Yakinsamanin Pazardaki Yatay Etkileri

Igarik ————| Blog |HKitaplar|{ Mozik | Filmier | Haber [ Owun |
Uygulama ——|Telefon{ TV Hintermetl{ FPz2F || E-mail |
IP Katmaniiss — E=NET ]

Altyap Katman: | Kable | =DsL || Ethemst] | Fiber || Uydu |

Kaynak: BTK (2009)
Sekil 13: Yakinsamanin Pazardaki Dikey Eftkileri

. Ela_g _Blc_g_ : : l_EII_c_:g _El-h':l-g_ _E_h::g_ Elc_g_
R it laar iaaplar B Laapalanr Fitaapalaar FCibz prhaar | B itaapalaar
PAGZIR 7 [ =03 Mzl ML=k PAGZIR PGz
Filimilexir Filrmler Filrrulazr Filrvulear Filitilezr Filrralear
Haber _Habser _Haber Habar  Habar Haber
S Lnlar Chgrinlar Cayyunlar CayLimlar oy Linlar | Cygnlar |
Telefon Telefan Telafon| [Telefon Teleton Telafon
] TV T | TV T T
It e rrest Trterrriest Irttespriast Trates Fiyest I terrat TP teririst
P2 P2P P2 P2Z2P P2P Pap
E—"I'I'.IE_H E—r1:|.=.a_|_l .E—mei_l _E—_n:!s_l.il : l'::_—n_'lai.l_ ; E—rr_'lai_l
[ 1SS1er | | 1Issler | | Issier] |[iss'er| | 1IS51er | REEEEE
[ xDsL | | Kabkle | | Mobkil | | wi-Fi | | Uydu | | Fiber |

Kaynak: BTK 2009

(163) Yukarida Ozetlenen teknolojik yakinsama, hizmet seviyesinde yakinsama ve cihaz
yakinsamasini da kapsamaktadir. Hizmet seviyesinde yakinsama; veri, ses ve goruntu
gibi multimedya hizmetlerin tek bir igletmeci tarafindan saglanabilmesi ve internet
tabanli uygulamalar ve katma degerli servisler gibi yeni hizmetlerin de sunulmasi ile
kendini gostermektedir. Geleneksel olarak yalnizca televizyon yayin hizmeti
saglanabilen kablo TV altyapisi Uzerinden internet erisim hizmeti, istege bagli video ve
telefon hizmetlerinin sunulmasi veya internet baglanti hizlarindaki artig, sonucunda
genisbant erisim altyapisi Uzerinden ses (VolP, voice over Internet protocol) ve canli
veya istege bagll televizyon yayin hizmetlerinin verilmesi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilecektir. Tum bu gelismeler hizmet saglayicilarin ses, genisbant internet
erisimi ve televizyon hizmetini bir arada tek bir paket halinde sunduklari, ¢coklu oyun adi
verilen uygulamalari da beraberinde getirmistir4’.

46 BTK (2009), “Yakinsama: Telekomiinikasyon ve Medya Sektorleri Agisindan Dlzenlemelere Etkisi”,
BTK, Ankara, s. 10.
47 Sektor Incelemesi Raporu, 2017, s. 7.

45/122



18-29/497-238

(164) Cihaz yakinsamasi ise, artik sadece tek bir hizmet ile iligkilendiriimeyen, birden ¢ok
iletisim fonksiyonuna ve uygulamaya sahip cihazlarin ortaya ¢ikisi ile hiz kazanmigtir.
Ayrica bu sekilde ¢oklu ekran adi verilen, bir hizmetin birden ¢ok cihaz Uzerinden
saglanabildigi uygulamalar da artmistir. Son yillarda TV Heryerde (TV Everywhere) adi
verilen, icerige ulasirken bir ekrandan (6rnegdin televizyon) bir digerine (6rnegin tablet)
sorunsuz gegige yonelik tuketici talebi, gerek igletmecileri gerekse cihaz ureticilerini bu
yolda ¢6zlimler sunmaya yoneltmistir42.

(165) Yakinsama sureci ve ge¢miste birbirinden ayri pazarlar olan bilisim teknolojileri,
telekomunikasyon ve medya pazarlarinin yakinsayarak tek bir endustri haline gelmeye
baglamasi suphesiz tluketici tercihleri GUzerinde de belirgin etkilere neden olmustur.
Tuketici tercihlerinin yakinsamasi olarak nitelendirilebilecek bu durum son kullanicilar
ile telekomunikasyon, yeni medya ve bilgisayar teknolojileri arasinda tek bir araylz
olmasidir.

(166) Hizmet yakinsamasinda oldugu gibi tuketici talep yakinsamasi da ¢oklu oyun tekliflerini
on plana c¢ikarmaktadir. Bu baglamda, isbu sorusturmanin esasli meselelerinden
olmasi yonuyle ¢oklu oyun paketlerini daha yakindan incelemekte fayda gorulmektedir.

1.6.2.1.1. Coklu Oyun Uygulamalari

(167) En azindan prensipte, ayri ayri sunulabilecek olan hizmetlerin bir paket olarak
sunulmasi telekomunikasyon pazarlarinin hep bir 6zelligi olagelmistir. Bununla birlikte,
onceden yalnizca sabit telefon hizmetlerinin sunulmasi i¢in kullanilan altyapinin ciddi
Olcude geligtiriimesi ve ayni altyapi Uzerinden tum sabit ses, internet ve televizyon
hizmetlerinin sunulabilir hale gelmesi ile birlikte telefon, internet, televizyon ve mobil
hizmetlerin bir arada sunuldugu ¢oklu oyun paket satislari ile ginumuzde daha sik
karsilasiimaya baslanmistir.

(168) Coklu oyun paket satiglari ile ses, veri, gorinti ve mobil hizmetlerin farkh
kombinasyonlar halinde sunulduklari gériilmektedir. Ornegin telefon ve internetin bir
arada sunuldugu ikili (double-play) hizmetler, telefon, internet ve televizyonun
sunuldugu UcllU (triple-play) hizmetler ve bu hizmetlere mobil hizmetlerin eklendigi
dortll (quadruple-play) uygulamalar bu kapsamda degerlendiriimektedir. GUnimuzde
¢coklu paket satislari Amerika ve Avrupa gibi Ulkemizde de yaygin olarak kullaniimaya
baglamistir.

(169) Gegmis uygulamalar degerlendirildiginde, c¢oklu oyun paketleri halinde sunulan
hizmetlerin birden fazla sebeke isbirligini vazgecilmez kildigi gértlmektedir. Bu tip
paket uygulamalar, tlketicilerin igslem ve arastirma maliyetlerini azaltan hepsi-bir-yerde
(one-stop-shopping) olarak tabir edilen is modeline imkan sagdlamalari, birlestiriimis
faturalandirma ve musteri destek hizmetlerinden saglanan maliyet avantajlari ve daha
uygun fiyat gibi sebeplerle gecmiste sektdrde yaygin bigcimde kullaniimis ve
tuketicilerden teveccuh gérmustar.

(170) Yeni nesil erisim sebekelerinin varligi ve yakinsama sureci, ¢oklu oyun paketlerinin
sunumu icin birden fazla sebekenin igbirligi zorunlulugunu ortadan kaldirmistir.
GunUmuizde sadece tek bir sebeke Uzerinden ¢oklu oyun paketlerinin tiketiciye
ulasgtirilmasi mumkun hale gelmistir.

(171) Boylelikle tek bir tesebbus agisindan, daha dnce s6z konusu olmayan dlgek ve kapsam
ekonomilerinden ve bunlarla iligkili maliyet avantajlarindan bahsedebilmek
mumkundur. Bu kapsamda ornegdin telekomunikasyon isletmeleri IPTV gibi hizmetleri

4¢ Sektor Incelemesi Raporu, 2017, s. 8.
49 Sektor Incelemesi Raporu, 2017, s. 50.
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de sunmaya ve bu hizmeti internet erisimi/data ve telefon hizmeti ile bir arada vermeye
baslamiglardir. Coklu oyun paket uygulamalari yarattiklari maliyet avantajlarinin yani
sira, tesebbuslerin mugteri kayip oranlarini dugurmek ve sadakatini artirmak yonunde
de fayda olusturmaktadir®.

(172) Yakinsama sulreci tek bir sebeke/altyapi kullanimina imkan tanimakla birlikte,
sebekeler arasi isbirliklerini de hala tam olarak ortadan kaldirmamigtir. Basta igerik
olmak Uzere 6demeli platformda yasanan darbogazlar ve internet altyapisina erisim
gibi ihtiyaclar hala o6rnegin telekomunikasyon igletmecileri ile 6demeli platform
sagdlayicilarinin gesitli anlagsmalar imzalayarak ortak hizmet paketleri sunmalarina yol
acmaktadir.

(173) Bahse konu yeni pazar yapisi igerisindeki en dnemli unsur tuketici talebinin kazandigi
yeni boyuttur. Tuketicilerin, neredeyse temel ihtiyag olarak degerlendirdikleri bilisim ve
telekomunikasyon hizmetlerini televizyon hizmetleri ile birlikte tek bir paket altinda satin
alma egilimleri gozle gorulir oranda artmakta, tuketiciler birden fazla hizmeti tek
saglayicidan almaktan dogacak maliyet ve kota kullanimi gibi avantajlardan fayda elde
etmek istemektedir. Dolayisiyla ister tek bir sebeke iginde ister sebekeler arasi igbirligi
ile sunulsun, pazarin mevcut yapisi tegsebbusleri muhakkak ¢oklu oyun paketi sunmak
zorunda birakmaktadir.

(174) Coklu oyun uygulamalarinin bu denli yayginlasmasi 06zellikle genisbant internet
hizmetlerinin sunumu bakimindan olumlu dissalliklar yaratmakta ve bu durum
televizyon yayincihdi pazarini da etkilemektedir. Genigbant internet hizmetine olan
talebin son yillarda gosterdigi artis trendinin devam edeceg@i dngorullrken bu talep
artisinin en énemli kaynaginin OTT, IPTV, VOIP, ¢evrimici oyunlar ve bulut sistemi gibi
uygulamalarin daha aktif kullaniimasindan kaynaklanacagi tahmin edilmektedir®'. Bu
nedenle s6z konusu uygulamalarin yayginlagsmasi ve bunun doguracagi efektif talep,
daha hizli genigbant internet hizmetini sektorin belirgin bir standardi haline getirecedi
gibi, telekomunikasyon hizmetlerinin sunumunu yayincilik hizmetleri bakimindan adeta
zaruri kilacaktir.

(175) Televizyon yayinciligi bakimindan ele alindiginda ise yakinsama ve ¢oklu oyun
paketlerinin yol agtigi en buyuk degisim, karasal iletim altyapisi ve analog teknoloji ile
kiyaslandiginda yayin yapilabilecek kanal (frekans) kithginin artik s6z konusu
olmamasidir. Bir bagka ifade ile yayincilar bakimindan iletim kapasitesi bir darbogaz
olmaktan c¢ikmistir. Bununla birlikte IPTV’nin yayginlasmasi ve OTT TV/ Video
uygulamalarinin cazibesinin artmasi ve 0Ozellikle tuketicilerin bu hizmetlere 6deme
yapar hale gelmeleri bu mecralardaki igerigin 6dneminin artmasina, spor ve film
iceriklerinin artik darbodaz haline gelmesine yol agmistir®®. Esasen yakinsama
surecinin yayimcilik pazarinda, temel ozellikleri karsilikli etkilesim, es zamanlilik ve
bireysellesme/kitlesizlesme olan “yeni medya” dénemini baslattigi sdylenebilir®3,

(176) Dolayisiyla, gunimuz telekomunikasyon dunyasinda yakinsama bir realite olarak
rekabet otoritelerinin dninde durmaktadir. Bu anlamda rekabet otoriteleri, bir yandan
yeni teknolojik imkanlarin ve bu c¢ercevede olusan yeni talep yapisinin
telekomunikasyon, yayincilik ve bilisim alaninda faaliyet gosteren tesebbusleri
yakinsamanin nimetlerinden faydalanmaya zorladigini gézlemlemekte ve bu gercedi

50 “BEREC Report On Impact Of Bundled Offers in Retail And Wholesale Market Definition”, Aralik 2010,
s. 8

1 Adi gegen kaynak (a.g.k.), s. 9.

%2 Sektor Incelemesi Raporu,2017, s. 10.

53 Sektor Incelemesi Raporu, 2017, s. 10.
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kabul etmektedir. Bu anlamda ¢oklu oyun paketlerinin sunumu hem tuketiciler hem de
tesebbusler bakimindan yadsinamayacak bir is modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger yandan rekabet otoriteleri, yeni is modellerinin orta ve uzun vadede tuketici
refahini azaltacak pazar yapilarina yol agcmasini onlemek durumundadir. Nitekim
platformlar arasi artan rekabet sonucunda tiketicilere yeni ve rekabetgi UGrlnler
sunulmasina yol agan yakinsama, rekabet hukuku bakimindan tamamen risksiz bir
alan olarak degerlendiriimemelidir.

(177) Yakinsama sonucunda telekomunikasyon sektorinde uygulanmaya baslanan bazi ig
modelleri, ozellikle toptan ve perakende seviyedeki internet hizmetleri pazarinda var
olan pazar gucu ile Dbirlikte degerlendirildiginde, rekabetgi endiseleri
somutlagtirmaktadir. Bu rekabet¢i endigelerin neler oldugu bir sonraki baglk altinda
detaylica incelenecektir.

1.6.2.1.2. Rekabet Hukuku ve Ekonomisi Perspektifinden Coklu Oyun Hizmetleri

(178) Yukarida bahsedilen yakinsama sureci elektronik haberlesme sektort bakimindan ag¢
onemli sonuca isaret etmektedir:

i. Arz bakimindan: Teknolojik gelismeler, telekominikasyon firmalarinin pazarlama
stratejilerinde artan bigcimde ¢oklu oyun paketlerini dne ¢ikarmalarina yol agmistir.

ii. Talep bakimindan: Arz ile uyumlu bigimde tuketicilerin de gesitli telekomunikasyon
hizmetlerini birlikte kullanma egilimleri artmigtir.

iii. Sektoriin geneli bakimindan: Coklu oyun uygulamalarini olusturan urin/hizmet
pazarlarindaki tamamlayicilik ve yakin iligkili olma durumu daha belirginlegsmistir.

(179) Dolayisiyla ¢oklu oyun uygulamalari ginden gine yayginlasmakla birlikte sunulug
bigimlerine bagli olarak sonugclari belli noktalarda farkhlasabilmektedir. Bu cergevede
bazi ¢oklu oyun uygulamalari, tlketici fazlasini arttiran, dolayisiyla rekabet bakimindan
olumlu sonuglar ortaya cikarirken; cesitli hallerde ¢oklu oyun uygulamalari pazarda
diglayici etkiler bagta olmak Gzere 6nemli rekabetci kaygilara neden olabilmektedir.

(180) Oncelikle coklu oyun uygulamalarinin, tesebblsler bakimindan ©nemli etkinlik
kazanglari elde etme potansiyeli tagidiklarini ifade etmek gerekmektedir. Geleneksel
telekomunikasyon pazarinda oldugu gibi yeni nesil sebekelerin yon verdigi ginumuz
pazarinda da ¢oklu paket uygulamalari ile birden fazla Grin veya hizmetin sunumu
uretim veya dagitimda olgek ve kapsam ekonomileri elde etmek suretiyle statik etkinlik
kazanimlari saglamak mumkundur. Geleneksel telekomunikasyon pazar yapisindan
farkh olarak, yakinsak pazar yapisinda telekominikasyon ve kablo TV alanlarinda
rekabetin artmasi, bu alanda faaliyet gosteren tesebbusleri disen karlihgr arttirmak igin
etkinlik kazanimi saglayacak ve tuketici tercihini yakalayacak ¢oklu oyun
uygulamalarina itmistir. Coklu oyun paketleri bir yandan tesebbuslerin kullanici bagina
ortalama gelirlerini (ARPU) artirmaya olanak saglarken®* bir yandan da faturalamanin
birlestirimesinden kaynaklanan maliyet avantajlari saglamaktadir®®. Ayrica IP tabanli
sebekelerin olusturulmasi ve her tirlG sayisal trafik icin elverigli bir yapi Gzerinden
sayisal video, ses ve verinin iletiimesi sebeke iletim maliyetlerini duslrebilecedi igin
¢oklu oyun paketlerinin  sunumu tesebbusler acisindan maliyet avantajlar
yaratmaktadir.

(181) Yine teorik olarak ¢oklu oyun uygulamalar ile tesebbuslerin cifte tekelci fiyatlamanin
onune gecebileceklerini veya fiyat farkhlastirmasi ile fayda encgoklastirmasina

5 Sektor Incelemesi Raporu, 2017, s. 26.
55 Sektor Incelemesi Raporu, 2017, s. 26-27
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gidebileceklerini savunmak mimkiin gérinmektedir. Ote yandan giiniimiiz teknolojisi
acisindan ele alindiginda ¢oklu oyun uygulamalari, belirli bir kalite seviyesini korumayi
saglamak veya daha yeni ve gelismis bir Grun veya hizmet sunmak konusunda da katki
saglayabilecek niteliktedir5®.

(182) Bahsedilen maliyet avantajlarinin tuketiciye yansitilmasi, tuketicilerin sunulan
hizmetleri daha dusuk fiyatlar Gzerinden kullanmalari, yenilik¢i hizmetlerden
faydalanmalari mimkin oldugu gibi tlketiciler ¢coklu oyun paketleri ile aldiklari tim
hizmetleri tek fatura Gzerinden 6demek imkanina da kavusabilecektir.

(183) Bu kazanimlara kargin telekomunikasyon sektoriandeki ¢oklu oyun uygulamalarinin
onemli rekabetci kaygilar yaratabilecegi de bir gergektir. Her seyden once ¢oklu oyun
uygulamalari pazarda tek bir bagimsiz hizmeti (sadece internet, sadece TV gibi) sunan
rakiplerin rekabet etme kabiliyetini azaltabilecektir®”. Coklu oyun uygulamalarinin daha
fazla uygulandigl ya da tuketiciler tarafindan daha fazla satin alindigi pazarlarda,
pazara yeni girisler ya da mevcut rakiplerin perakende pazarda rekabetgi baski
yaratmalari, ¢oklu oyuna konu olan tum hizmetlerin girdilerine etkin bi¢cimde
erigilebilmesi kosuluna bagli olacaktir. Boyle bir pazar yapisinin olmadigi hallerde ise,
bir pazarda var olan hakim durum ya da etkin rekabet gucu, pazarin geri kalani
bakimindan da rekabet karsiti etkiler dogurabilecektir®®.

(184) Dahasi belli bir pazarda sahip olunan pazar gucunu oteki pazarlara tasimak, giris
engelleri yaratarak pazardaki statikoyu korumak ve yeni girigleri caydirmak, sebeke
dissalhigindan faydalanarak rakipler Uzerinde baski kurmak ve fiyat yapilarini
karmasiklastirmak, arama maliyetlerini arttirmak ve gegis maliyetleri yaratmak suretiyle
tuketicilerin karar alma ozgurluklerini kisitlamak da olusabilecek rekabetci kaygilardan
bazilaridir®®. Dikkat geken nokta s6z konusu rekabetci kaygilarin pazarin yapisi ile
dogrudan iligkili olmasidir. Coklu oyun paketlerine konu olan hizmetler arasindaki
tamamlayicilik ya da yakin iligkili olma bir pazardaki yapinin digerini de etkilemesi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla ¢oklu paket uygulamalarini tek basina rekabetgci
veya anti-rekabetci olarak nitelemek mumkin olmamakta, nihai olarak bu analizi pazar
yapisi ile birlikte yarutmek gerekmektedir.

(185) Daha once ifade edildigi gibi ¢oklu oyun uygulamalari ses, veri, goérunti ve mobil
hizmetlerin farkli kombinasyonlar halinde sunulmalarindan ibarettir. Bu kapsamda
telefon ve internetin bir arada sunuldugu ikili (double-play) hizmetler olabildigi gibi
telefon, internet ve televizyonun sunuldugu Ugclu (triple-play) hizmetler ve hatta bu
hizmetlere mobil hizmetlerin eklendigi dortli (quadruple-play) uygulamalar so6z
konusudur. Goruldigu Gzere ¢oklu oyun uygulamalarinin arzi, sabit telekomuinikasyon,
mobil telekominikasyon ve televizyon icerik ve yayinciligi gibi farkh Uretim/hizmet
faktorlerinin bir araya getiriimesini gerektirmektedir. Bu zaruret tesebbusleri dikey
batlnlesik bir yapi olusturmaya ya da dikey butunlesik diger firmalardan bu hizmeti
satin almaya zorlamaktadirf®. Daha yalin bir érnekleme igin konuyu diger coklu oyun
uygulamalarini bir yana birakip, internet ve TV’nin bir arada sunuldugu ikili oyun
uygulamalari Uzerinden analiz edecek olur isek; bu uygulamanin rekabet Uzerindeki

% Sektor incelemesi Raporu, 2017, s.29.

57 KRAMER, J. (2007), Bundling Telecommunications Services: Competitive Strategies for Converging
Markets, KIT Scientific Publishing.

58 OECD Working Party on Communication Infrastructures and Services Policy,” Digital Convergence
and Beyond: Innovation, Investment, and Competition in Communication Policy and Regulation for the
21st Century”, Mayis 2016, s. 8.

59 Sektor incelemesi Raporu, 2017, s. 78.

60 Sektor incelemesi Raporu, 2017.

49/122



18-29/497-238

etkilerinin, sabit telekominikasyon sebeke hizmetleri ile televizyon igerigine iliskin
toptan pazarlardaki rekabet vyapisi ile yakindan iligkili oldugunun gorulmesi
mumkundur. Bu ¢ercevede asagida farkli pazar yapilarina goére uyarlanmis senaryolar
icerisinde ikili oyun uygulamasinin olasi etkileri yakindan incelenmisgtir.

(186) Bu kapsamda varsayilabilecek ilk senaryo, gerek toptan sabit internet hizmetleri
pazarinin ve gerekse toptan televizyon icerik pazarinin rekabet¢i oldugu durumda
uygulanan ikili oyun paketidir. Bu senaryo kapsaminda pazarlara iliskin varsayimiar
soyledir:

(187) Toptan sabit internet hizmetleri pazarinda gugli bir sebekeler arasi rekabet s6z
konusudur. Bu alanda toptan dizeyde faaliyet gosteren tesebbuslerin ayni zamanda
perakende dizeyde de faaliyet gosterdikleri, toptan ve perakende pazarlardaki pazar
paylarinin ayni oldugu varsaylimaktadir. Fiber internet altyapisina sahip Fiber A.$’nin
toptan ve perakende pazar payinin %35; benzer sekilde DSL A.$ ile Kablo A.$’nin
pazar paylarinin sirasiyla %35 ve %30 oldudu varsayilmaktadir.

(188) Toptan TV igerik pazarinda ise Platform A, Platform B, Platform C ve Platform D
seklinde dort farkli platformun oldudu, igerik konusunda bir darbogazin yagsanmadigi ve
her bir platformun pazar paylarinin %25 oldugu varsayilmaktadir.

Sekil 14: Senaryo-1

Platform Platform Platform

A B C
%25 %25 %25

Coklu Oyun Uyqulamalari:
Alternatif 1: Fiber A.S. internet + Platform A

Alternatif 2: DSL A.S. internet + Platform B
Alternatif 3: Kablo A.S. internet + Platform C

(189) Ik senaryoya konu pazar yapisi iginde; telekominikasyon ve TV platformlarinin farkli
kombinasyonlarda ikili oyun paketleri seklinde sunuluyor olmasi rekabetci agidan bir
kayg! yaratmaktan uzaktir. Zira her iki pazarda da bir pazar gicunden bahsedilemiyor
olmasi, c¢oklu oyun paketinin sunumundan kaynakli etkinlik kazanimlarinin elde
edilmesi ve tlketiciye yansitilmasi ihtimalini guclendirmektedir. Hatta denilebilir ki,
boyle bir pazar yapisi igerisinde tesebbusler markalasma ve kapsam ekonomilerinden
faydalanmak adina ¢oklu oyun uygulamalarini tercih edebileceklerdir. Bu durum
tesebbusler acisindan oOnemli statik etkinlik kazanimlarini da beraberinde
getirebilecektir. Ornegin ¢oklu paket uygulamasina konu olan hizmetlerin IP tabanli
sebekeler Uzerinden sunulmaya baslanmasi sebeke iletim maliyetlerini nemli dlgtide
dusurebilecedinden tuketiciler agisindan daha rekabetgi/disik fiyatlara yol
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acabilecektir. Bu pazar yapisi igerisinde tlketiciler yeni sebeke Uzerinden daha
gelismis hizmetlerin sunulmasi yoluyla da fayda saglayabilecektir.

(190) Esasen boyle bir pazar yapisi iginde, bir tegebblsun dikey butunlesik bir yapiya

kavusmasi, 6rnegin DSL A.$.nin Platform B’yi devralmasi ve bu igerikleri IPTV
uzerinden kullanicilarina sunmasi da esasl bir rekabet sorunu yaratmayacaktir.
Nitekim cizilen pazar tablosu igerisinde, herhangi birgoklu oyun paketine ikame teskil
edebilecek paketin diger oyuncular tarafindan ekonomik ve teknik tekrar edilebilirliginin
onunde herhangi bir yapisal engel bulunmamaktadir.

(191) Coklu oyun uygulamalari bakimindan rekabetc¢i sorun, uygulamaya konu her iki

pazardan en az birinde bir tekelin ya da ciddi bir pazar glucunin veya etkin pazar
gucunun bulunmasi veya pazarlardan birinde pazar gucune sahip dikey butunlegik bir
firmanin varligi halinde yagsanmaktadir. Bu durumun analiz edildigi ikinci senaryonun
varsayimlarina asagida yer verilmigtir:

(192) Toptan sabit internet hizmetleri pazarinda sebekeler arasi rekabet dnceki senaryoya

g6re 6nemli dlgide sinirhdir. Pazarda DSL A.S. altyapisi Gzerinden verilen DSL internet
erisimi, toptan duzeyde internet erisiminin %70’ine tekabul etmektedir. Bir bagka ifade
ile pazarda internet erisimi icin agdirlikli olarak DSL A.$.’ye ait altyapi kullaniimaktadir.
Toptan dizeyde Fiber A.S.nin pazar pay! %20; Kablo A.S.’nin pazar payi ise %10’dur.
Bu anlamda toptan sabit internet pazarinda DSL A.$’nin énemli bir pazar guclnin
bulundugu varsaylimaktadir.

(193) DSL A.S. ayni zamanda dikey batlnlesik bir firma olup perakende internet hizmetleri

alaninda da faaliyet gostermektedir ve perakende seviyede de %60 pazar payina
sahiptir. 3, 4, 5 ve 6 no’lu internet servis sadlayicilari (ISS) ise toptan dlizeyde Toptan
DSL A.S.'den aldiklari internet ile perakende duzeyde faaliyet gostermekte olup gorece
kUgUk pazar paylarina sahiptir.

(194) TV platformu gérinumu de bu senaryo altinda farklilk arz etmekte ve Platform A icerik

pazarindaki muhtemel bir icerik darbogazinin etkisiyle TV pazarinda %50 pazar payi
ile rakiplerine kiyasla pazar gucline sahip goérunmektedir. Diger platformlarin pazar
paylariise %5, %20 ve %25'tir.
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Sekil 15: Senaryo-2

Toptan Toptan
Fig - DpSL Platform Platform Platform

B C D
AS. AS. ) 02 :
(%20) (%70) %5 %25

DSLA.S. Kablo A.S.

ISS 1 (%20)
(%60) (%10)
lkili Oyun Uyqulamalari

Alternatif 1: Perakende DSL A.S. internet + Platform B
Alternatif 2: ISS 1 internet + Platform A

Alternatif 3: Perakende Kablo A.S. internet + Platform C
Alternatif 4: ISS 3 Internet + Platform D

Perakende Perakende

ISS 6 (%2)

(195) Seneryo-2 gergevesinde cizilen pazar yapisi, gerek internet pazarinda ve gerekse TV
platformlari/icerigi pazarinda pazar gucune isaret etmektedir. Her ne kadar bir dnceki
pazar yapisi kapsaminda dile getirlen maliyet avantajlari basta olmak Uzere,
hizmetlerin birlikte sunulmasindan dogacak bazi etkinlik kazanimlarinin bu pazar
yapisinda da gundeme gelecegi savunulabilse de, dncekinden farkl olarak bu pazar
yapisinda pazar gucune bagli 6nemli rekabetgi endiselerin olustugu gorulmektedir. Bu
endiselerden ilki, pazar gucune sahip olan tesebbuslerin ¢oklu oyun uygulamalarini
mevcut pazar guglerini korumak ya da 6teki pazarlara tagsimak adina stratejik bir arag
olarak kullanma ihtimalleridir. Bir baska ifade ile bu pazar yapisi igerisinde, bir
tesebbusun iligkili pazarlardan birindeki hakim durumunun avantajlarini diger pazarda
¢oklu oyun uygulamalarina konu etmesi (birlikte satis yontemleri ile) ya da piyasaya
rakiplerinin ekonomik veya teknik olarak tekrar edemeyecekleri hizmet paketlerini
sunmalari 6nemli bir rekabetgi sorun potansiyeli tagimaktadir®!. Yikici fiyata benzer
sonuglara yol agabilecek bdyle bir uygulama, birlikte satisa konu olan hizmetlerin
mevcut ya da potansiyel rakipler tarafindan ayni fiyatlarla tekrarlanabilmesi ihtimalini
zayIflatacaktir.

(196) Yakinsak pazar igerisinde tlketici talebinin kazandigi yeni boyutun farkinda olan ve
hizmetlerin tamamlayici ve yakin iligkili hizmetler oldugunu bilen tesebbusler, ¢oklu
oyun uygulamalarinin fiyatlarini buna gére ayarlayabilecektir. Ornegin, perakende
dizeyde onemli bir pazar guclne sahip olan Perakende DSL A.$.nin internet

61 OECD (2007), “Fixed-Mobile Convergence: Market Developments And Policy Issues”, 23-Mar-2007,
DSTI/ICCP/CISP(2006)4/FINAL. s. 10.
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hizmetlerinin yani sira Platform B’yi de igeren bir ¢goklu oyun uygulamasini tiketicilere
sundugunu ve bu ¢oklu oyun uygulamasinin fiyatinin maliyetinin altinda oldugunu
varsayalim.

FiyatAlternatif 1 < MaliyetPerakende DSL Internet + MaliyetPlatform B

(197) Coklu oyun paketlerinin sunumu toptan dizeyde sabit telekominikasyon sebeke
hizmetleri ve televizyon igerigi gibi iki Gnemli Uretim faktortune erigimi gerektirmektedir.
Tesebbusler bu dretim faktorlerine ya kendi erisim sebekelerine sahip olarak
(cogunlukla dikey batunlesik bir yapida) ya da bu hizmetleri diger tesebbuslerden
toptan diizeyde alarak ulasmaktadir. ikinci senaryo kapsamindaki pazar yapisi
icerisinde Perakende DSL A.S$. toptan duzeyde DSL erigim hizmeti sunan tesebbus ile
ayni iktisadi butlnlik icinde bulunmakta, bir bagka ifade ile internet hizmetleri igin kendi
altyapisini kullanmaktadir. Bununla birlikte pazardaki ¢ok sayida ISS bu hizmeti toptan
dizeyde Perakende DSL A.$.nin tabi oldugu iktisadi buatinlUkten saglamaktadir.
Dolayisiyla, Perakende DSL A.$’nin yukarida yer verilen, bir paketin toplam
maliyetinden daha dusuk fiyat uygulamasina imkan saglayan énemli avantajlarindan
bahsetmek miimkindir. Oncelikle Perakende DSL A.S, hem toptan hem de perakende
seviyede 6nemli bir pazar gucunu elinde bulunduran bir iktisadi butunlige dahildir. Bu
durum Perakende A.$.’nin genis finansal imkanlara sahip olabilecegini gostermekte ve
iktisaden diger piyasa oyuncularinin katlanamayacaklari zararlara daha uzun sure
katlanabilecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Perkande DSL A.$. Alternatif 1
kapsamindaki hizmetleri maliyetinin altinda bir fiyata sundugunda teorik olarak sadece
bu paket kapsamindaki Platform B’nin zararina katlanacak ve bu zarari 6nemli bir pazar
glicundn  bulundugu toptan ve perakende DSL hizmetleri pazarindan
karsilayabilecektir. Bununla birlikte internet hizmetini toptan dizeyde Toptan DSL
A.S.den alan ISS3, ISS4, ISS5 ve ISS6 gibi firmalarin Alternatif 1 paketini ekonomik
olarak tekrar edebilmeleri igin hem perakende internet hem de TV pazarinda zarar
etmeleri gerekebilecektir (Alternatif 4). Dolayisiyla bu durum Perakende DSL A.S.’nin
rakipleri bakimindan ciddi bir ekonomik tekrar edilebilirlik engeli yaratabilecektir.

(198) Pazarin yatay olarak kapanmasina benzer bir etki, fiyat sikistirmasi ve benzeri
yontemlerle rakiplerin hakim durumdaki bir tesebbls tarafindan saglanan Urune
erisimlerinin engellendigi dikey hallerde de olugsacaktir. Ekonomik tekrar edilebilirligin
yani sira Perakende DSL A.$.’nin rakiplerinin, teknik tekrar edilebilirlik bakimindan da
birtakim sorunlar yagsamalari teorik olarak olasidir. Nitekim dikey butunlesik bir yapiya
sahip olan tesebbusler regulasyona tabi olsalar dahi, toptan seviyedeki hizmetlerine
rakiplerinin erisiminde, operasyonel anlamda bazi guglukler ¢ikarabilmekte, en azindan
bu alanda bir g¢ikar catismasi yasayabilmektedir®2. Bu baglamda kendi internet
altyapisina sahip olmayan 6rnegin ISS 3 tesebblsunin Alternatif 4 kapsamindaki
hizmetleri, maliyet avantaji gerekgesi ile IP tabanl sebeke Uzerinden vermek istemesi
halinde, operasyonel gugclikler/engeller ve Toptan DSL A.S.’nin sebeke paylasimi gibi
alanlarda cikarabilecedi engeller ISS 3’Un teknik tekrar edebilirligini tehlikeye
atabilecektir.

(199) Ote yandan teorik olarak, Perakende DSL A.S.’nin énemli o6lcide sebeke
digsalliklarindan faydalandigini  belitrmek de mimkin gdérinmektedir. Sebeke
digsalliklari olarak tanimlanan talep yonlu etkiler, tuketici davranislarindan kaynaklanan
etkilerdir. Bu etkiler, 6zellikle 6lgek ekonomisine dayali olarak marjinal maliyetlerin
devamli dusmesine ve bu sekilde artan getiriler elde edilmesine yol agan pazar
yapilarinda rekabet avantaji yaratan faktorlerin Gzerindeki vurgulari sekillendiren ve bu

62 Sektor incelemesi Raporu, 2017, s. 27.
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itibbarla s6z konusu piyasalari geleneksel piyasalardan ayiran temel faktordiir®s,
Telekomunikasyon sektorunde pozitif sebeke digsalliklarinin etkisi oldukga yuksektir.
Piyasaya giris ne kadar serbest olursa olsun sebeke digsalliklari, bilgi asimetrisi ve
dogal tekel gibi piyasa aksakliklari giderilmedikge etkin ve verimli olan, fiyati, hizmet
kalitesi ve vyenilikgi Urunleri sunma becerisine sahip yeni girigsimcilerin yerlesik
isletmecilerden pazar payl kapmalari miimkiin olmayacaktir®. Bu durum, abonelerin
¢oguna sahip olan isletmecinin diger isletmecilerin kendi abonelerine ulagsmasini
engellemesi veya sebeke etkisinden dolayr sunabildigi kosullarla rakiplerinin
abonelerini kendi sebekesine geg¢meye zorlayabilmesi gibi riskleri glindeme
getirebilecektir.

(200) Bu teorik arka plan cergevesinde deg@erlendirildiginde, Senaryo-2 kapsaminda
ekonomik ve teknik tekrar edilebilirligin yani sira Perakende DSL A.$.nin gerek alt ve
gerekse ust pazardaki ciddi pazar payl nedeniyle sebeke etkisinden de yararlandigi,
bu durumun pazardaki tuketicilere erisebilmek basta olmak Uzere dnemli avantajlar
sagladigi degerlendirilebilecektir. Bu durum sadece internet pazarinda rakiplerin
Perakende DSL A.S. musterilerine ulagsmasini guclestirmeyecek ayni zamanda ¢oklu
oyun uygulamalari bliinyesinde yer alan TV platform hizmetinin de bu sebeke etkisinden
yararlanmasinin énunu agacaktir.

(201) Goruldugu Uzere telekomlnikasyon sektorinde yakinsama sirecinde yayginlasan
¢oklu oyun uygulamalarinin rekabet Uzerinde hem olumlu hem de olumsuz birtakim
etkileri olabilmekte, bu etkilerden hangisinin agirlikli olacagi ise pazarin yapisi
cergevesinde sekillenmektedir. Bu bakimdan izleyen bolumlerde dosya konusu TTNET
kampanyasinin etkileri Turkiye’deki pazar yapisi da gdéz 6nune alinarak yakindan analiz
edilecektir.

(202) Bu analizin odak noktasinda TTNET tarafindan sunulan Yeni Yil Kampanyasinin
niteliginin ne oldugu, bir birlikte satis olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceqgi
bulunmaktadir. TTNET’in kampanyasinin niteligini net bicimde ortaya koymak
bakimdan asagida oncelikle yakinsama surecinin TTNET'in pazardaki faaliyetlerine
nasil etki ettigi incelenecek, ardindan TTNET'in Tivibulu yeni YiIl Kampanyasi detaylari
ile ele alinacaktir.

1.6.3. Yakinsama Siurecinde TTNET Stratejisi

(203) Sorusturmaya konu olan TTNET kampanyasinin daha iyi degerlendirilebilmesi
bakimindan yukarida detaylarina yer verilen yakinsama surecinde TTNET’in stratejisini
nasil sekillendirdigini anlamak 6nemlidir. TTNET’in genel stratejisini anlamak igin,
sorusturma konusu olan Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi'nin uygulama doneminden daha
oncesine ait belgelerin kullanilip kullanilamayacagdi yanitlanmasi gereken bir sorudur.
Nitekim TTNET tarafindan gonderilen ilk yazili savunmada Sorusturma Bildiriminde yer
verilen belgelerin 2013 ve 2014 yillarina ait oldugu, sorusturma konusu kampanyanin
ise Ocak 2016’da abone alimina acildigi, dolayisiyla sorusturma konusuna gore bir
hayli gecmiste vyapilan bir yazismanin girket stratejisi gostermek amaciyla
kullaniimasinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunun degerlendirildigi, ayrica s6z
konusu belgelerin sadece TTNET’in ddemeli televizyon vyayinciligi hizmetleri
pazarindaki faaliyetlerini artirma amacini gdsterdidi, dolayisiyla bu belgelerden
TTNET’in rakiplerini diglayici bir stratejisi oldugu seklinde bir anlam g¢ikarilmasinin
yanlhs bir dederlendirme oldugu ifade edilmistir.

63 YENISEN D., “Sebeke Dissalliklari ve Rekabet’, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez Yayinlari, 2003,
Ankara, s. 14.
64 A.g.k, s. 16.
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(204) Oncelikle belitmek gerekir ki, TTNET'in is modellerini bir sektdr realitesi olan
yakinsama surecine uygun bigimde sekillendirmesi bagli basina bir rekabet ihlali olarak
bu sorusturmanin konusunu olusturmamaktadir. Bilakis, hakim durumda olsa da her
sektor oyuncusu gibi TTNET'in de kendini sektorin gereklerine uygun bigcimde
konumlandirmasi rekabetin esasli dl¢ttlerinden biridir. TTNET’in hakim durumda kabul
edilmesi de bu gercegi degistirmemektedir. Bu bakimdan sorusturma kapsaminda
TTNET’in érnegin ¢oklu satis uygulamalari gerceklestirmesi eyleminin kendisi bir ihlal
olarak degerlendirimemektedir. Analizin esasli noktasini, mesru olarak
degerlendirilebilecek bu tarz bir is modelinin rekabet hukuku bakimindan sakinca
yaratabilecek, rakiplerin ekonomik tekrar edebilirligini ortadan kaldiracak maliyet alt
fiyatlar ile gergeklestirilip gergeklestiriimedigdi hususu olusturmaktadir.

(205) Ote yandan her ne kadar belirli bir ddnemde uygulanan spesifik bir kampanya (Tivibulu
Yeni Yl Kampanyasi) bu incelemenin esasli noktasini olustursa da, TTNET gibi her yil
¢cok sayida kampanya gergeklestiren tesebbuslerin bahse konu kampanyalari daha
buyuk bir sirket planlamasi gercevesinde yuruttikleri de bir gercektir. Bu bakimdan
isabetli bir rekabetci analiz bakimindan inceleme konusu kampanyanin TTNET’in genel
stratejisi icerisindeki konumunu dogru tespit etmekte fayda bulunmaktadir. Bir kez daha
ifade etmek gerekir ki bu tur bir analiz, TTNET'’in yakinsamaya uyum stratejisinin bir
ihlal olarak degerlendirildigi seklinde yorumlanmamalidir. Bununla birlikte bu tar bir
analizin, incelemenin esasli konusunu olusturan Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi ile
tamamen ilgisiz oldugu yonundeki savunmalarda da isabet gorulmemektedir. Bu genel
acgiklamalarin ardindan yapilan yerinde incelemelerde elde edilen i¢ dokimanlardan
hareketle TTNET’in ilgili pazarlardaki stratejisine iliskin tespitlere asagida yer
verilmigtir:

1.6.3.1. Yakinsama Sirecinin TTNET Stratejisine Etkisi

(206) TURK TELEKOM'un 2016 yili faaliyet raporunda yer alan TURK TELEKOM
bunyesinde ¢oklu oyun uygulamalarina iligkin yapilan degerlendirme soyledir: “Tiirk
Telekom, degisen diinyayr ve miisteri gereksinimlerini proaktif bir sekilde okuyarak,
mdsterilerine en yeni teknolojileri, daha hizli ve tek noktadan sunmak amaciyla 26 Ocak
itibariyla, Avea, Tirk Telekom ve TTNET markalarini “Tirk Telekom” tek markasi
altinda birlestirmistir. Artik mobil, internet, telefon ve TV hizmetlerini tek bir kanaldan
sunabilen Tirk Telekom, iletisim ve edlence teknolojilerini tek bir potada eriten
Tirkiye’nin ~ “Coklu  Oyuncusu” olarak konumlanarak Tirkiye'de  bir ilki
gerceklestirmigtir's.

(207) Gergekten de yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bazi belgeler, TTNET in uzun
yilllardan bu yana yakinsama sonucunda degisen pazar yapisini analiz ettigi ve buna
dair alabilecegi aksiyonlarin neler olabilecegini tartistigini gostermektedir. Bu noktada
hemen belirtmek gerekir ki, elde edilen belgelerde yakinsak pazar yapisi icinde TTNET
ve dahil oldugu grup tarafindan yapilan analizler, mobil pazara iligskin bulgular da iceren
analizlerdir. Bununla birlikte isbu dosyanin konusu ile dogrudan ilgisi olmadigindan
mobil pazara iligkin hususlar goz ardi edilmis, sabit genigsbant internet ve TV pazarina
iliskin kapsamli analizlere odaklaniimistir. TTNETte yapilan yerinde incelemelerde
yakinsama surecinin TTNET stratejisine etkisi baglaminda elde edilen delillere asagida
yer verilmektedir:

(208) Delil 15: (.....)'in Dbilgisayarindan elde edilen asagidaki dokiUman daha o&nceki
boélimlerde ifade edilen hususlarin TTNET bakimindan da gecerli oldugunu isabetli

65 hitp://www.ttyatirimciiliskileri.com.tr/FaaliyetRaporlari/2016-faaliyet-raporu.pdf, s.18, Erigsim Tarihi:
12.01.2018
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bicimde gostermektedir. Anilan dokiiman da de goruldigi Uzere; TTNET'in® video
ekosistemine girmesinin esasli gerekgesinin “(.....)" oldugu ifade edilmistir.

(209) Delil 16: Genel Mudir Yardimcisi (.....)'un bilgisayarinda elde edilen “Odemeli TV
Platformalari Seceneklerinin Dederlendiriimesi ve Tavsiyeler (Assesment of Pay TV
Platform Options and Recommendations)” baslikl ve Haziran 2013 tarihli belgede ise
TTNET’in 6demeli TV pazarindaki genel hedeflerinin ve bu hedefler ile uyumlu bigcimde
yapilabileceklerin neler oldugunun ele alindigi gorulmektedir.

(210) Belgenin asagida yer verilen boliminde, TTNET'in édemeli TV pazarindaki ana
stratejik hedeflerinin (.....) ve ilave hasilat yaratmak oldugu belirtilmigtir. Belgede (.....)
icin iki stratejinin incelendigi gorulmektedir: (.....).

(211) Yine ayni Delil kapsaminda TTNET'in bu eylemlerinin arkasindaki stratejik gudulerinin
“(.....)" oldugu belirtilmigtir. “(.....)"; “TV paket tekliflerine dncullk etmek” basligi altinda
yapilan degerlendirmede ise “(.....)" ifadelerine yer verilmektedir.

(212) Delil 16 gercevesinde ayrica “(.....)" belirtilirken bu seceneklerin soyle siralandigi
gorulmektedir: (.....).

(213) Mevcut Delil'e konu belgenin devaminda (.....) dile getiriimektedir. Belgenin asagida
yer verilen boliminde ve baskaca bolumlerinde (.....) vurgulandigi gortlmektedir.

66 Yerinde incelemede elde edilen belgelerin blyiik bir bélimiinde, TTNET yerine onu da kapsayacak
bicimde “Turk Telekom, TT veya Tirk Telekom Grubu, TTG” gibi ifadelerin kullanildigi gérilmektedir.
Her ne kadar belgelerdeki ifadeler bu sekilde olsa da belgelerde yer alan hususlar is kolu bakimindan
dogrudan TTNET'i ilgilendiren konulardir. Bu bakimdan mevcut doya baglaminda bahse konu ifadeler
TTNET olarak degerlendirilmigtir.
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(214) Delil 17: TTNET’in de dahil oldugu Turk Telekom Grubu’nun édemeli TV alaninda
yukarida bahsedilen hedef ve planlamalarinin, yerinde incelemelerde yine (.....)'un
bilgisayarindan elde edilen “TTG TV Strateji Belileme / Ara Toplant” baslikli ve
Haziran 2014 tarihli belgede daha da detaylandirildigi gérilmektedir. Ornegin belgenin
asagida yer verilen bolimunde, TTG TV strateji belirleme grubunun, yapilan bir énceki
toplantida Uzerinde mutabik kaldigi ¢ikarimlar ve gelecek adimlarinin 6zetlendidi
gorulmektedir. Buna gore;

“f ! ”

(215) Ayni belgede rakip platformlardan gelen olasi yakinsama tehlikelerinin de TTNET
acisindan yakindan incelendigi ve sektorde gittikge yayginlagsan odemeli TV +
telekomunikasyon hizmetleri paketlerine vurgu yapildigi gorulmektedir. Belgede her bir
platform bazinda yapilan degerlendirmeler séyledir:

“Uydu:

o (....).
Kablolu Yayincilik:
IPTV:

OTT
o (....).”7

(216) Yakinsak pazar icerisinde rakiplerin mevcut ve potansiyel tutumlari analiz edildikten
sonra mevcut belgenin devaminda TTNET'’in olasi stratejilerinin/is planlarinin neler
olabileceginin tartisildigi gérilmektedir. Belgenin “TT Grup TV yatirnmlarinin hedefi (st
diizey hasila biyimesini desteklemek ve TV faaliyetini esas faaliyet alanlarindan biri
haline getirmektir.” baslikh béliminde “Stratejik Konumlandirma”, “Stratejik Amaclar”
ve “Zimni Hedefler” basliklarina yer verildigi goériimektedir. Belgede belirtilen bu
hususlar soyledir:
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Stratejik Amaclar Zimni Hedefler
(.....) (-....)
(..... (.....)
(.....) (.....)
(.....) (.....)

(217) Yapilan analizlerde TT Grubunun Ozellikle internet musteri tabanina 6zel bir 6nem
atfedildigi gorulmektedir. Ornegin incelenen belgenin asagida yer verilen kismi “(.....).”
bashgini tagimaktadir. Belgede ayrica asagidaki hususlara yer verildigi gorulmektedir:

(218) Yukarida isaret edilen paket satislar ile musteri baglihgi arasindaki iligkinin mezkar
belgenin diger bolimlerinde de kendine yer buldugu gortimektedir. Ornegin, belgenin
asagida yer verilen kisminda “(.....)” verisine yer verilmis ve musteri iptal oranlarinin
dusurdlmesi icin TV'nin guglu bir etken oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle belgenin
devaminda “(.....)." ifadelerine yer verilmigtir.

(219) Yine ayni belgeden, TTNET'in yukarida belirtilen hedefleri ve bu hedeflerle uyumlu
faaliyetleri sonrasinda 2013 yilinda %(.....) olan 6demeli TV pazar payini hizli bir artig
ile 2016’da %(.....), 2017'de %(.....), 2018’de %(.....) ve nihayet 2019'da %(
ctkarmayi hedefledigi anlasiimaktadir.
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(220) Yakinsama surecine iliskin TTNET stratejisi baglaminda yukarida yer verilen delillerin
disinda, yapilan bazi e-posta yazigsmalarinda da genisbant internet + TV paket satisina
iliskin birtakim stratejilerin tartisildigi goértlmektedir. S6z konusu yazismalara asagida
yer verilmektedir:

Delil 18: TQRK TELEKOM Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan 26.10.2016
tarihinde TURK TELEKOM Genel Muadur Yardimcisi (.....)a gonderilen mailde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....)
Toptan satis modelinin abone etkisi
(.....).

(221) Delil 19: Delil 18’e konu mailde bahsedilen ve sonradan iptal edildigi belirtilen “Toptan
Satis Model’nin detaylari, (.....)’un bilgisayarindan elde edilen “Tivibu Toptan Satis/
Proje Glincellemesi” basghklh ve Mart 2016 tarihli belgede gortulmektedir. S6z konusu
belgenin asagida yer verilen kismi “(.....).” bashgini tasimaktadir. Belgenin devaminda
gerekgeler soyle siralamistir:

(222) Mezklr belgede ayrica TTNET'in mevcut durumda sadece hard-bundle®” olarak
nitelendirilen TV+Genigsbant paketleri sunabildigi, bu paket turinde her iki paket
bilesenin ortak bir ykimllilik olmadan tek basina satis fiyatlari Gzerinden alinabildidi,
her iki Urinun fazladan bir fayda saglamadan sadece birlikte pazarlandi§i ifade
edilmistir. Bu model cergevesinde kullanicilar iki ayri s6zlesme imzalamakta ve
aboneliklerin ayri ayri iptalini saglayabilmektedir. Yine ayni belgede kati paketleme
(hard bundling) ile esnek paketleme (soft bundling)in karsilastinidigi bdlimde
asagidaki ifadeler yer verilmistir:

67 Yerinde incelemeden elde edilen belgelerde “hard-bundle” ve “soft-bundle” ifadelerinin i¢ yazismalarda
siklikla kullanildigi gérulmektedir. Yapilan yazismalarin analizinden “hard-bundle” olarak nitelendirilen
uygulamanin, birden fazla Grinin bir indirim ¢ergevesinde paket olarak satiimasi anlaminda rekabet
hukukundaki “paket satis” kavraminin anlamina yakin kullanildigi gérulmektedir. Bununla birlikte “soft-
bundle” olarak nitelendirilen uygulama ise rekabet hukukunda birebir karsiligi bulunmayan, TTNET in
kendi stratejisine munhasir olarak kullandidi bir ifadedir. Bu stratejinin neye karsilik geldigi isbu kararin
ilerleyen boélimlerinde izah edilmektedir.

Kararda hard-bundling teriminin Turkge karsilhidi olarak “kati paketleme”; soft-bundling teriminin Turkce
karsiligi olarak ise “esnek-paketleme” ifadeleri tercih edilmistir. Bununla birlikte, bu kavramlar sadece
TTNET'in i¢ yazismalarinin aktariimasi adina kullaniimis olup, 4054 sayili Kanun kapsamindaki paket
satiglara iliskin degerlendirme bu kavramlardan bagimsiz olarak yapilmistir.
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Soft Bundle Hard Bundle
. () ()
Urlin Fiyati
Satilan Miktar (.....) (.....)
Maliyet Avantaji (.....) (.....)
Iptal Orani Etkileri (....) (....)
Regdilatif Uygunluk (.....) (.....)

(223) Delil 19’un “TT neden hard bundle uygulayamiyor?” bashgini tagiyan bolumuinde ise
bu sorunun yanitinin agagidaki sekilde verildigi gortlmektedir:

(224) Belgenin ilerleyen kisimlarinda ise TTNET’in Rekabet Kurumunun yasaklamasina tabi
olmadan TV+internet seklindeki bir paket satis uygulamasini nasil yapabilecedi
hususunun tartisildigi gorulmektedir. Bu ¢ergevede belirtilen hususlar genel olarak
sOyledir:

e (.....) bir yaklagimin 6nerildigi gérulmektedir.
e (.....) savunulmustur.

e Turk Telekom Grubu’nun toptan seviyede TV hizmetini diger internet servis
saglayicilarina agmasini éngoren bu sistemin asagida yer verilen gerekcgelerle
Kurul'dan izin alacaginin degerlendirildigi gérulmustar:

(225) Goruldugu Uzere “toptan satis modeli” adi verilen model g¢ercevesinde oldukca
kapsamli analizler yapiimigtir. Bununla birlikte, yukarida yer verilen e-posta
yazismalarindan anlasildigi kadariyla, rekabet ve regulasyon kaygilariyla rakiplerin
tekrar edebilirliklerini de merkeze alan bahse konu model uygulamaya konulmamistir.
Yerinde incelemede elde edilen birtakim bagka belgeler, bu modelin iptal edilmesinin
ardindan yine paket satiglari temel alan bagka birtakim stratejilerin geligtiriimeye
calisildigini gostermektedir. S6z konusu belgelere asagida yer verilmektedir.

(226) Delil 20: (.....)'in bilgisayarindan elde edilen belge, toptan satis modeli sonrasindaki
sistemin detaylari hakkinda bilgi vermektedir. 2015 yili ve 2016 yilinin ilk yarisini
inceledigi anlasilan belgenin “Paket Satis Faaliyetler” bashdini tasiyan asagidaki
bdlimunde, “(.....)" notunu igermektedir. Belgede ayrica asagida yer verilen hususlara
da deginildigi gorulmektedir:
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(227) Delil 21: Yine (.....)'in bilgisayarindan elde edilen “(.....)" bashkl bélumde asagida yer
verilen adimlarin kararlastirildigr anlagiimaktadir:

(228) Delil 22: (.....)un bilgisayarindan elde edilen asagidaki belge tarihi tam olarak
saptanamamis olmakla birlikte yukarida bahsedilen eylem planlari ile uyumlu bir tesvik
sistemi dngoérmektedir.

(229) Delil 23: Yine (.....)'un bilgisayarindan elde edilen bir e-posta yazismasinda ve bunun
ekinde yer alan belgede, Subat 2016 doneminde genisbant internet ile TV paket
satiglarini 6ngoren bazi kampanya calismalarinin yapildigr gorulmektedir. (.....)
tarafindan 16.02.2016 tarihinde (.....)’e gonderilen “Tivibu Bundle Brief” konulu e-posta
ekinde yer alan dokiiman Fiber internet + Tivibu Giris paket satis teklifinin detaylarini
icermektedir. Her iki hizmetin birlikte (.....) TL'ye sunulacagi anlasilan belgede “(.....)."
ifadesine yer verildigi anlasiimaktadir.

(230) Yine devaminda, ayni belgede ticari amag olarak, “(.....)” oldugu ifade edilmigtir.

61/122



18-29/497-238

1.6.3.2. TTNET Stratejisine iliskin Genel Degerlendirme

(231) Yukarida yer verilen bulgular 1giginda, yakinsama surecinde TTNET'in genel
stratejisine iligkin yapilan tespitlere agagida yer verilmektedir:

Sektdérin  6nde gelen oyuncusu olan TTNET, yakinsama slrecinde
telekomunikasyon sektorunin yapisinin  esaslh  bigcimde donustugunin
farkindadir. Bu kapsamda saf telekomunikasyon hizmetleri ile iligkili basta
odemeli TV olmak uzere diger hizmet ve pazarlarin artan 6nemine binaen
alternatif is modelleri gelistirmek ¢abasindadir. Bu nedenledir ki, yeni stratejilere
isaret eden belgelerde TTNET'in video ekosistemine girmesinin esasli gerekgesi
“(.....)" olarak ifade edilmistir.

Bunun dogal bir sonucu olarak TTNET yakinsak pazar dahilinde tuketici talebinin
degisen niteliginin de esasli olarak farkindadir. TUketicinin telekominikasyon ve
TV hizmetlerini bir arada almak yonundeki tercihi TTNET’i iptal oranlarini
diisirmek ve ilave hasilat yaratmak yéniinde arayislara itmistir. incelenen
belgeler bu ugurda iki temel stratejinin benimsendigini gostermektedir: (i) (Rakip)
TV oyuncularina karsi1 abone tabanini korumak igin TV+temel telekomunikasyon
hizmetleri iceren paket satislar (ii) (Rakip) Genisbant oyuncularina karsi abone
tabanini korumak icin TV ile fark yaratmak.

Bu stratejik hedeflerin basari ile yakalanabilmesi bakimindan TTNET’in TV
hizmetinin kritik kitleye ulagsmasina buyuk 6nem verilmektedir. Bu bakimdan IP
tabanli ¢ozumlerden, uydu ¢ozumlerine ve karasal dijital yayinciliga kadar ¢ok
saylida segenegin degerlendirildigi gorilmektedir. Bu alternatifler icinde en dikkat
cekenlerden biri de hedeflenen kitleye erisimi daha hizli yapabilmek bakimindan
odemeli TV pazarinin en dnemli oyuncusu olan DIGITURK’Un devralinmasinin
bile degerlendirilmis olmasidir. Her ne kadar bodyle bir iglem gerceklesmemis
olsa da, bu durum TTNET'in 6demeli TV'de genig bir kitleye erisime verdigi
onemi gostermesi bakimindan onemlidir.

Benimsenen ve uygulamaya geciriimek istenen is modelleri bakimindan
degerlendirildiginde ise paket satis imkanlarinin kapsamli bicimde ele alindigi
goérilmektedir. Oyle ki, yukarida incelenen belge ve yazismalarin birgogunda
muteaddit kereler TV’nin paket satis stratejisinin temel unsurlarindan biri oldugu
ve musterileri tutmak ve kazanma konusunda 6nemli bir rol oynadidi ifade
edilmigtir. Yine bu belgelerde TTNET verileri Uzerinden her iki hizmeti birden
alan kullanicilarin iptal oranlarinin daha dusuk oldugu ortaya konmustur. Buna
gore musteri abonelik iptal oranlari, tekil mobil hatlarda %(.....), sabit seste
%(.....), tekil genigbantta %(.....), ikili-oyun paketlerde %(.....)ve U¢lu paketlerde

Sirket icin stratejik amaclarin ve hedeflerin tartisildigi belgelerde 2019 yih
itibartyla TT Grubunun (.....)milyon internet abonesine TV paketleri ile ulasma
hedeflerinin konuldugu goértlmektedir. Ayni belgelere gore bu rakam erigim
hatlari tabaninin %(.....)-(.....)'ine ve genisbant internet abonelerinin %(.....)’sine
tekabul etmektedir.

TTNETin paket satis uygulamalarini kapsamli bigcimde ele alirken basta
Rekabet Kurumu mudahalesi olmak Gzere regulatif birtakim ¢ekinceler tasidigi
da gorilmektedir. Ozellikle kendilerinin kati paketleme (hard bundle) olarak
niteledikleri TV ve genigbant internetin birlikte ve daha avantajli fiyatlarla
sunuldugu paketlerin Kuru'un analizdeki “fiyatlarin toplam maliyetin altinda
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olmamasr” ve “etkin rakip tarafindan tekrar edilebilir olmasi” kosullarina
takilabilecedi endigesi bulunmaktadir.

e Bu endiseleri gidermek bakimindan TTNET’in “(.....)” plani Uzerinde calistigi
gorulmektedir. Bu plana gore;

o Tivibu toptan seviyede rakip ISS’lerin erigsimine acgilacaktir. Toptan
seviyede rakiplerin de ddeyerek bu hizmeti alabilecekleri fiyat seviyesi
referans fiyat olarak nitelendiriimektedir.

o TTNET ise genisbant internet ve TV hizmetini iceren paketleri fiyatlarken
internet hizmeti igin toplam maliyeti, TV fiyati i¢in ise rakipleri icin de gecerli
olan referans fiyati baz alacaktir. Boylelikle, 6rnedin Super Pakette (.....)
TL'ye kadar c¢ikan maliyetleri fiyata yansitmak durumunda kalmadan
tuketicilere daha dustk paket fiyatlari teklif edebilecektir.

o Rakipler de referans fiyat Uzerinden TTNET ile ayni fiyattan bu hizmeti
satin alabileceklerinden ve dolayisiyla “rakipler tarafindan ekonomik tekrar
edilebilirlik” kistasi saglanacagindan bu uygulamanin regulatif riskinin de
dusuk olacaginin deg@erlendirildigi goruimektedir.

e Bununla birlikte yapilan yazigmalardan “(.....)" planinin hayata geciriimedidi,
bunun yerine daha 6nce de uygulanan ve TTNET tarafindan esnek paketleme
(soft bundle) olarak nitelendirildigi gorulen yéntemin uygulanmaya devam
edildigi anlagilmaktadir. Yapilan yazigsmalarda yer verilenler kapsaminda esnek
paketleme (soft bundle) olarak nitelendirilen is modelinin 6zellikleri sdyledir:

o TV ve internet gibi iki ayri hizmet kampanyalar veya capraz satislar
yoluyla birlikte pazarlanmakta/sunulmakta ve fakat bu satisin toplam fiyati
artnlerin tek tek satis fiyatlarinin toplami ile ayni olmaktadir.

o Ote yandan esnek paketleme (soft bundle) kapsaminda her iki Griiniin
ayri ayri iptal edilmesinin mumkuan oldugu anlasiimaktadir.

e Yine incelenen dokimanlarda esnek paketleme (soft bundle) uygulamasi icin
yapilan regulatif uygunluk degerlendirmesinde bu uygulamanin rekabet hukuku
bakimindan gri bir alan oldugu ve muhtemel bir sikayetin ardindan incelemeye
tabi olabileceginin ifade edildigi gorulmektedir.

e Toptan satis projesinin iptalinin ardindan belirlenen yeni stratejide 6ne ¢ikan
baslica diger uygulamalarin ise,

o Paket satislar yeni ve artan primlerle desteklemek,

o Yeni gelen sabit genigbant musterilerine capraz TV satis iglemleri
gerceklestirmek,

o Genigbant internet kurulumu esnasinda TV paket satislarinin
gerceklestiriimesini saglamak,

o Regulasyon ekibi ile maliyetleri tim abone tabanina yaymak konusunda,
Rekabet Kurulunu da ikna edecek yeni bir maliyet hesaplama modeli
uzerinde g¢alismak

oldugu gorulmektedir.

e Bu stratejilerle uyumlu bigimde 2016 Subat doneminde vyapilan bazi
yazismalarda, internet + Tivibu hizmetlerinin paket satislarini konu alan bazi
kampanya calismalarinin yapildidi ve bu kampanyalarda fiber hizl internetin ve
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zengin TV igeriginin uygun fiyata bir arada olmasi hususunun vurgulanmasinin
istendigi gorulmektedir.

(232) Goruldugu Uzere; TTNET'’in yakinsama, degisen pazar yapisi, musteri talebi ve paket
satislar konusunda oldukga kapsamli bir degerlendirme ve strateji arayisi soz
konusudur. Daha once de belirtildigi gibi, bu genel strateji; mevcut sorusturma
cercevesinde dogrudan bir rekabet ihlali analizine tabi tutulmamaktadir. Bununla
birlikte, asagida detaylarina yer verilecek olan ve igbu sorusturmanin esasli konusunu
olusturan Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’'nin daha iyi anlasilmasi bakimindan zemin
hazirlamaktadir.

1.6.4. TTNET’in Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’nin Birlikte Satis Niteligine iliskin
Degerlendirme

1.6.4.1. Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasi

(233) Ayrintilarina I.5. numarali bolumde yer verilen Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi 6zetle hem
sabit genigbant internet erisim hizmetlerine iliskin kampanyanin (Yeni Y1l Kampanyasi)
hem de Tivibu Urtntne iliskin kampanyanin (Tivibu Her yerde Kampanyasi) ayri ayri
taahhuatnamelerle tek bir ¢ati altinda sunuldugu kampanyadir.

(234) Esasen Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasi, TTNET'in genel stratejisinin ele alindigi bir
onceki bélumde deginilen ve sirket ici yazisma ve dokimanlarda esnek paketleme (soft
bundle) olarak nitelenen yaklagim ile tamamen uyumludur. Onceki boliimlerde de
bahsi gectigi Uzere TTNET sirket i¢i yazismalarinda, kati paketleme (hard bundle)
olarak nitelendirilen ve rekabet hukukunda paket satis tanimina denk gelen, farkli
hizmetlerin (inceleme konusu kampanya kapsaminda internet ve TV hizmetlerinin) bir
arada ve indirimli fiyatlarla sunuldugu kampanyalarin rekabet hukuku bakimindan
sakinca yaratacagi endisesi dile getirilmektedir. Zira TTNET sabit perakende internet
pazarinda hakim durumda oldugu gibi Tivibu'nun ciddi igerik maliyetlerinden 6ttri
paketin fiyatt maliyetin oldukga altinda kalmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir durumda
Kurul'un dnceki kararlarinda sergiledigi “etkin rakiplerin ekonomik tekrar edebilirligini
teminen, paketin fiyatinin toplam maliyetin yukarisinda olmasi” gerektigi seklindeki
genel kurala aykiri bir kampanya s6z konusu olacaktir. Bu kaygi nedeniyle TTNET
Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi cergevesinde her iki hizmetin oldugu bir Gst c¢ati
kampanya (Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi) lansmani gergeklestirmis ve bu cati
kampanya altinda iki ayri hizmeti (TV ve internet) ayri ayri s6zlesmelerle sunmak
yoluna gitmigtir. Ayrica TTNET abonelerine, birlikte veya ayri ayri da alinsa s6z konusu
iki hizmete toplamda ayni fiyatin 6denecegi bir model sunmustur.

(235) Diger taraftan, Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi'nin detayli rekabetci analizine gegmeden
once bu analizin teorik olarak hangi cercevede yapilacagini belirtmekte fayda
gorulmektedir. Nitekim s6z konusu kampanyanin fiyat sikistirmasi kapsaminda
degerlendiriimesi mumkin oldugu gibi, baglama ya da paket satig gibi birlikte satis
uygulamalari ¢ergcevesinde ele alinmasi da mumkunduar. Kurul'un 19.12.2013 ve 13-
71/992-423 sayili kararinda isbu sorusturma konusu ile benzer bigcimde
Fibernet/Hipernet limitsiz internet hizmeti, THK (Konustukga Ode) ses hizmeti ve Tivibu
Ev Maxi hizmetinin birlikte ve maliyet altinda sunuldugu iddiasinin fiyat sikistirmasi
cercevesinde ele alindigi gorulmektedir. Bununla birlikte s6z konusu sorusturma
kararinin  TTNET ve TURK TELEKOM ekonomik butinliginin ¢ok sayida
kampanyasini bir arada inceleyen genis kapsaml bir sorusturma oldugu dikkat
cekmektedir. incelenen kampanyalarin odak noktasinda ise genel olarak fiyat
sikistirmasi teorisi ile uyumlu bicimde Ust pazarda uygulanan toptan fiyatlar ile alt
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pazardaki fiyatlarin rakipler bakimindan tekrar edebilirligi ortadan kaldirdigi iddiasi
olusturmaktadir.

(236) Ote yandan Kurulun “TTNET A.S. tarafindan sunulan Tivibu hizmetinin, TTNET
A.S.'nin internet ve ses hizmetleri ile birlikte pazara sunulmasini (paketlenmesini) hedef
alan uygulamalarina menfi tespit belgesi veriimesi/muafiyet taninmasi talebi” konulu
05.02.2015 tarih ve 15-06/74-31 sayili kararinda da Kurul'un dnceki kararina atifta
bulunulduktan sonra agsagidaki degerlendirmelere yer verdigi gorulmektedir.

“Mevcut bagvuru kapsaminda perakende pazarda ikisi dikey bltinlesik (¢
hizmetten olugsan iki farkli paketin sunulmasinin planlanmasi nedeniyle fiyat
sikistirmasi kavramina paralel olarak bahsedilmesi gereken diger bir kavram ise
paketlemedir. (...) paketleme rekabet hukuku literatiiriinde “indirim sistemleri”
bashgi altinda “paket indirimleri” olarak gegmektedir.

Bu baglamda, ister fiyat sikigtirmasi isterse indirim sistemleri kapsaminda
degerlendirilsin, dosya baglaminda en temel tespit edilmesi gereken husus
basvuru konusu kampanyalarin maliyetlerini kargilayip karsilayamadigi
olmaktadir.”

(237) Gergekten de ister paketleme uygulamalari ve paket indirimleri, ister fiyat sikistirmasi
kapsaminda ele alinsin, inceleme konusu ihlal iddiasinin 6zunu, tesebbusin maliyet
alti fiyatlama stratejisi ile hakim durumunu korumak ve bu hakim durumunu oteki
piyasalardaki rekabeti bozmak amaciyla kullanip kullanmadiginin  tespiti
olusturmaktadir. Her iki ihlal biciminde de kampanyalarin maliyetlerini karsilayip
karsilayamadigi ve tesebbils davranisinin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa
kapamaya vyol acip ag¢madiginin incelenmesi seklinde benzer bir analiz
uygulanmaktadir. Bununla birlikte TTNET’in siklikla uyguladidi ve esnek paketleme
(soft bundle) olarak ifade ettigi yontemin 6rnegi olan Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’'nin
rekabet hukuku bakimindan bir birlikte satis/paket satis olup olmadi§i sorusunun
yanitlanmasi gerekmektedir. Zira sektorin geldigi nokta itibariyla yakinsanan
pazarlarda farkli satis stratejileriyle farkl hizmetleri tiketiciye bir arada kullanma imkani
taniyan kampanyalarin birlikte satis ya da paket satis olarak nitelenip nitelenemeyecegi
yanitlanmasi gereken onemli bir sorudur. Bu bakimdan, mevcut dosya bakimindan
yapilacak analiz birlikte satis zeminine inga edilecektir. Bu itibarla, takip eden bagliklar
kapsaminda oncelikle birlikte satis uygulamalarinin rekabet hukuku kapsaminda nasil
ele alindigina deginilecektir.

1.6.4.2. Rekabet Hukuku Cergevesinde Birlikte Satis Uygulamalari ve Cesitleri®®

(238) Gunluk hayatta siklikla karsilasilan bir is modeli olan birlikte satis uygulamalari rekabet
hukuku bakimindan ele alindiginda, s6z konusu uygulamalarin baglama ve paket satis
olmak uzere iki ¢esidinin oldugu gorulmektedir:

1.6.4.2.1. Baglama

(239) Baglama uygulamasi genel olarak bir drinin satiminin baska bir trindn alimi sartina
baglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu uygulamada alici tarafindan asil olarak talep
edilen Urdne “baglayan Gran”, bu Granle birlikte alinmasi sart kosulan ikinci Grine ise

68 Mevcut bolimnin yaziminda Rekabet Uzmani Nimet Kavak’'in uzmanlik tezinden faydalaniimigtir:
Kavak, N. (2012), Telekomiinikasyon Sektériinde Birlikte Satis Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Ankara. s. 3-10.
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“‘baglanan Urln” adi veriimektedir. Baglama uygulamasi kendi icinde sdzlesmesel
baglama ve teknolojik baglama olarak ikiye ayriimaktadir. So6zlesmesel baglama
musterinin baglayan urunt alirken baglanan urinu de almayi, bir diger deyisle
baglanan urunleri rakiplerden almamay! kabul ettigi durumlarda s6z konusudur.

(240) S6zlesmesel baglamanin da kendi igerisinde farkl tirlerinden bahsetmek mimkuindur.
Bunlardan statik baglama uygulamasina o6rnek olarak, B’nin alinmasinin A’nin
alinmasina baglandigi bir durumda, A’nin ve A-B paketinin misteriye sunulabilmesine
karsin B’nin tek basina satiimamasi verilebilir. Bu yonuyle statik baglama uygulamasi,
bu incelemenin odak noktasini olusturan telekomunikasyon sektorinde IPTV veya
internet hizmeti igin sabit telefon aboneliginin gerekmesi 6rnekleriyle kendine yer
bulmaktadir. Dinamik baglama ise daha ¢ok blro makineleri ve sarf malzemelerinin
birbirine baglandigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Makinenin kullanim yogunluguna
gOre baglanan Urunlerin tuketim miktari degisebilmektedir.

(241) Buna kargin teknolojik baglama teknik veya mekanik olarak birbirlerine baglanan
aranlerin kolayca birbirinden ayrilmasinin mumkudn olmadigi, baglayan trinun sadece
baglanan Urdnle duzgln bir sekilde c¢alisabilir oldugu kosullarda birlikte satig
uygulamasini ifade etmektedir.

1.6.4.2.2. Paket Satis

(242) Bir diger birlikte satis uygulamasi olan paket satis (bundling) ise birden fazla tGrinin
birlikte satilmasi olarak tanimlanmaktadir. Paket satis uygulamasinda farkli trinler bir
arada sunulabildigi gibi ayni Urlnin birden fazla sayida sunulmasi da mumkUindur.
Paket satiglar kendi iginde saf paket satis (pure bundling) ve karma paket satis (mixed
bundling) olarak ikiye ayrilmaktadir.

(243) Saf paket satig, Urlnlerin ayri ayri satilma segeneginin sunulmadigi, sadece paket
halinde satildi§i durumlari ifade etmekte, karma paket satis ise Urtinlerin hem tek tek
hem de paket halinde birbirine alternatif olarak sunuldugu durumlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda urtinler paket halinde sunuldugundan, paket igin bigilen
fiyat bu drunlerin ayri ayr fiyatlari toplamindan diguk olmaktadir. Karma paket satig
uygulamasi ile misteriye segme sansi tanindidi, saf paket satis yonteminin ise musteri
seceneklerini kisitladigini sdylemek mumkuanddr.

(244) Yukarida yer verilen tanim ve acgiklamalardan farkli uygulamalari ifade ettigi anlasilan
baglama ve paketleme terimlerinin literatirde genel olarak Dbirbiriyle
degistirilebilir/birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanildigi gorilmektedir. Teknik
olarak paket satis yonteminin bir ¢esidi olmamakla birlikte baglama uygulamasinin
etkileri saf veya karma paketleme uygulamasinin etkilerine benzer olabilmektedir.

(245) Kurul kararlan cergevesinde birlikte satis uygulamalarinin nasil degerlendirildigine
gecmeden once, birlikte satis uygulamalarinin etkilerine iligkin literatirde 6ne ¢ikan
baslica goruglere deginmekte fayda gorilmektedir.

1.6.4.2.3. Rekabet Hukuku Cercevesinde Birlikte Satis Uygulamalarinin Etkileri

(246) Rekabet hukuku ve iktisadi gergevesinde ele alindiginda, birlikte satis uygulamalarinin
tek bagina “iyi” ya da “kotu” olarak nitelendirilmesi mumkuin olmayan gri bir alan oldugu
dikkat cekmektedir. S6z konusu uygulama tesebbusler tarafindan etkinlik yarattig
gerekgesiyle uygulanabilecedi gibi bazi stratejik hedeflere ulasmak bakimindan da
tercih edilebilecektir. Bu bolimde ana hatlari ile birlikte satis uygulamalarinin etkinlik
yaratan etkileri ile stratejik etkilerine ana hatlari ile deginilecektir.
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Birlikte Satisin Etkinlik Yaratan Etkileri

Olcek ve Kapsam Ekonomileri: Uretilen Girlin sayisi arttikga marjinal maliyetlerin
azalmasi durumuna Olgcek ekonomisi, ayni anda farkh UrGnler Uretmekten
kaynaklanan maliyet avantajina ise kapsam ekonomisi adi verilmektedir. Birlikte
satiglar tesebbuslere Uretim ve dagitimda maliyet avantaji saglamakta ve islem
maliyetlerinden tasarruf edilmesine neden olmaktadir.

Fiyat Farklilastirmasi: Fiyat farkhlastirmasi, tesebbuslerin tiketici tercihlerini ve
egilimlerini degerlendirerek farkli musteri gruplarina farkh fiyatlar uygulamasidir.
Birlikte satis yonteminde uygulanan fiyat farkhlastirmasi, ¢ok Urunu olan
monopolun tuketicilerin Grunler Uzerindeki tercihleri ve bu urunlere bigtikleri
degerleri (reservation values) dikkate alip bu Urlnleri paketlemek ve bu paketi
fiyatlamak suretiyle tGglncu derece fiyat ayrimciligi yaparak tiketici fazlasinin
ele gecirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Cifte Tekelci Fiyatin Engellenmesi: Tuketimleri paralel seyreden tamamlayici
drtnlerin satislari da dogal olarak birbirlerinden etkilenmektedir. Cournot
modelinde, bdyle urunlerin paketlenerek satildigi halde olusan fiyatin ayri
tekeller tarafindan satildigi kosulda olusan fiyata gére daha disuk oldugu
gOsterilerek paket satis yoluyla gifte tekelci fiyatlamanin dniine gegcilebilecegine
isaret edilmektedir. Bununla birlikte, birlikte satis uygulamasi ile ¢ifte tekelci
fiyatlama engelleniyor olsa da fiyat, Uranlerin ayri ayri fiyatlarinin toplamindan
az olsa dahi, bunun yine de tekelci fiyat olacagi ve bu tir bir durumun
oligopolistik piyasalarda gergeklesmesi durumunda rakiplerin dislanmasina yol
acabilecegi yonunde gorusler de bulunmaktadir.

Birlikte Satisin Stratejik Etkileri

Girisi Caydirma: Birlikte satis uygulamalari, baglayan urin pazarinda sahip
olunan gucun, baglanan pazara rakiplerin girigsinin engellenmesi amaciyla
kullaniimasina yol agabilmektedir. Pazar guclu aktarmasi olarak ifade edilen bu
yontem ile bir pazarda var olan tekelci gug bir baska pazara aktarilarak sonraki
pazarda faaliyet gdsteren rakiplerin faaliyet alaninin daraltiimasi ve rekabet
gucunun azaltlmasi  saglanabilmektedir.  Birlikte satis  uygulamasi,
gerceklestiren tesebbusin baglanan pazardaki gucunin artirilmasi veya
pazarin potansiyel rakiplerin girisine tamamen kapanmasi amaciyla
kullanilabilmektedir.

Mevcut Rekabeti Azaltici Etkiler: Aktarma mekanizmasi ile Urlnlerin paket
olarak satilmasiyla tlketicilerin bagimsiz UrUnler Uzerindeki tercihleri
sinirlandiriimakta ve talep homojenlestirilerek tlketici fazlasi Uretici tarafina
gegmektedir. Bunlarin yani sira musteri taleplerinin heterojen oldugu durumlarda
karma paket satis yontemi ile Urlunler hem ayri ayri hem de paket halinde
sunularak daha fazla tiketici kitlesine hitap etmesinden dolayl rakip
tesebbuslere yonelik ¢cekirdek talebin azalmasina yol agiimaktadir.

Sebeke Dissalliklarindan Faydalanma: Bir Grindn degerinin ve o drline olan
talebin o Urinu kullanan Kisi sayisi arttikga artmasi olarak tanimlanan sebeke
digsalhiginin mevcut oldugu pazarlarda birlikte satis uygulamasi kapama
etkisinin artmasina yol agabilmektedir. Bdyle bir durumda, yapilan birlikte satis
uygulamasi ile bir piyasada sebeke disgsalliklarindan kaynaklanan glce sahip
tesebblsun gucl daha da artabilmekte ya da s6z konusu tesebbusin sahip
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oldugu gu¢ mevcut ya da potansiyel rakipler tarafindan daha gug
asindirilabilmektedir.

1.6.4.2.4. Kurul Kararlari Cergevesinde Birlikte Satis Uygulamalari
i. TTNET, TURK TELEKOM ve AVEA Karari®

(247) Kararda, TTNET ve TURK TELEKOM’un “TumEvisAvea320”, “Sirketler igin ADSL” ve
“Ucretsiz Ev/is Arama Firsat”” kampanyalari araciligiyla hakim durumunu kétiye
kullandigi iddiasi incelenmektedir. S6z konusu kararda sikayetgi tarafindan iddia edilen
baglama/paket satig, yikici fiyatlama/gcapraz subvansiyon, pazar aktarmasi, fiyat
sikistirmasi, tuketici zarari olmak Uzere birgok hakim durumun kotuye kullaniimasi
halleri incelenmistir. Yalnizca TTNET e halihazirda abone olan veya yeni abone olacak
kisilerin TUmEvisAvea320 kampanyasindan faydalanabilecekleri, genisbant internet
hizmetlerinin baglanan Grun, AVEA tarafindan sunulan GSM hizmetlerinin ise baglayan
uriin oldugu kararda; birlikte satis uygulamasinin, internet aboneligi ve mobil telefon
hizmetinin ayri ayri da satin alinabilmesi mumkun iken birlikte alimlarinda indirim
sunulmasi nedeniyle karma paket satis oldugu ifade edilmigstir. Sikayetci tarafindan
genisbant internet hizmetleri pazarinda rekabetin kisitlandigi iddia edildiginden
kararda, genigbant internet hizmetleri pazarinda rekabetin bozulup bozulmadigi,
kampanyaya katilan kisi sayisi, kampanyada sunulan indirimin bayuklagu, kullanici
tercihleri ve Urunlerin niteligi kriterlerine gore degerlendirilmigtir. Kullanici sayisinin ve
indirimin disiik seviyelerde gergeklesmesi, baglayan triin olan TumEvisAvea320 GSM
hizmetinin sunucusu olan AVEA’nin kullanici tercihleri bakimindan GSM pazarinda son
sirada yer almasi, baglayan ve baglanan Urunlerin birbirini tamamlayici oldugunun
mevcut verilerle sdylenemeyecegi, dolayisiyla genisbant internet hizmetleri pazarinda
rekabetin bozulmadidi sonucuna ulagiimigtir.

ii. Tivibu Karar’®

(248) Kurul'un TTNET’in, internet servis saglayicihigr hizmeti ile Tivibu isimli Web TV (OTT
TV) hizmetini baglayarak bir pazardaki hakim durumunu baska bir pazarda kotlye
kullandigi iddiasinin incelendigi Tivibu kararinda, TTNET’in, Tivibu Web TV hizmeti
alinmasi igin gerekli olan genisbant internet servis saglayicihgi hizmetinin TTNET ten
temin edilmesi zorunlulugunu getirdigi gérulmektedir. Anilan kararda TTNET’in hakim
durumda oldugu sonucuna varilamayan Web TV hizmetleri pazarindaki gucunu
kullanarak, perakende ISS hizmetleri gibi bir pazardaki rekabeti olumsuz yénde
etkilemesinin s6z konusu olmayacagi, alternatif tGrlin ve hizmetlerin de piyasaya girip
girmeyeceginin incelenmesi ve Urune olan talep miktarinin analiz edilmesi i¢in pazarin
gelismesinin beklenmesi gerektigi sonucuna variimigtir.

(249) Konuya iliskin BTK goérusunde, TTNET’in Web TV hizmetleri pazindaki gelirinin dusuk
oldugu, s6z konusu hizmetin perakende genigbant internet erigsim piyasasina olasi
etkilerinin sinirli seviyede kalacagi, baska bir iSS ve dijital platform sunucusu
tarafindan benzer hizmetlerin sunuldugu, Tivibu hizmetinin alternatif isletmecilere
sunulmasi gibi bir gerekliligin halihazirda olmamasina ragmen, TTNET tarafindan
anilan hizmetin alternatif isletmecilere sunulmasinin planlandigi ifade edilmektedir.

iii. TTNET Menfi Tespit Karari’"

(250) TTNET tarafindan sunulan Tivibu hizmetinin, TTNET’in internet ve ses hizmetleri ile
birlikte pazara sunulmasini (paketlenmesini) hedef alan uygulamalarina menfi tespit

69 09.10.2008 tarihli ve 08-57/912-363 sayili karar.
70.30.9.2010 tarihli ve 10-62/1287-488 sayili karar.
71.05.02.2015 tarihli ve 15-06/74-31 sayili karar.
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belgesi veriimesi/muafiyet taninmasi talebinin incelendigi kararda, sektdérde genisbant
internet hizmetinin 6demeli yayincilik ve/veya ses hizmetleriyle paketlenerek sunulmasi
yonunde bir egilimin oldugu ve s6z konusu trendin pazardaki rekabeti belirleyen onemli
parametrelerden biri haline geldigi tespitine yer verilmistir.

(251) Kararda TURK TELEKOM ve TTNET ten olusan ekonomik biitinligin Tivibu hizmetini
paket olarak son kullanicilara sunmayi planladigi paketleme iceren kampanyalar ile (i)
fiyat sikistirmasi uygulayarak perakende pazardaki etkin rekabeti kisitlayip
kisittamadigr (i) paket indirimi uygulamalarinin birim fiyatlari maliyetlerin altina
dusurmek suretiyle “yikici fiyat” uygulamasina dénistp dontsmediginin 4054 sayili
Kanun kapsaminda en temel rekabetci sorun olarak ortaya ¢iktigi degerlendirilmigtir.

(252) Kararda, kampanyalar hayata gegcirilmeden ex-ante bir degerlendirme yapilmig, ister
fiyat sikistirmasi isterse indirim sistemleri kapsaminda degerlendirilsin, tespit edilmesi
gereken hususun anilan kampanyalarin maliyetlerini karsilayip karsilayamadigi
oldugu, sunulan verilere gore kampanya dahilinde yer alan paketlerin maliyetlerini
kargilayacaginin ongoruldtugu, verilerin hazirlanmasinda kullanilan varsayimlar ve
projeksiyonlarin gecerli olmasi kosuluyla, bagvuruya konu kampanyaya menfi tespit
belgesi verilebilecegi hukme baglanmistir.

iv. TURK TELEKOM TTNET Fiyat Sikistirmasi 2 Karari’2

(253) TURK TELEKOM ve TTNET tarafindan uygulanan ¢ok sayida kampanyanin fiyat
sikistirmasi baglaminda ele alindigi kararda, Tivibu hizmetine iliskin, Tivibu EV’in dahil
edildigi paket satislarin ancak Ekim 2012’de hissedilebilir seviyeye ulastigi ve Mayis
2013’ten sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladigi; bu baglamda,
s0z konusu dort aylik surenin rekabet karsiti piyasa kapamanin olugsmasi igin yeterli
olmayacagi, ancak Tivibu Ev iceren paketlerin satigsinda gézlenen artan trendin devam
etmesi halinde rakiplere piyasanin kapamasinin muhtemel hale geleceg@i kanaati dile
getirilmistir. Bu kanaat Uzerine, Tivibu Ev hizmeti ve iptal engelleme igceren
kampanyalarin, ileride piyasa kapamaya yol acgabilece@i ve Tivibu Ev hizmeti iceren
kampanyalarin kampanya suresi bitiminden itibaren mevcut sartlarla yenilenmemesi
hususlarinda anilan ekonomik butunlige Bagkanlik¢a bir uyari yazisi gonderilmesine
karar verilmigtir.

(254) Yukarida yer verilen Kurul kararlarinda géruldugu uzere;

— ilk dénem alinan kararlarda, birlikte satis uygulamasi ile hakim durumun kétiye
kullaniimasi i¢in hakim durum tespiti, ayri drtnlerin varligi ve urunlerin birlikte
aliminin sart kosulmasi gibi kriterlere bakildigi,

— Bir pazardaki hakim durumun oteki pazarlara tasinmasi ihtimalinin
deg@erlendirildigi ve hizmetlerin ayni dagitim kanallarindan ulastiriilmasinin da
analize dahil edilebildigi,

— Birlikte satis uygulamalarinin kampanyaya katilan kisi sayisi, saglanan indirim
tutarinin buyuklugu, piyasada elde ettigi basari gibi kriterler ¢cercevesinde etki

72 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayil karar. Mezk(r Kurul karari, Ankara 8. idare Mahkemesi’'nin
09.06.2015 tarih ve 2014/1793 E., 2015/965 K. sayili karar ile iptal edilmigse de, s6z konusu iptal
kararinin 18.05.2016 tarih ve 2015/5104 E., 2016/1849 K. sayih Danistay 13. Dairesi karari ile
bozulmasina istinaden hukuki gegerliligini korumaya devam etmektedir. Nitekim adi gecen Danistay
karari uyarinca Kurul tarafindan da; 13-71/992-423 sayili Kurul kararinin halihazirda gecerli oldugu
gerekgesiyle yeni bir karar alinmasina yer olmadigi yéninde 10.08.2016 tarih ve 16-27/462-M sayi ile
hikim tesis edilmigtir.
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analizine tabi tutulmasi gerektigine dikkat gekildigi (TTNET, TURK TELEKOM
ve AVEA Kararn),

— TTNET hizmetleri ile Tivibu hizmetinin birlikte sunulmasinin farkli nitelikte ¢cok
sayida karara konu oldugu, bu kararlarda hizmetlerin birlikte satisi ile TURK
TELEKOM’un yakinsamanin yarattigi imkanlardan yararlanmaya caligtiginin
acikca dile getirildigi,

— TTNET hizmetleri ile Tivibu hizmetlerinin birlikte sunulmasina iliskin, TTNET’in
IPTV pazarinda gelirinin disutk oldugu ilk dénem kararlarinda alternatif Griin ve
hizmetlerin de piyasaya girip girmeyeceginin incelenmesi ve Urune olan talep
miktarinin analiz edilmesi igin pazarin gelismesinin beklendigi,

— Bu uygulamaya iligkin alinan son donemli kararlarda ise sektorde genisbant
internet hizmetinin 6demeli yayincilik ve/veya ses hizmetleriyle paketlenerek
sunulmasi yonunde bir egilimin oldugu ve s6z konusu trendin pazardaki rekabeti
belirleyen o6nemli parametrelerden biri haline geldigi, birlikte satig
uygulamalarinin fiyat sikistirmasi ve yikici fiyat baglaminda rekabetgi sorunlar
ortaya c¢ikarabileceQi (TTNET Menfi Tespit ve Fiyat Sikistirmasi 2 kararlari)

hususlarinin 6ne ¢iktigi gorulmektedir. Bu anlamda telekomunikasyon pazarlarinda
birlikte satis uygulamalari yayginlastikca bu uygulamalarin olasi fiyat uygulamalari ile
kétlye kullanmaya (fiyat sikistirmasi, yikici fiyat) konu olabilecegi ancak uygulamanin
etkileri bakimindan da rekabetci olup olmadiginin degerlendiriimesine vurgu yapildigi
anlasiimaktadir.

1.6.4.2.5. Kurul Kararlari Cergevesinde Birlikte Satis Uygulamalari
v. OFCOM’un British Telekom Karari’>

(255) 2013 yilinda Ingiltere'nin telekomiinikasyon sektorii diizenleyici otoritesi OFCOM
tarafindan British Telekom (BT) hakkinda ilgili pazarda fiyat sikistirmasi yoluyla hakim
durumunu koétuye kullandidi iddiasi ile baslatilan sorusturmada; BT tarafindan sunulan
super hizhi internet hizmeti (SFBB) ile Primier Lig, FA CUP gibi futbol
organizasyonlarinin yayin hakkini elinde bulunduran "BT Sport" isimli TV hizmeti
incelenmistir. Sorusturma kapsaminda baslangicta dile getirilen sikayetler BT’nin bazi
paket uygulamalarinin fiyat sikistirmasina yol actigi iddialarindan olusmaktayken daha
sonra sorusturmaya BT'nin yayin haklari ve diger maliyetlere ragmen BT Sport paketini
super hizli internet (SFBB) abonelerine Ucretsiz olarak sunmasinin perakende fiyatlari
toptan maliyetlerin altinda tutarak fiyat sikistirmasina neden oldugu iddiasi da
eklenmisgtir.

(256) Sorusturma kapsaminda sikayetci TalkTalk tarafindan, BT’ nin s6z konusu uygulamayla
esasen bagimsiz bir spor yayin isi gelistirmekten ziyade genigbant pazarindaki 6zellikle
de SFBB pazarindaki payini arttirmayr amacladigi, dolayisiyla BT’ nin BT Sport’lu
genigbant Urlnlerinin maliyeti hesaplanirken BT Sport'un toplam net maliyetinin de
hesaba katilmasi gereken bir kalem olmasi gerektigi iddia edilmistir.

(257) S6z konusu iddia karsisinda BT ise altpazardaki trun teklifinin TalkTalk ve perakende
seviyedeki diger rakiplerin trln tekliflerinden blyuk élgtide farkli oldugunu, premium
spor igeriginin BT'nin genigsbant bundle sorusturmasi igerisinde degerlendiriimesinin
standart fiyat sikigtirmasi teorisine uygun olmayacagi ve denenmemis ve oldukga yeni

73 CW/1103/03/13: Complaint from TalkTalk Group against BT about alleged margin squeeze in relation
to superfast broadband pricing, https://www.ofcom.org.uk/data/assets/pdf file/0024/82437/cw-01103-

03-13.pdf.
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bir fiyat sikistirmasi analizine sebebiyet verece@i dolayisiyla ilgili sorusturma
kapsamina BT Sport hizmetinin dahil edilmemesi gerektigini ifade etmistir.

(258) OFCOM, BT ve TalkTalk’tan gelen cevaplar ve gesitli kanitlar 1siginda BT'nin BT
Sport'u SBB ve SFBB abonesi olanlara ek tcret almadan sundugunu, bir rakibin BT ile
rekabet edebilmesi icin benzer bir fiyat teklifi vermesi gerektigini, BT'nin s6z konusu
uygulamayla dogrudan genigbant pazarindaki hakimiyetini guglendirmek istedigini,
BT'nin BT Sport hizmetini genisbant internet abonelerine bedava sunmasinin fiyat
sikistirmasi sorusturmasi ile dogrudan ilgili oldugunu belirterek BT Sport hizmetinin de
sorusturmaya dahil edilmesine karar verdigini agiklamistir.

(259) OFCOM, BT Sport hizmetinin sorugturmaya dahil edilmesine karar verdikten sonra fiyat
sikistirmasi analizinde esit etkinlikteki firma testi ile uyumlu oldugunu savundugu ve
TalkTalk’'un sikayetinde, BT'nin ise “screening test’de benimsedikleri net maliyet
yaklagsimini uygulamaya karar vermistir. OFCOM; net maliyetin BT Sport'un toplam
maliyetlerinden abonelik ve reklam yolu ile elde edilen gelirlerinin dusulmesi ile elde
edildigini ifade etmis, ardindan net maliyeti farkli kistaslar uygulayarak BT’nin SFBB ya
da SBB abonelerine belirli nispetlerde dagitmis ve fiyat sikistirmasi olup olmadigini
incelemisgtir.

(260) Hesaplanan net maliyetin hangi musteri grubuna dagitilmasi gerektigi tartismasi
kapsaminda OFCOM bir kag farkh alternatif Gzerinde durmustur. Her ne kadar rapor da
uygulanmasina gerek goérilmese de “combinatorial approach” adi verilen
alternatiflerden ilkinde BT Sport'un maliyetleri 5nce SBB abonelerine daditilacak eger
maliyet SBB abonelerinden karsilanamazsa SFBB abonelerine de dagitilacaktir.

(261) Raporda uygulanan ikinci alternatif ise BT Sport'un BT’nin 6zellikle SFBB hizmetini
yayginlastirmak igin uyguladigi bir is modeli oldugu varsayimindan hareketle BT
Sport'un maliyetinin bir boéliminin SFBB abonelerine dagitiimasidir. Raporda bu
yontemin iki sekilde yapilabilecegi ifade edilmistir. “First Allocation Approach” olarak
adlandirilan birinci yaklagsim BT Sport'un net maliyetlerinin BT Sport abonesi olup
olmadiklarina bakilmaksizin bu hizmeti bedava kullanmaya elverisli olan tum SBB ve
SFBB abonelerinin sayisiyla orantil olarak SFBB portféyline tahsis edilmesidir.
“Second Allocation Approach” olarak adlandirilan ikinci yaklasim da ise c¢esitli
goOstergeler 1siginda SFBB abonelerinin, BT Sport'a abone olma ihtimalinin SBB
abonelerine kiyasla daha yuksek olabilecedi seklinde yapilan varsayimdan hareketle,
BT Sport'un net maliyetlerinin, BT Sport alan SFBB abonelerinin ve BT Sport alan SBB
abonelerinin sayisiyla orantili olarak SFBB portfoylne tahsis edilmesidir.

(262) Her iki tahsis yontemi kapsaminda yapilan fiyat sikistirmasi testlerinde BT’nin
sorusturmaya konu paket teklifleri fiyat sikistirmasi testinden geg¢mistir. Dolayisiyla
bahsi gecen fiyat sikistirmasi iddiasi OFCOM tarafindan reddedilerek sorusturma
tamamlanmistir.

1.6.4.3. Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’nin Birlikte Satis Uygulamalari Kapsaminda
Analizi

(263) Yukarida yer verilen acgiklamalarin isaret ettigi Uzere; paket satislarin rekabet hukuku
cercevesinde degerlendiriimesinde (i) paket satis uygulamasina konu urlnlerden
herhangi bir tanesinde hakim durumun tespiti (ii) baglama/paket satis uygulamasina
konu urunlerin farkli/bagimsiz Grunler olmasi (iii) paket Grunlerde bir indirimin s6z
konusu olmasi (iv) uygulamanin anti-rekabetci (dislama/kapama) etki dogurabilecek
niteligi haiz olmasi (v) objektif hakli bir gerekgenin ve/veya etkinlik dogurucu bir
uygulamanin mevcut olmamasi dikkate alinan en 6nemli kistaslardir.
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(264) TTNET tarafindan gonderilen ilk yazil savunmada bahse konu Tivibulu Yeni Yil
Kampanyasi’'na iliskin asagidaki degerlendirmenin yapildigi gorilmektedir:

“Oncelikle, Sirketimiz TTNET'in "Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi!" adinda bir
kampanyasi bulunmadigini, halihazirda Sirketimiz tarafindan sabit genigbant
internet erisim hizmetleri ile 6demeli televizyon yayinciligi hizmetlerini iceren
paketlerin birlikte ve/veya ayni anda satin alinmasini zorunlu kilan herhangi bir
kampanyasi da bulunmadigini belirtmek isteriz.

Diger yandan, "Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi" bagli basina sadece tek bir
kampanyayi ifade etmemekte olup, iletisimde kullanilan bir séylem olmustur.
Nitekim, aslinda bu sbGylemin arkasinda iki ayri kampanya yer almakta olup, bu
kampanyalar; i) "Yeni Yil Kampanyasi"” ve (ii) "Tivibu Her Yerde Kampanyasi"dir.
Bu kurguda aboneler genigbant internet erisim hizmeti ile Tivibu hizmetini ayri
ayri satin alabilmekte; genigbant internet erisim hizmeti igcin "Yeni Yil
Kampanyasi"na, Tivibu hizmetine iligskin ise "Tivibu Her Yerde Kampanyasi'na
katilmakta ve her bir hizmet igcin ayri ayri taahhiithame irnzalamaktadir S6z
konusu iki hizmetin/iiriiniin birbirine baglanmasi ya da birlikte satin alinmasini
zorunlu kilan bir kogul ve/veya birlikte satin alinmasindan kaynakli misterilere
sadlanan ayrica bir indirim bulunmamaktadir.”

(265) Goruldugu Uzere TTNET boyle bir kampanyanin bulunmadigini, “Tivibulu Yeni Yil
Kampanyas!” isminin sadece lansman amacl kullanildigini, iletisimde kullanilan bir
soylem oldugunu, bu kapsamda iki ayri hizmet kampanyasinin duyuruldugunu, her bir
hizmet igin iki ayri taahhUtname imzalandigini, birlikte alimin zorunlu tutulmadigi gibi
birlikte almadan kaynakli bir fiyat avantaji da sunulmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla
TTNET e gore paket satis olarak nitelendirilemeyecek bu kampanyadan dolayi
herhangi bir rekabet hukuku sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

(266) Oncelikle ifade etmek gerekir ki, her ne kadar ilgili savunmada bu uygulamanin rekabet
hukuku bakimindan herhangi bir sonu¢ doguramayacagi dile getirilse de, esnek
paketleme (soft bundle) uygulamasinin bir sikayet lzerine rekabet hukuku denetimine
tabi olabilecek bir uygulama oldugunu TTNET bizzat kendi i¢ yazigsmalarinda su
ifadelerle dile getirilmistir: “Rekabet Kurumu igin gri alan, muhtemel sikayetin ardindan
incelemeye konu olabilir.” (Delil 19).

(267) Ote yandan, yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ¢ok sayida bilgi ve belge,
Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasi’'nin abone alimina agik oldugu donemde perakende sabit
genisbant internet hizmeti ile TV hizmetini iceren bir paket satis kurgusunun agik bir
irade ile amaclandigini géstermektedir. Ornegin Coklu Urlinler Mudurd (.....) tarafindan
TURK TELEKOM Avukati (.....)e génderilen 16.02.2016 tarihli ve “Aile Boyu-TV”
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Delil 3):

“Co)”

(268) Yukaridaki e-postaya yanit olarak TURK TELEKOM Avukat (.....) tarafindan Coklu
Urlinler MUduru (.....)e génderilen 03.03.2016 tarihli ve “Aile Boyu-TV” konulu e-
postada ise paket satiglari hukuki agidan guvenceye almak igin belirlenen yaklagimin
detaylarina yer verilmektedir (Delil 3):

“.)

(269) Yukarida alintilanan yazigmalardan ilki, TTNET bakimindan esas olanin internet ve TV
hizmetlerini bir paket olarak indirimli bir fiyattan sunmak oldugunu herhangi bir stipheye
mahal vermeyecek bicimde ortaya koymaktadir. Esasen, yakinsama kapsaminda
TTNET'in stratejisinin analiz edildigi bolumde de ortaya konuldugu tUzere, TTNET paket
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satis gerceklestirmeyi pazarin geldigi nokta itibariyla ve 6zellikle internet pazarindaki
iptal oranlarini dugsirmek adina varolussal bir gereklilik olarak yorumlamaktadir.
Bununla beraber, bu uygulamayi yaparken rekabet hukukundan kaynaklanan bir
cekincesi bulunmaktadir. Yukarida yer verilen her iki e-posta yazismasi birlikte
degerlendirildiginde, bu kaygl nedeniyle ve TTNET'’in genel strateji ile de uyumlu bir
bicimde, rekabet hukukunda tam bir karsiligi bulunmayan kati ve esnek paketleme
(hard bundle ve soft bundle) ayrimina gidildigi anlagiimaktadir. S6z konusu
yazismadan anlagildigi kadariyla bu iki “varsayimsal” paketleme turundeki temel
farkhlik, tiketicinin iki hizmeti birden almasinin sézlesmesel olarak zorunlu tutulup
tutulmadigidir. Bu bakimdan esnek paketleme (soft bundle) olarak nitelenen uygulama
temelde iki farkli hizmetin bir arada sunuldugu bir paket satis olsa da; hizmetlerin birlikte
alimini, Uranlerden elde edilecek indirim icin s6zlesmesel sart kosmamakta ve bu
nedenle geleneksel paket satis tanimindan farklilasmaktadir (Birinci savunma
argumani).

(270) Ayrica yapilan yazigsmalardan esnek paketleme (soft bundle) kapsaminda paketin
toplam fiyatinin toplam maliyetinin altinda oldugu anlagiimaktadir. Fakat bu durum,
TTNET’in hakim durumda oldugu internet hizmetinin maliyetinin karsilandigi; TV
alaninda ise hem hékim durumda olunmadigindan maliyetin altinda satigin TTNET
bakimindan sorumluluk dogurmayacagdi hem de Tivibu Grandn tekil fiyatinin da paket
fiyati ile ayni oldugu gerekgeleri ile savunuldugu gériimektedir (ikinci savunma
argumani). Gerek yazismalarda vyer verilen uygulamanin igerigi ve gerekse
uygulamanin gerekgelerine iligkin savunmalar Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi ile de
birebir uyusmaktadir.

(271) ik bakista TTNET’in kurguladigi bu sistemin (esnek paketleme [soft bundle]) rekabet
hukukunda bir paket satis icin gerekli olan sekil sartlarini tagimadigi, bunun bir paket
satis olmadigi, dolayisiyla rekabet hukuku bakimindan sonu¢ dogurmayacagdi ileri
surulebilecektir. Bir baska ifade ile TTNET’in Tivibulu Yeni Y1l Kampanyasi kapsaminda
da dile getirdigi birinci ve ikinci savunma argimanlarinin, paket satisa baglanan hukuki
sonuglari ortadan kaldiran hakli argumanlar oldugu ileri surulebilir. Buna karsin; kisa
yoldan varilacak bdyle bir sonucun riskli olacagi, pazarin yapisindan ve kampanyanin
kurgusundan kaynaklanan ve pazardaki rekabet bakimindan onemli olan sonuglarin
g6z ardi edilmesine yol agacagi belirtiimelidir. Bu risklerin en basinda yakinsama
surecinde telekomunikasyon sektorundeki tuketici talebinin kazandigi yeni boyutun ve
genellikle paket satiglara konu olan hizmetler arasindaki tamamlayicilik ve yakin iligkili
olma durumunun analize dahil edilmemesi gelmektedir. Goz ardi edilmesi muhtemel bir
baska konu, karmasik bir s6zlesmesel tasarim ile rekabet hukukuna uyumlastirildigi
iddia edilen kampanyanin tuketici nezdinde yarattigi etki olacaktir. Ayrica, pazarin
yapisinin tam olarak degerlendiriimedigi bir c¢ercevede birlikte satis olarak
nitelenebilecek ya da fiiliyatta ayni etkiyi gosterecek davranislarin yol acacagi piyasa
aksakliklarinin analiz edilmemesi de ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla Tivibulu Yeni Yil
Kampanyasi’'nin sekil sartlari itibariyla bir paket satis niteliginde olmadigi yonundeki
savunmayaliddiaya yonelik U¢ ana baslikta itiraz yoneltilebilecektir:

— Davranigsal iktisat bakimindan ele alindiginda Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi
kapsaminda iki ayri hizmetin sunulmadigi yontinde argumanlar gecersizdir.

— Uygulamaya iligkin veriler gdéz énine alindiginda kampanyanin iddia edilen
kurgusu ile uygulanmasi arasinda esasli farkliliklar bulunmaktadir.
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— Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi bunyesinde yer alan hizmetlerin yakin ikame ve
tamamlayicilik 6zellikleri goz 6nune alindiginda hangi ad altinda olursa olsun
birlikte sunumu esasen paket satis ile benzer etkiler dogurmaktadir.

Asagida bu bagliklara ayrintilari ile deginilecektir.

1.6.4.3.1. Davranigsal iktisat Bakimindan Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’nin
Degerlendirilmesi’*

(272) Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi ile ilgili olarak TTNET tarafindan dile getirilen birinci
savunma argumaninin esaslari genel olarak su unsurlardan olugsmaktadir:

— Tivibulu Yeni Y1l adinda bir kampanya bulunmamaktadir.
— Bu isim sadece lansmanda kullanilan bir isimdir.

— Lansmani yapilan urun birbirinden bagimsiz iki kampanya olan perakende sabit
genigbant internet ve Tivibu hizmetleridir.

— 806z konusu hizmetler her ne kadar ortak bir lansman ile duyurulsa da bu
hizmetlerin ayri ayri alinmasi, her biri igin ayri sdzlesmeler imzalanmasi ve yine
birbirlerinden bagimsiz olarak iptal edilebilmeleri mumkundur.

(273) Bu argimanin rekabet hukuku bakimindan hedefledigi amag¢ gayet acik olmasina
karsin, tuketici penceresinden bakildiginda neyin amaclandigi bir o kadar karmasgiktir.
Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, birbirinden bagimsiz alinan, ayri sézlesme
imzalanan ve hatta ayri ayri iptal edilebilen iki bagimsiz kampanyanin lansmanin neden
tek bir isim altinda yapildigi ve buna karsin tuketicilerin bunu neden tek bir kampanya
olarak algilamayacaklari hususu olduk¢a muglaktir. Dolayisiyla bu karmagik durum ve
TTNET’in argimanlar Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi kurgusunun tuketici Uzerindeki
etkilerini, 6zellikle davranigsal iktisat teorileri ekseninde, daha yakindan analiz etmeyi
gerektirmektedir. 2014 yilinda Nobel Ekonomi 6dulini kazanan ve sanayi iktisadi ve
davranigssal ekonomi alaninda o6nemli katkilari olan Tirole’dn de belirttigi gibi
“[Sézlesmesel] Karmasiklik énemlidir ¢linkii sézlesmeler, anlasiimasi glic denge
stratejileri ile korkutulmamasi gereken gergcek ekonomik bireyler tarafindan
uygulanirlar’®.” Dolayisiyla tek bir lansman ismi altinda tliketiciye sunulan, ayri ayri
imzalatilan s6zlesmelere dayali urunlerin ayri ayri iptal edilebilecegi gibi bir sistem
Kurul nezdinde “bu kampanyanin bir paket satig olmadigi” iddiasini savunmak yoninde
stratejik bir amaca hizmet etse de, tiketici nezdinde bu karmasikhgin daha basit hali
ile yorumlanabilecegi asikardir. Hatta denilebilir ki, Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’nin
tanitiminda kullanilan bazi ydntemler tuketici algisinin belirli bir noktaya odaklanmasina
da bilhassa katki sunmaktadir.

(274) Modern iktisat teorisi, her durumda en etkin ekonomik kararlari alabilen homo-
economicus birey varsayimindan uzaklagsmis, bunun yerine insanlarin ekonomik
kararlarini alirken genellikle sinirli rasyonellik ile hareket ettiklerini kabul etmeye
baslamigtir. Sinirli rasyonellik bireylerin, tercihlerinin biligsel (cognitive), cevresel veya
psikolojik kisitlardan etkilenmesi nedeniyle optimal olmayan kararlar verdikleri durumu
tanimlamaktadir’®. Sinirli rasyonellik kapsaminda ele alinacak bulugsal yontem ve

74 Mevcut bolimiin yaziminda Rekabet Uzmani Yalginer Yalgin’in uzmanlik tezinden faydalaniimistir:
Yalginer, Y. (2012), Davranigsal Iktisat Yaklasimiyla Rekabetgi Piyasa Analizi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara.

"STirole (1999, p. 773): ‘Complexity matters because contracts are played by real players, who must not
be daunted by hard-to-grasp equilibrium strategies’.

8 Yalginer, Y. (2012), s. 15.
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Onyargilari, yargilara ve segimlere etki etmeleri bakimindan iki grupta toplamak
mUmkindir’”:  Yargilar, belirsizlik ortaminda bir olaya iligkin olarak yaptigimiz
degerlendirmeler olarak tanimlanirken segimler, hem belirli hem belirsiz dolayisiyla
olasilik iceren ortamlarda yapilabilmektedir. Bireylerin segimlerine iligkin hatalar ise
cerceveleme (framing) ve referans nokta (reference point) etkisi, sahiplik etkisi
(endowment effect), statuko egilimi (status quo bias) ve sinirli irade gucu (bounded
willpower) olarak siralanabilir’®. isbu dosya konusu itibariyla “cerceveleme ve referans
nokta etkisi” ve “statiko egilimi” Gzerinde Ozellikle durmakta fayda gorulmektedir.

(275) Fayda kavrami, secimi yapmadan 6nce o segime iligkin olarak bekledigimiz fayda ve
secim yapildiktan sonra fiilen ortaya ¢ikan fayda olarak ikiye ayrilmakta olup yapilacak
secime etki eden bazi faktorler nedeniyle beklenen fayda ile fiili fayda arasindaki bag
asimetrik bir bicimde etkilenmekte ve dolayisiyla en uygun sec¢imlerin gerceklestiriimesi
her durumda mumkun olmamaktadir. Bunun ilk nedeni olan gerceveleme etkisine gore,
seceneklerin sunulug bigimleri, o secenekten beklenen faydaya herhangi bir etkisi
olmasa dahi, yapacagimiz secimleri belirleyebilecektir. Diger bir ifadeyle, beklenen
getirileri esit olan iki segenekten birisi, sirf sunus bigimine bagli olarak diger segenege
gore baskin bir bicimde tercih edilebilmektedir. Se¢cim mekanizmasi Gzerinde gugla bir
etkiye sahip olabilen cerceveleme, bir saglayici tarafindan musterinin gerek kendi
gerek rakiplerinin mal veya hizmetlerine iligkin olarak manipule edilmesi basta olmak
uzere, yaygin bir sekilde gerceklestirilebilmektedir.

(276) Kisinin hicbir sey yapmama, mevcut veya onceki kararlarini koruma egilimi olarak
tanimlanabilecek statiuko egilimi ise kisiye sunulan yeni secgeneklerin g6z ardi
edilmesine ve statiko seceneginin bu seceneklere tercih edilmesine yol agmaktadir.
Kisinin mevcut segiminden vazgegmesini kayip olarak degerlendirmesi veya mevcut
secimine sahiplik etkisi nedeniyle olmasi gerekenden fazla deger ytklemesi, mevcut
veya Onceki durumun korunmasina ve yeni segeneklerin goéz ardi edilmesine yol
acabilmektedir. Nitekim “cipalama kisayolu”na gdre; sonucun baslangi¢ degerden
badimsiz olarak degerlendirilemeyecegi ve baslangi¢ deger uUzerinden yapilan
uyarlamalar dogrultusunda yargiya varilacagr ongorulmektedir. Baglangic deger
Uzerinden vyapilacak yetersiz uyarlamalar tercihlerin statiko segeneginden yana
kullaniimasi sonucunu beraberinde getirebilmektedir.

(277) Sunulan teorik altyapi dahilinde bakildiginda Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’nin sunulus
bicimi acisindan gerceveleme etkisi dogrultusunda tuketicinin sinirli rasyonelligine hitap
ettigini sdylemek mumkundur. Zira kampanyanin duyurulmasinda kullanilan
yontemlerin, tlketici Uzerinde internet ve TV hizmetlerinin birlikte sunuldugu algisi
yaratmasinin kuvvetle muhtemel oldugu goérulmektedir. Sikayetgi tarafindan iletilen
belgelerde; 02.02.2016 ve 31.03.2016 tarihinde TTNET’in resmi web sitesinden alindigi
iddia edilen ekran gorintisiine yer verilmistir’®. Sikayetgi, Tivibulu Yeni Yil
Kampanyasi’'nin web sayfasinin linkinden tek kampanya adi ile ayr bir sayfada
gosterildigini ve bu sekilde tanitildigini ileri sirmektedir. Nitekim asagida yer verilen
ekran goruntisunden, TTNET tarafindan iddia edilenin aksine 6rnedin indirimli demeli
TV fiyatlarinin “Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi” adi altinda tuketiciye tanitildig
anlasiimaktadir.

7 Ag.k., s. 16.

"8 Yalginer, Y. (2012), s. 21-34.

79 intikal eden belgede séz konusu ekran goérintisinin www.bireysel.turktelekom.com.tr/evde-
internet/web/kampanyalar/Sayfalar/tivibulu-yeni-yilkampanyasi.aspx adresinden alindigi dile getirilmistir.
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Tivibu'lu Yen! Vil Kampanyas: kapsamindaki Tlrk Telekom TiVIBU paketieri

Gy Paket 900TL
Snema Pakat SOOTL
Supat Paat 2X00TL

Itarnet paket Ocretianna %18 KDV ve %5 OV, Tirk Telalom TIVIBU palet Goetenne %18 KOV ve %5 OIV damiar

» Kurulum esnasinda testim edilecek STB(HD Kutu) ayiik 3 TL cihaz kullamm bedell Tork Telekom
TWIBU paketi kampanyab fiyatianna dahildf.

» Yenl abonelikierde alnan 96 TL (KDV dahil) baglant Ocreti, 24 ay boyunca ay bk 4TL taksitie
ocretiendirme tablosundakd fiyatiara dahildir.

(278) Benzer sekilde, TURK TELEKOM’a ait resmi Youtube hesabindan da ulasilabilen
Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi reklam filminde8® 6nce Tivibu hizmeti tanitiimakta,
ardindan reklam sonunda “Ustelik Tivibu simdi 50 GB Limitsiz internet ile birlikte ayda
58,90 TL'’ye” duyurusu yapilmakta ve ayni anda ekranda “24 ay sézle” ibaresi yer
almaktadir. Ayrica reklam filmi esnasinda gegen uzunca altyazida asagidaki ifadelere
yer verildigi gorulmektedir:

“30.04.2016’ya kadardir. 8 Mbps’ye kadar hizdadir. Adil kullanim noktasi vardir.
Damga vergileri faturaya yansitilir. Tivibu aktivasyon dcreti (2,6 TL x 12 ay)
alinir. Tercihte uydu dis kurulum (pesin 125 TL), Kirmizi Hali Filmleri, IPTV HD
Paket (+5 TL aylik) ayrica iicretlendirilir. internet ve Tivibu kampanyalarindan
ayri olarak ayni fiyata yararlanilabilir. 1 Haziran 2016 tarihine kadar tiim kanallar
hediye olarak verilmektedir. Ayrintilar: www.turktelekom.com.tr ve 444 1 444"

(279) SUphesiz bdyle bir televizyon reklaminda hizmetler igin farkli taahhitname
imzalanmasi veya hizmetlerin ayri ayri iptal edilebilecegi gibi hukuki detaylara yer
veriimesi beklenmemekle birlikte bu durum kampanya isminin sadece lansmanda
kullanildigi ve birlikte satis amaci tagsimadigi argumanini zayiflatmaktadir. Zira reklam
filmi “Tirk Telekom Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi Reklami” adini tagsimakta, tanitimda
acikga her iki hizmetin birlikte satis fiyatina yer verilmektedir. Bu dogrultuda, yukarida
yer verilen gergceveleme etkisi kapsaminda belirtildigi Uzere, segenegin sunulus bigimi
ile tiiketici algisinda tek bir mesaj hedeflenmektedir. Altyazida “Internet ve Tivibu
kampanyalarindan ayri olarak ayni fiyata yararlanilabilir.” ibaresinin gegirilmesi ise
seceneklerin sunumuna iliskin genel gergeveyi degistirmemektedir.

(280) Davranigsal iktisat teorisi c¢ercevesinde yukarida vyer verilen statuko egilimi
yaklagiminin igsbu inceleme bakimindan mumkuin kildigr 6ngoru ise tuketicinin bir kez
Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasi'ni birlikte aldiktan sonra sunulan yeni segenekleri goz
ardi etmesi ve statuko egilimini korumasidir. Dolayisiyla, ¢cerceveleme etkisi nedeniyle
tuketicinin iradesi Urunleri birlikte almak yonunde bir kere sekillendirildikten sonra,
kampanyalarin ayri ayri iptal edilebilmesine iligkin kural da etkinligini yitirecektir.
Nitekim TTNET yazigmalarinda da yer verilen paket satis sonucunda iptal oranlarinin
dustigu yonunde ifadeler bu durumun en agik gostergesidir.

80 https://www.youtube.com/watch?v=vtRZViGR2AI, Erisim Tarihi: 05.10.2017
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(281) Bu noktada deginilmesi gereken bir bagka konu, sikayet dilekgesinde Tivibulu Yeni Yil
Kampanyasi kapsamindaki TURK TELEKOM Tivibu paketlerini gosteren ekran
goruntisu ile ayni tarihte (31.03.2016) alindigi iddia edilen bir bagka ekran
goruntusudur. Asagida yer verilen mezkar ekran goruntusunde, Tivibu'nun en kapsamli
paketi olan Suiper Paket'in 24 ay taahhit ile ayda 39 TL'ye sunuldugu gorilmektedir®’.
Halbuki Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi kapsamindaki TURK TELEKOM Tivibu paket
fiyatlarinda SiUper paket fiyatinin yine 24 ay taahhit ile ayda 29 TL’ye sunulmaktadir.

Stper Paket

fotois Shipier Paket] ipda 39 7L 24 gy seinize ayda sadece

2007 lperinde S bie peci egeneihie

IERA Sampwonlan LIgEve LT, Aemopa |l Poneks, Bumya Fed landa Rber | [cakys Mugative
L Lampyo - f ' » RAp E
e lies pofte el moly spor Sinersa ; Ehi, Bl ook, ST T R enE

wvema . D, Mesgese, focuk, ri, yagam-edlance

(282) Konuya iliskin TTNET’ten gorlUs talep edilmesine mukabil génderilen cevabi yazida
asagidaki agiklamalarda bulunulmustur:

(283) Goruldugu  Uzere, TTNET farkh fiyatlandirma stratejileri kapsaminda farkli
kampanyalarda ayni Grandn farkl fiyatlardan sunulabilecegini belirtmis olmakla birlikte
incelenen kampanya doneminde "Tivibu 24 Ay Sabit Fiyat Kampanyasi" kapsaminda
Super Paket’in 24 ay taahhit ile 39 TL'ye sunuldugunu ifade etmistir. Bu durumda iki
nokta dzellikle dnemlidir: Oncelikle, TTNET in Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi gibi Tivibu
Super Paket’in tekil fiyatlanmasina iliskin cerceve de tiketicileri Tivibulu Yeni Yil
Paketine yonlendirir cinstendir. Zira baska yollarla aldiginda 39 TL Oddeyecegi ayni
hizmeti tlketicinin Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi ¢ercevesinde daha uygun bir fiyata
almasi s6z konusu olabilecektir. ikincisi ve daha 6nemlisi; bdyle bir uygulama, TTNET
tarafindan ileri surtlen “Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasi’'nin bir paket satis olmadigi ¢linku

=7

paket kapsaminda bir indirim yapilmadigi” argimanini da bosa ¢ikarmaktadir.
1.6.4.3.2. Kampanya Kurgusu ile Kampanyanin Uygulanmasi Arasinda Farkhhlklar

(284) Yerinde incelemelerde elde edilen birtakim belgeler Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’'nin
sahada uygulanma bigimi ile isbu sorusturma kapsaminda dile getirilen kampanya
kurgusu arasinda farkliliklar oldugunu géstermektedir. Ornegin (.....) tarafindan (.....)
ve (.....)e génderilen 12.02.2016 tarihli ve “TIVIBU &internet Soft Bundle Toplantisi
Hk.” konulu e-postada (Delil 7) asagidaki ifadeler yer almaktadir.

)

(285) Oncelikle belirtmek gerekir ki; s6z konusu e-postanin gdnderildigi tarih, Tivibulu Yeni
Y1l Kampanyasi’'nin abone alimina acgik oldugu tarihtir. E-postada sabit genigbant ve
Tivibu Paket (Bundle FBB+Tivibu) bashgi altinda iki uygulamanin ele alindigi
gorulmektedir. Buna gore, internet kanalinda yapilacak satiglarda Haziran ayi sonuna
kadar (.....) TL fiyat uygulanacagi, bu alanda teklif icin yapilan iletisimlerde (telefon
uzerinden yapilan aramalarin kastedildigi anlasiimaktadir) (.....) TL fark ile Tivibu
teklifinin tUketicilere sunulmayacagi, fakat kanalda/sahada satig sirasinda Tivibu

81 Sikayetci tarafindan yapilan bagvuruda s6z konusu belgenin 02.02. 2016 ve 31.03.2016 tarihinde
Telekom resmi web sitesinden (https://bireysel.turktelekom.com.tr/evde-
internet/web/kampanyalar/sayfalar/tivibulu-internet-kampanyasi.aspx) alindigi ifade edilmistir.
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artnana (.....) TL fark ile eklenecegi anlasiimaktadir. Bir bagka ifade ile TTNET hakim
durumda oldugu perakende sabit internet hizmetleri alaninda telefon aramalari
Uzerinden yapacag! tekliflerde Tivibu GrinUnuU bir paket satis anlamina gelecek bigimde
(.....) TL fark ile pazarlamayacak; boylelikle sekilsel bir kosulu yerine getirmis olacak
ve fakat internet kurulumu esnasinda ya da abone merkezi gibi satis kanallarinda
hizmetlerin bir arada sunulmasi islemini gerceklestirecektir.

(286) Esasen bu uygulamanin TTNET tarafindan benimsenen daha blyuk bir stratejik
planlama ile de uyumlu oldugu gorulmektedir. Zira 6nceki bolimlerde yer verildigi Gzere
(.....)'in bilgisayarindan elde edilen belgenin “Bliyiime Stratejisi ve Eylem Plani” baglikli
béliminde (Delil 21) “(.....)" eyleminin benimsendidi gorilmektedir. Dolayisiyla,
Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’'nin hayatta oldugu dénemde tartisilan uygulamanin da
bu genel strateji ile uyumlu oldugu agiktir ve bu stratejinin odak noktasinda internet
hizmetinin kurulumu esnasinda Tivibu hizmetini de indirimli fiyatlar Gzerinden birlikte
satmak bulunmaktadir.

(287) E-postada yer alan ikinci uygulama ise Tivibu iletigsimlerinde dogrudan internet dahil
paket ve fiyatlarin teklif ediimesidir. Oyle anlasiimaktadir ki; TTNET internet alaninda
hakim durum kaygisi nedeniyle telefon kanalindan yapilacak iletisimlerde paket satis
anlamina gelecek Tivibu teklifleri yapmaz ve bunu sahada halletme yoluna giderken,
TV alaninda bodyle bir kayginin gundeme gelmedigi gorulmektedir. Her ne kadar bu
eylemin arkasinda TV alaninda hakim durumda olunmadigi gibi bir gerekg¢enin oldugu
tahmin edilse de, Tivibu’yu internet ile birlikte satmak ile interneti Tivibu ile birlikte
satmanin tlketici bakimindan neden farkl oldugu izahi gu¢ bir konudur. Nitekim
sahada kurulum esnasinda sergilenmesi istenen acik irade internet hizmetlerinin
tuketiciye yalin bicimde teklif edildigi argimanini gecersiz kilmaktadir.

(288) (.....) tarafindan (.....) ve (.....)’a gonderilen 06.01.2016 tarihli ve “Bundle kampanya
roadmap ve iletisim” konulu e-postada (Delil 12) ise asadidaki ifadeler yer almaktadir:

“()”

(289) Yukarida yer verilen yazisma acik bigimde “bundle iletisim” adi altinda 58,90 TL toplam
fiyata sahip olan internet ve Tivibu hizmetini birlikte iceren bir satis stratejisinin aktif
bicimde uygulandigini géstermektedir. Ustelik s6z konusu iletisimde internet ile birlikte
Tivibu hizmetini daha da cazip kilacak 1 Haziran’a kadar tum Tivibu kanallarinin hediye
edilmesi gibi tekliflerin de sunuldugu anlasiimaktadir.

(290) Tum bunlar birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar kampanya kurgusu iginde internet
ve TV hizmetlerinin ayri kampanyalar halinde sunuldugu, bir anlamda birbirinden
bagimsiz kampanyalar oldugu iddia edilse de sahadaki gergek uygulamayi isaret eden
bu yazismalar uygulamanin iddia edilenden esasli bigimde farkli oldugunu
gOstermektedir. Bu nedenle Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasi ¢ergevesinde bu iki hizmetin
tuketiciye birlikte pazarlanmasina yodnelik bilingli bir caba s6z konusu oldugu kanaatine
ulasiimigtir.

1.6.4.3.3. internet ve TV Hizmetlerinin Yakin ikame Olmalari ve Tamamlayicilik
Ozellikleri

(291) Onceki bélimlerde ifade edildigi gibi telekomiinikasyon sektériinde yakinsama stireci
firmalarin pazarlama stratejilerinde artan bicimde coklu oyun paketlerini 6n plana
cikarmis ve ayni zamanda tuketicilerin de gesitli telekomunikasyon hizmetlerini birlikte
kullanma edilimleri artmigtir. Dolayisiyla ¢oklu oyun uygulamalarini olugturan
arin/hizmet pazarlarindaki tamamlayicilik ve yakin iligkili olma durumu daha
belirginlesmistir.
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(292) Sorusturma surecinde pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerle yapilan gérismelerde
de bu durumun acik bicimde belirtildigi gorulmektedir. Bilgi talebine iligkin olarak (.....)
tarafindan goénderilen yanitta asagidaki hususun belirtildigi gértilmektedir:

“Birlikte satis uygulamasi uluslararasi ve ulusal pazarda kaginilmaz olarak
gorilmekte olup, arz yayginhginin tim operatérlerde artacagi 6ngérilmektedir.
Musteri gbéziiyle de bakildiginda satin alinan tim hizmetlerde tek fatura
uygulamasi fatura karmagasini ortadan kaldirdigi igin tercih sebebi olmaktadir.
Genisbant sabit internet hizmetlerini A operatériinden satin almis bir miisteriye
B operatériintin 6demeli yayincilik hizmetlerinin satmasi ise mimkiin olmakla
birlikte _¢ok zor bir pazarlama operasyonu gerektirmektedir. Pazarin yakin
zamanda 4'lii oyuna — TV, Internet, Telefon, Mobil - yakinsayacadi
dustnidlmektedir.”

(293) Benzer sekilde (.....) tarafindan konuya iligskin yapilan agiklama asagidaki gibidir:

Miivekkil Sirket, tliketicilerin talebi dogrulusunda, hizmet saglayicilarinin
teknolojik agidan birbirleriyle iligkili olan TV (riinlerini internet riinleri ile birlikte
sunduklarini belirtmektedir. Birgok hizmet saglayicisi, s6z konusu iki Grindn
tiketicilere birlikte sunuldugu ve farkli stratejilere dayanan kampanyalar
dlizenlenmektedir. Buna ek olarak, Mivekkil Sirket farkli hizmetlerin
yakinsanmasina iligskin pazar gergekligi degerlendirildiginde, tliketicilerin de bu
trdnleri, birlikte satilacak sekilde talep ettigi gériistindedir.

(294) Yapilan gorismelerde (.....) ve (.....)In da benzer yonde beyanlari oldugu gérulmus ve
ayrica bu tesebbusler tarafindan ¢oklu satis uygulamalarinin hem operatorler hem de
tlketiciler bakimindan faydalarina isaret edilmistir. Bununla birlikte (.....) tarafindan
gonderilen belgede, c¢oklu satis uygulamalarinin tuketici sadakatini arttirmak
bicimindeki etkisinin de vurgulandigi gorulmektedir:

“Abonelerin internet ve 6demeli TV hizmetini ayni tesebblisten aliyor olmasinin
internet iptal oranlari lizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Iki hizmeti birlikte
alan abonelerimizdeki yillik iptal oranlari, sadece internet hizmeti alan
abonelerimizin iptal oranlarina gére (.....). (Mart 2017 tarihinden geriye déniik
olarak hesaplanan yillik churn oranlarinin kiyaslamasidir).”

(295) Benzer sekilde TTNET tarafindan bilgi talebine cevaben goénderdidi bilgiler de, paket
satigslarin  Ozellikle internet iptal oranlari Uzerinde Onemli etkileri oldugunu
gOstermektedir. Bu kapsamda, TTNET'in gonderdigi verilere gore sadece internet
hizmeti alanlarla internet ve TV hizmetini bir arada alan abonelerin iptal oranlari
asagidaki gibidir:
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Tablo 7: Abonelerin iptal Oranlari

Dénem Sadece Internet Hizmeti Alanlar | Internet ve TV Hizmeti Alanlar
201501 (.....) (.....)
201502 (.....) (.....)
201503 (.....) (.....)
201504 (.....) (.....)
201505 (.....) (.....)
201506 (.....) (.....)
201507 (.....) (.....)
201508 (.....) (.....)
201509 (.....) (.....)
201510 (.....) (.....)
201511 (.....) (.....)
201512 (.....) (.....)
201601 (.....) (.....)
201602 (.....) (.....)
201603 (.....) (.....)
201604 (.....) (.....)
201605 (.....) (.....)
201606 (.....) (.....)
201607 (.....) (.....)
201608 (.....) (.....)
201609 (.....) (.....)
201610 (.....) (.....)
201611 (.....) (.....)
201612 (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

(296) Tablodan goérildigu Uzere, sektorde faaliyet gosteren tesebbusler gibi gerceklesen
rakamlar da sektor realitesi ile uyumlu bigimde, ¢oklu satis uygulamalarina konu olan
TV ve internet hizmetleri arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢cekmektedir. Bu durum,
aralarinda ciddi bir tamamlayicilik niteligi olan hizmetlerin birlikte sunuldugu hallerde
beraber satisa konu olmayacaklari iddiasini agik bicimde zayiflatmaktadir. Daha agik
bir ifade ile; Tivibulu Yeni Y1l Kampanyasi’nda birbiri ile yakin iligkili iki hizmeti bir arada
sunarken tuketicilerden bunun ayri hizmetler olarak algilanmasini beklemek sektor
realitesi ile uyumlu dedgildir.

(297) Bu baglamda, urunler arasindaki tamamlayicilik iligkisini rakamlar GUzerinden daha iyi
analiz edebilmek bakimindan Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’nin yudrurlikte oldugu
donemde yakalanan satig adetlerine daha yakindan bakmak anlamhdir. Bununla
birlikte, bu analizin sadece kampanyaya konu urlUnlerin tamamlayicilik iligkisini
gOstermesi bakimindan yapildigini belirtmek énemlidir. TTNET tarafindan 6narastirma
asamasinda gonderilen bilgiler gergevesinde Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi suresince
her bir Urin Ozelinde kazanilan abonelerin aylik bazda dagilimina asagida yer
verilmistir.
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Tablo 8: Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi ile Kazanilan Abone Sayilari

DONEM

YENiI KAZANILAN ABONE SAYISI

Tivibulu Yeni Yil
Kampanyasi

Sabit Genigbant
Internet

Tivibu

internet + Tivibu
(Paket) Ayni Giinde
(Siparis) Satis

201601
201602
201603
201604
201605
201606
201607

Kaynak: TTNET tarafindan gonderilen bilgiler

(298) Mevcut tablo dahilinde sunulan veriler; ayni gun satilan internet ve Tivibu paketlerinin
toplam Tivibu ve internet satislarinda kuguk bir oran tegkil ettigini gostermektedir.
TTNET ise bu rakamlan birlikte satis olarak nitelendirilen eylemin, toplam TTNET
aboneleri dikkate alindiginda, oldukga sinirli kaldiginin ispati olarak yorumlamaktadir.
Bununla birlikte, bu verilere belirli dlclide siphe ile yaklagsilmasi gerektigi belirtiimelidir.
Zira teknik olarak birlikte satis igin her iki paketin de ayni gun i¢cinde satilmasi bir gerek
kosul degildir. Pekala sadece internet hizmeti almig olan bir abonenin kurulum hizmeti
gerceklestirilirken ya da bu hizmetin alimindan daha sonra yapilacak iletigsimler yoluyla
abonenin Tivibu paketine gegmesinin saglanmasi mumkundur. Nitekim yakinsama
doneminde TTNET'in stratejisinin analiz edildigi bolumde yer verildigi Uzere “FBB
tekliflerine iletisimde (.....)TL TIVIBU teklifi kullaniimayacak. Fakat Kanalda/Saha'da
satis sirasinda (.....)TL fark ile eklenecek. TIVIBU tarafindan (.....)TL'ye internetli tivibu
teklifi iletisimi yapilacak” seklindeki ifadeler bu ihtimali glglendirmektedir. Bu durum
Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi kapsaminda ornegin sadece internet hizmeti alan bir
kullaniciya kurulum esansinda ya da ardindan gercgeklestirilen ¢apraz satiglarla
televizyon hizmetinin de satiimasini kuvvetli bir ihtimal haline getirmektedir.

(299) S6z konusu etkiyi daha net gorebilmek adina sorusturma asamasinda TTNET ten
2015, 2016 ve 2017 (ilk alti ay) aylik bazda sadece sabit genisbant internet, sadece
odemeli TV ve her iki hizmeti birlikte alan abone sayisi verileri talep edilmigtir. Cevabi
yazida yer verilen rakamlar agsagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 9: Hizmetler Bazinda Abone Sayilari

internet Abone Savisi Sadece TV Abonesi Sayisi Hem internet hem TV
DONEM (TV Aboneligi olmayan Internet abonelidi olmayan, abonelik sayisi (TV

doce it mg Cab ny ! | sadece DTH-uyduyadalP | aboneligi IP TV ya da DTH-

sadece internet abonesi ) TV 'si olan) uydu ikisinden biri olan )

Oca.15 (e (.nn (.....)
Sub.15 (oo (o ()
Mar. 15 (oo (o ()
Nis. 15 (oo (o ()
May. 15 (oo (o ()
Haz.15 (oo (o ()
Tem.15 (T (..... (.....)
Agu.15 (.. (... (..
Eyl.15 (.. (... (..
Eki.15 (.. (... (..
Kas.15 (T (..... (.....)
Ara. 15. (T (..... (.....)
Oca.16 (.. (.. (..)
Sub.16 (.. (... (..
Mar.16 (.. (... (..
Nis.16 (.. (... (..
May.16 (.. (... (..
Haz.16 (.. (... (..
Tem.16 (.. (... (..
AGu.16 (.. (... (..
Eyl.16 (.. (... (..
Eki.16 (... (... (...)
Kas.16 (. (... (...)
Ara.16 (. (... (...)
Oca.17 (. (... (...)
Sub.17 (. (... (...)
Mar.17 (. (... (...)
Nis.17 (. (... (...)
May.17 (. (... (...)
Haz. 17 (. (... )
Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler

(300) 2015 yili Ocak ayinda, sadece internet aboneligi bulunan yaklasik (.....) milyon abone
varken; sadece TV aboneligi bulunan (.....), her iki aboneligi birlikte olan ise yaklasik
(.....) abone bulundugu goérulmektedir. 2017 yili Haziran ay itibariyla ise sadece

internet aboneligi bulunan abone sayisi 2015 seviyesine yakin seyrederken ((.....))
sadece odemeli TV abonesi olanlarin sayisi (.....) mertebesine ¢ikmigtir. Asil dikkat
ceken degisiklik ise bariz bigimde her iki hizmeti birlikte kullanan abone sayisindadir.
Bu rakam ilgili dbnemde %(.....)’'tan daha fazla bir artis gostererek (.....) mertebesine
gelmisgtir.

(301) internet aboneligi olmayan, sadece DTH- Uydu TV aboneligi bulunanlarin sayisina

iliskin gonderilen verilere ise asagidaki tabloda yer verilmistir. Tablo 9 ile birlikte
deg@erlendirildiginde, sadece uydu TV abonesi olanlar ile internet abonesi olmadan
sadece 6demeli TV abonesi olanlarin toplam sayisinin birbirine oldukga yakin oldugu
gorulmektedir. Bir baska ifadeyle, kabaca IPTV abonesi olup da TTNET’ten internet
aboneligi olmayanlarin sayisi oldukg¢a sinirli kalmaktadir. Gergekten de sorusturma
asamasinda gonderilen bilgilerde, belirli bir TC kimlik/ musteri numarasi Gzerinden
TTNET’in genigbant internet hizmetinden aktif bir bicimde yararlanmaksizin salt Tivibu
IPTV hizmetinden yararlanan abone sayisinin 2015 yilinda (.....) ve 2016 yilinda ise
(.....) oldugu ifade edilmigtir.
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Tablo 10: Yalnizca Tivibu Uydu Hizmeti Alan Abone Sayisi
Dénem Sadece DTH - Uydu TV Abone Sayisi (internet aboneligi olmayan

Oca.15
Sub.15
Mar.15
Nis.15

May.15
Haz.15
Tem.15
Agu.15
Eyl.15

Eki.15

Kas.15
Ara.15

Oca.16
Sub.16
Mar.16
Nis.16

May.16
Haz.16
Oca.16
Oca.16
Sub.16
Mar.16
Nis.16

May.16
Oca.17
Sub.17
Mar.17
Nis.17

May.17 .
Haz.17 (e

=~~~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~~~ =~~~ e~~~ o~~~ e~~~

N N N Y N Y 2 ) N Y N N Y N N N Y N B N Y ) N Y N Y ) N N

(302) Dolayisiyla, bu durum hizmetler arasinda var olan tamamlayicilik iligkisini agik bicimde
gOstermektedir. S6z konusu rakamlarin isaret ettigi iki onemli husus daha
bulunmaktadir: (i) Gerek paket satislar ve gerekse c¢apraz satiglar neticesinde
TTNET’in her iki hizmeti birlikte sunmasi ciddi bir artis trendi i¢erisindedir. (ii) Tivibulu
Yeni Yil Kampanyasi’'nin uygulamada oldugu donem de dahil olmak Uzere son yillarda
IPTV satilan neredeyse her misteriye ayni zamanda internet hizmeti de sunulmustur.
Esasen bu durumun, hizmetlerin dogasindan kaynaklanan olduk¢a makul bir gerekgesi
bulunmaktadir. TTNET tarafindan gonderilen belgelerde belirtildigi Uzere, Tivibu
hizmetini IPTV olarak alan bir abonenin ayni zamanda TTNET internet abonesi de
olmasi durumunda, IPTV kullanimlari internet kotasindan dismemektedir. Benzer
sekilde, Tivibu hizmetini uydu Gzerinden alan kullanicilarin, seg-izle, yeniden izle (tekrar
izle) gibi katma degerli hizmetlerden yararlanabilmeleri igin, internet baglantisi
bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte TTNET bu abonelerin ayni zamanda TTNET
internet abonesi olmalari durumunda, ilgili hizmetlerden kaynaklanan internet
kullanimlarinin internet kotasindan dustugunu belirtmektedir.

1.6.4.4. Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’nin Birlikte Satis Niteligine iliskin Genel
Degerlendirme

(303) Yukarida yer verilen tespit ve analizler neticesinde;

— Gerek Tivibulu Yeni Yl Kampanyasi’nin sunus bigimi, gerek kampanyaya iliskin
fiili uygulamalar ve gerekse kampanyaya konu olan hizmetler arasindaki yakin
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iliski goz 6nune alindiginda mezkar kapmanyanin perakende internet ve 6demeli
televizyon hizmetlerini birlikte sunmak igin kurgulandiginin acgik oldugu,

Kampanyanin dizaynindan nihai amacin édemeli televizyon hizmetlerine iligkin
indirimlerin  perakende internet hizmetleri ile birlikte sunumu oldugu
anlasildigindan ve diger kampanyalarda daha yuksek fiyattan sunulan Super
Paket tGrlininun inceleme konusu kampanya c¢ergevesinde daha dusuk fiyatlara
sunuldugu géruldagunden paket drtnlerde bir indirimin olmasi kosulunun da
saglandigi

sonucuna varilmigtir.

(304) isbu dosya kapsamindaki yaklagsima benzer bir yaklasimin OFCOM’un British Telecom
kararinda da sergilendigi gorulmektedir. British Telecom’un BT Sport Granuni super
hizli genisbant internet hizmetleri ile birlikte sunmasina iliskin kararinda OFCOM,;

Spor alanindaki yayin haklarina iliskin yatirimlar ve BT Sport’'un yayin haklarinin
dagitimina iliskin stratejilere dair bulgularin analizinden British Telecom’un BT
Sport Urinunu genigbant internet ve ozellikle stper hizli genigbant internet
hizmetlerini desteklemek adina yarattiginin anlasildigini®?,

BT Sport’'u dusuk fiyatlarla (ya da Gcretsiz olarak) sunmaktan dogacak maliyetin
genisbant abonelerinden elde edilecek gelirler ile karsilanabilecegini

ifade ederek, iki hizmet arasindaki s6z konusu iligki nedeniyle Urlnlerin maliyet
hesaplamalarini birlikte degerlendirmistir.

(305) Son olarak BTK goéruslinde de;

BTK tarafindan tanimlanan genisbant pazarlarinda EPG'ye sahip isletmeciye
getirilen yakumlulikler arasinda fiyat sikistirmasi yakimlaligune yer veriimese
de, perakende genisbant internet erigsim hizmetleri pazarinda paket hizmetler
kapsaminda -diger iSS'lerin farkh tesebbuslerle igbirligine giderek ya da
dogrudan kendi girigsimleri ile- benzer kampanyalar sunmasinin teknik ve
ekonomik tekrarlanabilirlik kistaslari c¢ercevesinde mevcut pazar kosullar
dahilinde incelenmesinin 6nem kazandigi,

Alternatif iSS'leri pazar disina itebilecek fiyat disi ve fiyat bazli rekabet
aksakliklarinin 6nune gecilmesini teminen Tivibu hizmetine iligkin maliyetlerin,
birlikte sunuldugu genisbant ve/veya ses hizmeti maliyetleri ile birlikte fiyat
sikistirmasi testlerinde dikkate alinabileceqi,

ifade edilmigtir.

(306) S6z konusu agiklamalar baglaminda;

TTNET'in Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi kapsaminda sunulan perakende
genisbant internet ve ddemeli televizyon hizmetlerinin bir paket satis olarak
kabul edilmesi gerektiginin agik oldugu,

Perakende genisbant internet hizmetleri pazarindaki hakim durumu nedeniyle
pazarlardan birinde hakim durumda olma kosulunun saglandigi,

Paket satisa konu olan perakende genisbant internet hizmeti ile 6demeli
televizyon yayinciligi hizmetlerinin birbirleri ile iligkili olmalarina kargin bagimsiz
artnler olduklari, bu nedenle buna iliskin kosulun saglandigi,

82 British Telecom, paragraf 6.11 ve devami.
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— Odemeli televizyon hizmetleri kapsaminda Tivibu Griininiin fiyatlar bakimindan
bir indirimin de uygulanmasi nedeniyle bu kosulunda gergeklestigi

sonucuna ulagiimigtir.

(307) Degerlendirmenin  ilerleyen  bolumlerinde, uygulamanin  anti-rekabetg¢i etk
dogurabilecek niteligi haiz olup olmadiginin analizi ve ekonomik tekrar edilebilirligin
mevcudiyetini sorgulamak adina, oncelikle Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi kapsamindaki
artnlerin (perakende sabit genigbant internet ve o6demeli TV) gelir ve maliyet
incelemelerine ve ardindan pazardaki etkilerine yer verilecektir.

1.6.5. Tivibulu Yeni Yil Kampanyasr’na iligkin Gelir ve Maliyet Analizi

(308) Mevcut bolimde TTNET tarafindan sunulan Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’'nin gelir ve
gider kalemleri incelenerek ekonomik tekrar edilebilirligin mevcudiyeti analiz edilecektir.
Bu incelemede, perakende sabit genisbant internet hizmetleri alaninda TTNET hakim
durumda kabul edildiginden oOncelikle Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi kapsaminda
sunulan internet hizmetlerinin gelir ve maliyet incelemeleri yapilacak, ardindan benzer
bir inceleme 6demeli televizyon hizmeti igin gergeklestirilecektir. Nihai olarak ise,
Kurulun 6nceki kararlari ile uyumlu bigcimde Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’nin toplam
maliyetini karsilayip kargilamadigi analiz edilecektir.

1.6.5.1. Kampanya Kapsamindaki Perakende Sabit Genigbant internet Hizmetinin
Gelir ve Maliyet Kalemlerine lligkin Aciklamalar

1.6.5.1.1. TTNET’in Gelir Kalemleri

(309) TTNET’in Yeni Yil Kampanyasi kapsaminda sundugu sabit genisbant internet
hizmetinden elde ettigi gelirler “paket gelirleri” ve “diger gelirler” olarak iki baslik altinda
incelenmigtir. Paket gelirleri internet, baglanti, telefon UGcretlerinden, diger gelirler ise
modem Ucreti ve “VAS (Value Added Services)’ olarak adlandirilan katma degerli
hizmet gelirinden olusmaktadir. Asagida TTNET'in kampanya kapsamindaki gelir
kalemleri ile s6z konusu gelirler Uzerinden 6dedigi vergi ve katki payi oranlari hakkinda
bilgilere yer verilmektedir.

Paket Gelirleri:

e internet Ucreti: Abonelere farkli altyapi, hiz ve kotalarda (6rnegin, 24 mbps
Fiberlimitsiz8 35 GB) verilen internet hizmeti kargiliginda alinan aylik Ucrettir.
Bu dUcret; kampanyali ve kampanyasiz donemde farklilik gdstermektedir.
Baglanti Ucreti, erisim Ucreti (NDSL8 veya THK®%) ve modem (Ucreti gibi ek
unsurlari kapsamayan gelir kalemidir.

e Baglanti Ucreti: Yeni bir aboneden (diger iSS’lerden TTNET’e gegis yapan
aboneler harig) internet erisiminin baslatiimasi icin tek seferlik olarak tahsil
edilen bir Ucrettir. Yeni Yil Kampanyasi1 kapsaminda baglanti tcreti 96 TL (%18
KDV ve %5 OiV dahil) olup bu bedel taahhiit siiresince (24 ay) aylk 4 TL olarak
kampanya fiyatina dahil edilmigtir.

e Toptan Hat Kiralama (Sabit Telefon Hizmet Ucreti): Telefon hizmeti de alan,
diger bir ifadeyle evde internet abonesi olan kullanicinin erigsim hizmeti igin aylik
olarak 6dedigi bir Ucrettir. Yeni Yil Kampanyasi kapsaminda (yalin internet

83 |imitsiz tarifelerde belirli bir kota sinirlamasi bulunmamakla beraber abonelerin ay icerisindeki veri
kullanimi adil kullanim kotasini astiginda internet kullanim hizi dismektedir.

84 Nake Digital Subscriber Line (Yalin DSL).

85 Toptan Hat Kiralama.
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paketleri harig) 18 TL (%18 KDV ve %15 OIV dahil) olan aylk sabit telefon
ucreti, 12 TL olarak kampanya fiyatina dahil edilmekte, aboneler telefon hattini
kullandikca ek Ucret faturaya yansitilmaktadir.

Diger Gelirler:

Modem Ucreti: TTNET tarafindan sunulan kampanyalar kapsaminda talep eden
abonelere sunulan modem karsiliginda alinan Ucrettir. Kampanya kapsaminda
modemli olarak sunulan internet paketlerinde (.....) TL olan modem Ucreti
taahhut sUresince aylik (.....) TL olarak faturaya ayrica yansitilmaktadir. TTNET
tarafindan Yeni YiIl Kampanyasi’nda modem satin alan abone oraninin %(.....)
oldugu bildirilmigtir.

VAS Gelirleri (Katma Degerli Hizmetler): VAS hizmetleri katma degerli servis
hizmetlerini ifade etmekte olup, musterilerin internet hizmetine ek olarak aldiklari
hizmetlerdir. VAS gelirleri ise, TTNET tarafindan kullanicilarina sunulan muzik,
video, egitim platformu (vitamin), e-kitap platformu, glvenlik, ddeme hizmetleri
gibi katma degerleri hizmetlerin sunumundan elde edilen gelirleri ifade
etmektedir.

Online Abonelik indirimi: Yeni Yil Kampanyasrnda 03.05.2016-12.07.2016
tarihleri arasinda tum kampanya paketlerinde gegerli olmak Uzere online kanal
Uzerinden abone olan musterilere ilk iki ay boyunca (.....)’er TL (toplamda (.....)
TL) ekstra indirim saglanmistir.

Vergiler ve Katki Paylari: 8°

KDV: internet ve modem gelirleri Gizerinden %18 oraninda katma deger vergisi
0denmektedir.

OIlV: Internet gelirleri lizerinden %5 oraninda dzel iletisim vergisi 6denmektedir.

Evrensel Hizmet Katki Payi: Yillik gelirin % 1’lik bir kismi Evrensel Hizmet Fonu
olarak Hazine’ye 6denmektedir.

BTK Kurum Masraflarina Katki Payi: Yillik gelirin % 0,35 oranindaki pay “idari
ucret” olarak BTK'ya 6denmektedir.

1.6.5.1.2. TTNET’in Maliyet Kalemleri

(310) TTNET’in Yeni Yil Kampanyasi dahilinde sundugu internet paketleri kapsaminda
katlandigi maliyetler genel olarak abonelere hizmet sunumundan kaynaklanan
“perakende seviyedeki maliyetler” ile TTNET tarafindan TURK TELEKOM’a édenen
Ucretleri iceren “toptan seviyedeki maliyetler’den olusmaktadir. Asagida s6z konusu
maliyet kalemleri hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

Perakende Seviyedeki Maliyet Kalemleri:

Tahsilat Komisyonu Giderleri: TTNET tarafindan bayilere 6denen tahsilat
komisyonlarini kapsamaktadir.

Yasal Takip Giderleri: YukumlulUklerini yerine getirmeyen aboneler igin
bagslatilan yasal surecte katlanilan maliyetleri icermektedir.

Cadri Merkezi ve Misteri lliskileri Giderleri: Misteri iligkilerinin yénetimi, cagri
merkezinin kurulmasi ve ¢agri merkezi Uzerinden yapilan satiglar kapsaminda
katlanilan maliyetleri icermektedir.

86 S6z konusu vergi oranlari kampanya doneminde gecerli olan oranlardir.
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Faturalama islemleri, Fatura Kadidi ve Zarf Ucreti Giderleri: Faturalama
maliyetleri, faturalama slrecinde kagit, zarf ve posta kalemleri i¢in katlanilan
maliyetleri igermektedir.

Pazarlama (ilan ve Reklam) Giderleri: TTNET markasinin ve driinlerinin tanitimi
amaciyla katlanilan tum maliyetleri igermektedir. Kampanya bazinda reklam
faaliyetleri gerceklestiriimekle beraber, reklam harcamalarindaki temel saikin
abone kazanimi olmasi nedeniyle bahse konu maliyetin karhlik
hesaplamalarina, toplam pazarlama tum abone sayisina ve ay sayisina
bélinmesiyle hesaplanmistir.

VAS (Katma Degerli Hizmetler) Giderleri: TTNET tarafindan kullanicilarina
sunulan; muzik, video, egitim platformu (vitamin), e-kitap platformu gibi katma
degerleri hizmetlerin sunumunu i¢in katlanilan maliyetleri ifade etmektedir.

Operasyonel Maliyetler: TTNET'in faaliyetleri kapsaminda katlandigi basta IT
harcamalari (kullanilan yazilim lisanslari, donanim bakim maliyetleri vb.) olmak
Uzere operasyonel giderleri icermektedir.

Satis Primi: TTNET’in satis kanallarina abone kazanimi kapsaminda 6dedigi
aktivasyon primleri satig primleri maliyet kalemini olusturmaktadir. Kanal
bazinda 6denen prim miktari degismektedir.

Modem Maliyeti: Kampanyalar ¢ergcevesinde TTNET tarafinda satilan modem
basina katlanilan maliyetleri ifade etmektedir. Bir abone igin katlanilan modem
maliyetinin abone dmriune bolunmesi suretiyle hesaplamalara dahil edilmektedir.

Supheli Alacak Gideri: Tahsili stipheli konuma disen alacaklara karsilik olarak
tum gelirler Gzerinden ayrilan bir oran maliyet unsuru olarak karlihk hesabina
dahil edilmektedir.

Kurulum Giderleri: TTNET'in yeni aboneleri igcin modem teslim, modem kurulum,
hiz testi ve gerektiginde daire ici kablolama gibi hizmetleri nedeniyle katlandigi
maliyetleri ifade etmektedir. Kurulum maliyetinin Mayis 2016 déneminden
itibaren olugan bir maliyet kalemi oldugu ifade edilmektedir.

(311) iISS’ler perakende seviyede hizmet verebilmek icin toptan seviyede TURK
TELEKOM'dan birtakim hizmetler almak durumundadir. Bu boélimde toptan seviyede
verilen hizmet icin TURK TELEKOM’a édenen ve iSS’ler icin maliyet olusturan unsurlar
aciklanacaktir.

Toptan Seviyedeki Maliyet Kalemleri:

Toptan Aylik Paket Ucreti (VAE Paket Ucreti): DSL hizmetlerinin perakende
seviyede sunumu icin iSS’lerin TURK TELEKOM altyapisina erismesi
gerekmektedir. TURK TELEKOM altyapisina erisim ydntemlerinden biri olan
VAE (Veri Akis Erisimi) modelinde trafik, belirli trafik teslim noktalarina kadar
TURK TELEKOM tarafindan tasinmakta ve sdz konusu noktalarda iSS’lere
teslim edilmektedir. Dolayisiyla VAE maliyeti TTNET in belirli bir seviyeye kadar
TURK TELEKOM altyapisi lzerinden gerceklestirdigi veri akisi igin paket
bazinda aylik olarak katlandigi maliyeti ifade etmektedir.

Toptan Hat Kiralama (THK) Erisim Maliyeti: TTNETet'in ALO Paket telefon
hizmeti de alan aboneler icin TURK TELEKOM’a &édenen erisim hizmeti
kargiliginda 6denen aylik maliyettir. Aylik abone bagi THK maliyetinin (.....) TL
oldugu belirtilmistir.
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e Bitsream (MetroEthernet) Maliyeti: TTNET’in TURK TELEKOM altyapisindan
veri aktarimi gergeklestiriyor olmasi nedeniyle TURK TELEKOM'a 6denen
bedeli ifade etmektedir. TTNET tarafindan bu maliyet kaleminin aylik ve abone
basi (.....) TL oldugu bildirilmistir.

e Baglanti Maliyeti: Yeni bir aboneye internet saglanmasi halinde abonenin
internet erisiminin baslatiimasi igin TTNET tarafindan TURK TELEKOM’a tek
seferlik 6denen bir maliyet kalemidir. TTNET tarafindan, TURK TELEKOM’a
yeni aboneliklerde baglanti islemi igin, her bir abone basina ve tek seferlik olarak
(....) TL tutarinda 6deme yapilmasi gerektigi, ancak TURK TELEKOM
tarafindan s6z konusu Ucrete iligkin tek seferlik olmak tzere (.....) TL tutarinda
indirim kampanyasi uygulandigi belirtiimigtir. Dolayisiyla kampanya kapsaminda
TTNET ve diger iSS’ler tarafindan TURK TELEKOM’a herhangi bir baglanti
ucret 6denmemektedir.

e THK Aktivasyon Maliyeti: TTNET'in sundugu paketlerdeki telefon hizmetini aktif
hale getirmek icin katlandigi maliyeti ifade etmektedir. TTNET tarafindan (.....)
TL THK aktivasyon maliyetinin abone basina tek seferlik bir maliyet oldugu ve
alternatif operatérlere numara tasinmasi durumunda bu maliyetin (.....) TL'ye
dugecegi bildirilmigtir. (.....) TL'lik maliyet yalin internet paketlerinde “yalin
internet devre hazirlama maliyeti” olarak tahsil edilmekte ve herhangi bir
durumda degisiklik gostermemektedir.

1.6.5.1.3. TTNET’in Gelirlerinin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontem

(312) Onceki bélimde izah edildigi Gzere TTNET'in incelenen paketler kapsaminda gelirleri
internet Ucreti, telefon dcreti, baglanti Ucreti, modem Ucreti ve katma degerli
hizmetlerden saglanan gelirlerden olugsmaktadir. Bu bolimde s6z konusu kalemlerden
elde edilen ortalama net gelirin nasil hesaplandigi aciklanacaktir.

(313) Ortalama aylik net gelirin hesaplanmasinda en énemli unsur abone dmridur. Ortalama
abone émrii; bir ISS tarafindan sunulan kampanyadan indirim ve fayda elde etmis olan
abonelerin, kampanya siresi de dahil olmak Uizere ortalama kag ay bagka bir iSS’ye
gegmeden veya yeni bir kampanyadan faydalanmadan aboneligini devam ettirdigini
gOstermektedir. TTNET’in gelirlerinin hesaplanmasinda ortalama abone omrinun
kullaniimasi ile kampanya donemi boyunca katlanilan abone kazanma maliyetlerinin
(kampanya gergevesinde saglanan indirim ve faydalar) kampanyali donemi takip eden
surede karsilanip karsilanmadigini tespit etmek mimkun olmaktadir. Ortalama abone
omrune iligkin TTNET tarafindan yapilan hesaplamada 24 ay taahhit vermis ve taahhat
sureleri doimug abonelerin 2016 yili Kasim ayina kadar abonelik hareketlerine iligkin
bilgiler kullaniimistir. Bu hesaplamada TTNET tarafindan (i) 2012 yili Ekim ayinda 24
ay taahhat vermis, bu taahhudunu tamamlamis ve sonrasinda da ilave olarak 24 ay
daha hareketi bulunan abonelerin sureleri (i) 2013 yili Eylil ayinda 24 ay sure ile
taahhut vermis, taahhidunu tamamlamig ve sonrasinda da ilave olarak en az 12 ay
hareketi bulunan abonelerin sureleri géz 6nune alinmistir. Bu hesaplama gergevesinde
ortalama abone omru (.....) ay olarak hesaplamaya dahil edilmigtir.

(314) TTNET bir aboneden abonenin aldigi hizmetlere gore internet Ucreti, telefon Ucreti,
baglanti Ucreti, katma degerli hizmetler geliri, modem geliri gibi gelirler elde etmektedir.
Abone 6mru boyunca olusan ortalama internet Ucreti geliri, analiz edilen kampanyanin
Ongdrdugu indirimli internet Ucretinin indirimli Gcretin gegerli oldugu ay sayisiyla (24
ay), indirimli dénemin bitiminden sonra gecerli olan kampanyasiz Ucretin ise geriye
kalan abone Omriyle ((.....) ay) c¢arpilmasi; cikan sonucun ise abone omriine
bdlinmesi ile elde edilmistir.

88/122



18-29/497-238

(315) Abonenin yalin internet hizmeti almadidi, telefon hizmetinin de saglandigi durumlarda
elde edilen ortalama telefon Ucreti de benzer sekilde indirimli ve indirimsiz tarifelerin
aylara gore agirlikh ortalamasinin alinmasi ile hesaplanmistir. Yukarida da belirtildigi
gibi ses hizmetlerinin internet hizmetlerinden farkli oranda OiV’ye tabi olmasi, vergi
tutarlarinin dogru tespit edilebilmesi igin bu gelirin ayrica hesaplanmasi onem
tasimaktadir.

(316) Baglanti Ucreti ise ((.....) TL*24 ay) kampanyali dénem boyunca tahsil edildiginden
kampanyali Ucret icinde yer almakta, bdylece abone Oomrine bodlinerek karlilk
tablosuna eklenmektedir.

(317) Kampanya ¢ercevesinde modem almayi tercih eden abonelerden elde edilen ortalama
modem geliri kampanya dénemi boyunca elde edilen toplam modem gelirinin (7 TL*24
ay) ortalama abone dmrine bolunmesi ile hesaplanmistir.

(318) Katma degerli hizmetler geliri ise Ocak-Temmuz 2016 déneminde vergiler hari¢ aylik
abone basina (.....) TL olarak bildirilmis olup, s6z konusu kalemin vergisiz tutari (.....)
TL olarak hesaplanmisgtir.

(319) TTNET’in ayhk ortalama gelirinin tespitinde dikkate alinan son husus abonelik
islemlerini internet veya cagri merkezi Uzerinden gergeklestiren DSL abonelerine
sunulan toplam (.....) TLlik indirimdir. Bu indirimden Yeni Yil Kampanyasi’ndan
faydalanan abonelerin %(.....)'inin faydalandigi TTNET tarafindan bildirilmistir. Bu
cercevede (.....) TL, dnce abone Omrine bolinmus sonra da bu degerin %(..... [
alinmistir. Bulunan bu tutar “online abonelik indirimi” adiyla gelirleri azaltici sekilde
hesaplamaya dahil edilmigtir.

(320) Yukarida siralanan tum ortalama aylik gelir kalemlerinin toplanmasi ve online abonelik
indiriminin dugulmesi ile abone dmrl boyunca olusan ortalama aylik gelire ulasilimistir.
Bu degerden KDV, OiV, BTK katki payl ve Evrensel Hizmet Fonu katki payinin
cikarilmasi ile ortalama net gelir tespit edilmistir®”.

1.6.5.1.4. TTNET’in Maliyetlerinin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontem

(321) Bu bolumde TTNET’in dogrudan internet hizmeti vermesinden kaynaklanan giderlerinin
nasil hesaplandigina iliskin bilgi verilecektir. TTNET’in giderlerini perakende seviyedeki
giderler ve toptan seviyede TURK TELEKOM’a édenen giderler olmak tizere iki grupta
toplamak mumkunddr.

TTNET’in Perakende Seviyedeki Giderleri

(322) TTNET’in perakende seviyede c¢esitli gider kalemleri bulunmaktadir. Modem maliyeti
tek seferlik olmak Uzere abone bagina 2016 yilinda (.....) TL olarak bildirilmigtir. Bu
maliyet ortalama abone Omrune bolunerek hesaplamaya dahil edilmistir. Kurulum
maliyeti ise tek seferlik abone bagina (.....) TL olarak bildirilmistir. S6z konusu maliyet
ise abone Omrine bdlinerek ve kurulum hizmeti alan abone orani (%(.....)) ile
carpilarak hesaplanmigtir. SUpheli alacak gideri ise TTNET tarafindan bildirilen supheli
alacak oraninin (%(.....)) aylik ortalama net gelire uygulanmasi ile bulunmustur.

(323) Modem, kurulum ve supheli alacak gideri maliyeti digindaki aylik abone basina giderler
ise 2016 yilinda yapilan toplam harcamalarin aylik tutarinin 2016 yili ortalama toplam

87 Ortalama katma degerli hizmet geliri vergiler harig sekilde verildiginden bu gelirden ikinci kez vergilerin
cikariimamasina dikkat edilmigtir.
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abone sayisina ((

)) veya 2016 yilinda yeni kazanilan abone sayisina ((.....))

bolinmesiyle hesaplanmistir. Bu giderler agagidaki tabloda sunulmaktadir8®.
Tablo 11: TTNET'in 2016 Y1l Perakende Seviyedeki Giderleri

Gider Kalemi

Toplam Gider (TL)

ilgili Abone Sayisi

Abone Bagina Aylik
Ortalama Gider (TL)

Tahsilat Komisyonu

Yasal Takip Giderleri

Cagri Merkezi ve Musteri
lligkileri Giderleri

Faturalama Islemleri, Fatura

Kagidi ve Zarf Ucreti

Pazarlama Giderleri

VAS Giderleri

Operasyonel Giderler

Satis Primi
Kaynak: TTNET tarafindan goénderilen bilgiler

TTNET’in Toptan Seviyedeki Maliyetleri

(324) TTNET perakende pazarda faaliyet gostermek icin toptan seviyede TURK
TELEKOM’dan birtakim hizmetler almaktadir. Bu hizmetler i¢in yapmasi gereken
ddemelerden ve TURK TELEKOMun s6z konusu hizmetlerine iligkin
kampanyalarindan yola ¢ikilarak toptan seviyedeki maliyetleri hesaplanmigtir.

(325) Bu maliyet kalemlerinden en onemlisi toptan seviyede saglanan internet hizmeti
Ucretidir. Toptan seviyedeki internet tarifesi BTK tarafindan dizenlenmektedir. Bu
dizenlenen tarifeye gére VAE yontemi ile 8 mbps hizli, 50 GB adil kullanim kotali DSL
internet paketinin aylik fiyati (.....) TL iken 24 mbps hizli, 35 GB adil kullanim kotal
Fiber internet paketinin aylik fiyati (.....) TL'dir. Bu fiyat TTNET igin gegerlidir. TURK
TELEKOM alternatif igletmecilere pozitif ayrimcilik uygulayarak onlara sundugu
fiyatlarin %(.....) fazlasi ile TTNET e satigta bulunmaktadir. Bu bilgi i1s1ginda esit
etkinlikteki alternatif igsletmecinin ayni paketler icin sirasiyla aylk (.....) TL ve (.....) TL
Odeyecegi anlagiimaktadir.

(326) Telefon hizmeti alan aboneler icin erisim gideri olarak aylik abone basina (.....) TL olan
THK maliyeti sz konusu olmaktadir.

(327) Metro Ethernet maliyeti TTNET tarafindan abone basina aylik (.....) TL olarak
bildirilmistir. Bu deger 2016 yili Metro Ethernet hat kiralama maliyetinin ((.....) TL) ayni
yilin ortalama abone sayisina bolunmesi ile bulunmustur.

88 Dikkat edilecegi Uizere perakende seviyedeki maliyetler kampanya veya pakete gore degismemektedir.
TTNET’ten paket bazinda giderleri verisinin mevcut olmadidini bildirmistir. Bu durumda stpheli alacak
giderinde oldugu gibi abonenin kullandigi paket (dolayisiyla yarattigi gelir) ile baglantili olan giderlerin
dogrudan abone sayisina boélinmesi yerine toplam giderin paketlerin ilgili yilda olusturdugu gelir ile
orantili sekilde paketlere atfedilmesinin gercege daha yakin sonug verecegi ileri sUrulebilecektir. Ancak
bu énarastirma cergevesinde incelenen paketlerin distk gelirli paketler olmasi, dolayisiyla mevcut
yontem ile bulunan degerlerin alternatif yéntem ile bulunacak degerlerden daha yiksek oldugunun
dusunulmesi, ayrica ilerleyen bélumlerde gorilecegi Gizere tespit edilen kar marjinin yéntem degisikligi
ile ortadan kalkmasinin mumkuin olmamasi nedeniyle TTNET'in bildirdigi hesaplama yontemi
kullaniimigtir.
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(328) Yeni aboneler icin TURK TELEKOM'dan telefon hizmeti de alinmasi halinde THK
aktivasyon hizmeti ve baglanti hizmeti alinmaktadir. Bu hizmetler icin abone basina tek
seferlik olarak sirasiyla (.....) TL ve (.....) TL édenmektedir. TTNET tarafindan DSL
internet hizmetleri icin TURK TELEKOM tarafindan diizenlenen kampanya
gercevesinde baglanti uUcreti alinmamaktadir. Bu c¢ergevede baglanti Ucreti
hesaplamaya dahil edilmezken THK Ucreti abone émrine bdlinerek aylik hesaplamaya
katiimigtir.

(329) Toptan seviyedeki maliyetlerin belirlenmesinde son olarak TURK TELEKOM’un
iSS’lere yénelik satis destegi dikkate alinmistir. S6z konusu destek daha énce TURK
TELEKOM altyapisi Uzerinden internet hizmeti almayan abonelerin kazanilmasi
karsiliginda abone basina tek seferlik bir 6demeyi 6ngérmektedir. Bu kapsamda ilgili
paketler icin verilen satis destegi abone dmrine bolinerek maliyetleri azaltici sekilde
hesaplamaya yansitiimistir.

(330) Yukaridaki aciklamalar 1siginda, TTNET tarafindan Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi
kapsaminda sunulan ve TTNET tarafindan kampanya kapsaminda 6n plana ¢ikan
paketler olarak nitelendirilen modem dahil 8 mbps’ye kadar 50 GB ADSL ve 24 mbps’ye
kadar 35 GB Fibernet internet paketlerinin karlilik analizlerine asagidaki tabloda yer
verilmigtir:

Tablo 12: ilgili internet Paketlerinin Karllik Analizi

8 Mbps'ye kadar 50 GB | 24 Mbps'ye kadar 35
Modemli ADSL GB Modemli Fibernet

Abone Omrii

indirimli Dénem

Paket Geliri

Kampanyasiz Ucret

internet Ucreti

Baglanti Ucreti

Telefon Ucreti

Kampanyali Ucret (24 Ay Boyunca)

internet Ucreti

Baglanti Ucreti

Telefon Ucreti

Diger Gelirler

Katma Degerli Hizmetler - VAS (Vergisiz)

Modem Geliri (24 Ay Boyunca)

Online Abonelik indirimi

Abone Omrii Boyunca Ortalama Gelir

Ortalama Gelir - Internet Paketi

Ortalama Gelir - Telefon

Ortalama Gelir - Modem

Ortalama Gelir

Net Gelir

KDV (%18)

KDV (modem)

KDV (telefon)

~ |~~~ ~~I~|~[~|~|~|I~|~[~]~|I~|~|~[~]~|~|~|~|~]|~
~|~|~[~[~|~|~|~|~|~|~|~|~[~|~|~|~[~[~]~|~|~|~]|~]|~

KDV (internet)
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Tablo 12’nin devami:

8 Mbps'ye kadar 50 GB
Modemli ADSL

24 Mbps'ye kadar 35
GB Modemli Fibernet

Oiv

OIV (%15 - telefon)

OIV (%5 - internet)

BTK Katki Payi (%1)

BTK Katki Payl (modem)

BTK Katki Payi (telefon)

BTK Katki Payi (internet)

Hazine Katki Payi (%0,35)

Hazine Katki Payi (modem)

Hazine Katki Payi (telefon)

Hazine Katki Payi (internet)

Perakende Seviyedeki Maliyetler

Tahsilat komisyonu

Yasal Takip Giderleri

Cagri Merkezi ve Musteri iligkileri

Faturalama Iglemleri, Fatura Kagidi ve Zarf Ucreti

Pazarlama Giderleri (ilan ve Reklam Giderleri)

VAS

Operasyonel

Satis Primi

Modem maliyeti

Sipheli alacak

Kurulum

Toptan Seviyedeki Maliyetler (TT'ye Odenen
Maliyetler)

Toptan Aylik Ucret (VAE)

Erisim (THK)

Bitsream (MetroEthernet)

THK Aktivasyon Ucreti

Baglanti Ucreti

Toptan Satis Kampanyasi

FAVOK®?

~|~|~|~[~|~|~]| ~ [ ~N|~|~|~|~|~[~|~[~|~[~|~|~|~[~|~[~|~|~|~|~|~|~

FAVOK Marji

—_
N>

~ |~~~ ~~|~|~| ~ |I~|~|~|~|I~|~[~~AI~|~[~|~]~|~~[~]~I~|~|~|~|~]|~
N NIPA N NP NI NI NI NI N BN NI NS NI NI ENEZ NS NS NS ENEZ IS N2 NI ENEDZ ENEDZ N2 N2 ENEZS ENEDZS ENEZN N2 NS N

Kaynak: Tesebblus tarafindan génderilen veriler gergevesinde yapilan hesaplamalar

1.6.5.2. Tivibu’nun Gelir ve Maliyet Kalemlerine iliskin Agiklamalar

(331) Yukarida Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’ndaki internet hizmetlerinin gelir ve maliyet

analizinde kullanilan yonteme benzer bir yontem, bu bolimde kampanya kapsamindaki
o6demeli TV hizmeti olan Tivibu i¢in de kullaniimistir. Bu bakimdan asagida dncelikle bu
hesaplamada dikkate alinan gelir ve maliyet kalemlerine yer verilmistir.

AN

8 Faiz-Amortisman-Vergi-Oncesi-Kar. isbu dosya kapsaminda “abone basi kar’i ifade etmek icin

kullaniimigtir.
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1.6.5.2.1. Gelir Kalemleri

Aylik Kullanim Ucreti: Tivibu yayinlarina abone olanlardan aylik olarak alinan
Ucrettir. Tivibu gelirlerinin ana kalemini olugturmaktadir. Kampanya kapsaminda
yapilan indirimler bu bedele yansitilmaktadir.

Aktivasyon Ucreti: Tivibu hizmetine erisimin saglanabilmesi igin yapilan teknik
aktivasyon islemi nedeni ile aboneye yansitilan ve yeni abonelerden bir kerelik
alinan 30 TL'lik Gcrettir.%°

Cihaz Kullanim Bedeli: Cihaz kullanimi karsiliginda musgterilere yansitilan
bedeldir. Kutu webTV hizmetlerinde kullaniimadigindan bu gelir sadece
TivibuEv abonelerinden elde edilmektedir.

HD Yayin Ucreti: Standart yayindan farkli olarak yiiksek ¢dzinirliklG yayin
hizmetinden faydalanan abonelerden alinmaktadir. S6z konusu Ucret aylik 5
TL'dir. 2017 Haziran ayi itibariyla IPTV Uzerinden hizmet alan abonelerinin
%(.....)’u, uydu Uzerinden hizmet alan abonelerin ise tamami HD yayindan
faydalanmaktadir.

Kanal Tasima Geliri®!: Kanallarin Tivibu platformunda yer almak igin Tivibu'ya
odedikleri ucretlerden olusan gelirdir.

Reklam Geliri: Tivibu’nun reklamlardan elde ettigi gelirdir.

Kutu Cezasi Geliri: Tivibu tarafindan kiralanan kutunun tyelik iptalinden sonra
abone tarafindan teslim edilmemesi Uzerine dodan ceza bedelinden olusan
gelirdir.

Kirala-izle Geliri: Abonelerin “kirala-izle” servisleri araciligi ile izledikleri
filmlerden elde edilen gelirdir.

1.6.5.2.2. Maliyet Kalemleri®

icerik_Maliyeti: Tivibu hizmetinin en énemli maliyet kalemi olup s6z konusu
maliyet igerik trane (spor, film, dizi vb.) gore degisiklik gdstermektedir. 2016 yili
sonu itibariyla UEFA lisansi maliyeti (.....) TL, UEFA lisansi hari¢ icerik maliyeti
(.....) TL iken 2017 yih itibarnyla UEFA lisans maliyeti (.....) TL, UEFA lisans
maliyeti harig icerik maliyeti ise (.....) TLdir.

lletim Maliyeti: Tivibu farkl iletim ydéntemleri ile sunulmakta olup séz konusu
maliyet iletim yonteminin ¢esidine gore farkllik gostermektedir.

Musteri_iliskileri Maliyeti: Musteri iligkilerinin yénetimi kapsaminda katlanilan
maliyetleri igermektedir.

Cihaz (Kutu) Giderleri: Tivibu hizmetinin saglanmasi icin abonelere saglanan
cihazlar ile ilgili olusan yenileme giderleri ve uyeligini iptal eden kullanicilarin
iade etmedigi cihazlar karsiliginda olusan giderlerdir. TivibuEv hizmeti igin
gerekli olan cihazin temininde olusan tek seferlik maliyettir.

9% Kampanya gergevesinde (.....) TL Ucreti olan kurulum hizmeti Ucretsizdir.

91Tesebbis tarafindan kanal tasima ve reklam gelirlerinin platform farki olmaksizin beraber yonetildigi
ve s6z konusu gelirlerin her iki platform icin birlikte olustugu bundan dolayl kanal tagsima ve reklam
gelirlerinin IPTV+Uydu abonelerine bolinerek hesaplandigi ifade edilmistir.

92Tegebbis tarafindan Tivibu hizmeti 6zelinde Tahsilat Komisyonu Gideri, Yasal Takip Giderleri ve Bad
Dept Gideri’'nin hesaplanamadigi bundan dolay1 sabit genisbant internet hizmetindeki degerlerin
sunuldugu ifade edilmigtir.
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e Isletim (Operasyon) Giderleri: TTNET in faaliyetleri kapsaminda katlandigi basta
IT harcamalari (kullanilan yazilim lisanslari, donanim bakim maliyetleri vb.)
olmak Uzere operasyonel giderleri igermektedir.

e Pazarlama Giderleri: Tivibu'nun tanitimi sebebiyle olusan maliyetlerdir.

e Tahsilat Komisyonu Giderleri: TTNET tarafindan bayilere 6denen tahsilat
komisyonlarini kapsamaktadir.

e Yasal Takip Gideri: Yukumluluklerini yerine getirmeyen aboneler igin baglatilan
yasal surecte katlanilan maliyetleri icermektedir.

e Supheli Alacak Gideri: Tahsili sipheli konuma disen alacaklara karsilik olarak
tum gelirler Gzerinden ayrilan bir oran maliyet unsuru olarak karhlik hesabina
dahil edilmektedir.

e Satis Primi: TTNET’in satis kanallarina abone kazanimi kapsaminda 6dedigi
aktivasyon primleri satig primleri maliyet kalemini olusturmaktadir. TTNET
tarafindan sunulan aylik satig primi tutarinin abone émrine bélinmesi ile abone
basina aylik faturalama maliyeti hesaplanmistir.

e Faturalama Gideri: Faturalama surecinde katlanilan maliyetleri icermektedir.

o Kurulum Maliyeti: Yeni Tivibu Uyelerine kurulum hizmeti saglanabilmesi igin
kurulumu gercgeklestiren firmaya Tivibu tarafindan édenen Ucrettir. Bu maliyet
2016 yihnda IPTV aboneleriigin (.....) TL, uydu aboneleriicin (.....) TL, 2017 yil
Ekim ayi itibariyla IPTV aboneleri igin (.....) TL, uydu aboneleri i¢in ise (.....) TL
olarak gerceklemistir. Bu degerler ilgili yilin ilgili abone sayisina ve abone
omrune bolinerek abone bagina ortalama aylik kurulum maliyetine (2016 yili
IPTVigin (.....) TL, uyduigin (.....) TL, 2017 yili EKim ay1 itibariyla IPTV igin (.....)
TL, uydu igin (.....) TL) ulagiimistir.

1.6.5.2.3. Tivibu’nun Gelir ve Maliyetlerinin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontem

Gelir Kalemleri

(332) TTNET’in Tivibu hizmetinin sunumundan elde ettigi gelirler; aylik kullanim Ucreti,
aktivasyon ucreti, cihaz kullanim bedeli Ucreti, HD yayin Ucreti, kanal tagima gelirleri,
reklam gelirleri, kutu cezasi gelirleri ve kirala-izle gelirlerinden olugmaktadir. Bu
bdélimde s6z konusu kalemlerden elde edilen abone bagi ortalama net aylik gelirin nasil
hesaplandigi aciklanacaktir. Ortalama aylik net gelirin hesaplanmasinda en 6nemli
unsur abone omrudur.

(333) Ortalama abone émru; tesebbls tarafindan sunulan kampanyadan indirim ve fayda
elde etmis olan abonelerin, kampanya suresi de dahil olmak Uzere ortalama kag ay
baska bir 6demeli TV hizmet saglayicisina gegcmeden veya yeni bir kampanyadan
faydalanmadan aboneligini devam ettirdigini gostermektedir. Tivibu’nun gelirlerinin
hesaplanmasinda ortalama abone oOmrunun kullaniimasi ile kampanya donemi
boyunca katlanilan abone kazanma maliyetlerinin (kampanya gergevesinde saglanan
indirim ve faydalar) kampanyali dénemi takip eden strede karsilanip karsilanmadigini
tespit etmek mimkun olmaktadir. Ortalama abone émru TTNET tarafindan génderilen
veriler dogrultusunda (.....) ay olarak hesaplanmistir.

(334) Gelir ve maliyet hesaplamalarinda; Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi Ocak 2016 ‘da
baglamasi ve (.....) ayllk abone omrunun inceleme tarihi itibariyla henuz
tamamlanmamasi nedeniyle abone émrunun 2018 yilina sarkan boluma icin 2017 yili
verileri kullaniimistir.
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(335) Abone dmrl boyunca olusan ortalama kullanim Ucreti geliri; iletim yontemlerine goére
(Uydu ve IPTV) her bir paketin (Girig, Sinema, Super Paket) kampanyali/indirimli
fiyatinin gecerli oldugu ay sayisiyla (24 ay); indirimli donemin bitiminden sonra gegerli
olan kampanyasiz Ucretin ise geriye kalan abone dmruyle (6 ay) ¢arpilmasi ve ¢ikan
sonucun abone omrune bolinmesi ile elde edilmistir.

(336) Toplam vergiler hari¢ ortalama aylik gelir hesaplanirken Aylik Paket Ucretleri igindeki
ddemeli TV igin KDV (%18) ve OIV (%15) olarak hesaplanmigtir. Ayrica %1 olan
Evrensel Hizmet Fonu ile %0.35 olan Hazine Katki Payi orani hesaplamalarda dikkate
alinmigtir.

(337) HD yayin dcreti Tivibu Uydu abonelerinin tamamindan IPTV abonelerinin ise
%(.....)’sinden alinmaktadir. Bu gelir kalemi bakimindan sadece bu gelirin elde edildigi
aboneler dikkate alinmigtir.

(338) Ortalama aktivasyon Ucreti ise 12 ay boyunca alinan aktivasyon ucretinin abone
omrune bolunmesiyle elde edilmigtir.

(339) Kanal tasima, reklam, kutu cezasi, kirala-izle gelirleri bir aboneden, abone Oomru
boyunca elde edilen gelirin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplamaya dahil edilmistir.
Her bir gelir kalemi toplanarak abone basi ortalama aylik gelire ulasiimigtir.

Maliyet Kalemleri

(340) TTNET’in Tivibu hizmeti bakiminda katlandigi maliyetler; icerik ve iletim maliyetleri
basta olmak Uzere musteri iligkileri, cihaz, isletim, pazarlama, tahsilat komisyonu, yasal
takip, supheli alacaklar (%), satis primi, faturalama ve kurulum giderleridir.

(341) En 6nemli maliyet kalemi olan igerik maliyetleri UEFA lisansi ve diger maliyetlerden
olusmaktadir. UEFA icerigi sadece super paket abonelerine sunuldugu igin, 2016
maliyetleri 12 aya 2017 UEFA yayin haklari yillik maliyetleri ise 10 aya bolunerek aylik
maliyet hesaplanmis®; ardindan bulunan maliyet, iletim yontemine bakilmaksizin
toplam super paket abone sayisina bolinerek abone basi UEFA lisans maliyetine
ulasiimigtir.

(342) Giris ve sinema paketlerinde UEFA icerigi olmadidi i¢in bu paketlerin icerik maliyeti
hesaplamasinda sadece diger maliyetler kalemi dikkate alinmis, super paket icin ise
abone basi UEFA lisans maliyetleri ve diger maliyetler toplanmistir. Son olarak bulunan
sonu¢ abone dmru boyunca ait olduklari ay sayisina gore agirliklandirilarak abone
Omrine bolinmUs ve her bir paket igin ortalama abone basi igerik maliyeti
hesaplanmigtir.

(343) Bununla birlikte takip eden bolumlerde gorulecegi Uzere; Urun bazl analiz ve paketler
aras! slbvansiyon icin iki ayr icerik maliyeti hesaplanmistir. Urlin bazli analiz
kapsaminda hesaplanan ortalama abone basi aylik igerik maliyeti sUper paket igin,
2016 ve 2017 yili abone bagi super paket ortalama aylik maliyetinin abone dmrine
gore agirliklandiriimasi ile hesaplanmistir. Benzer bir hesaplama UEFA lisansina iliskin
icerik maliyetinin disarida birakilmasi ile sinema ve giris paketleri i¢in de
hesaplanmigtir. TTNET tarafindan goénderilen bilgilerde Stper Paket icerigine konu
olan UEFA lisansina iligkin gider haricindeki igerik maliyetlerinin paket bazinda
ayristinlamadigi belirtildiginden igerik maliyetleri sinema ve giris paketleri igin ortak
olarak hesaplanmistir. Ayrica paketler arasi subvansiyon olabilmesi durumunda, bagka
bir deyisle super paketin yuksek icerik maliyetinin bagka bir paketten elde edilen gelirle
kargilanabilmesi ihtimali g6z 6nune alinarak yapilan degerlendirmede 2016 ve 2017 yili

932017 yiliicin 10 aylk veriler ile hesaplama yapilmistir.
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icerik maliyetleri (UEFA lisans ve diger maliyetler) aylik bazda hesaplanmis ve paket
ve iletim yontemi ayrimi yapilmaksizin ilgili yildaki toplam Tivibu abone sayisina
bolunmustur. 2016 ve 2017 wyillar igin bulunan maliyetler, abone oOmriu iginde
katlanildiklari ay sayisina gore agirliklandirilarak abone dmriane bélunmus ve abone
basi ortalama icerik maliyeti bulunmustur.

(344) Diger maliyetler kalemi ise 2016 ve 2017 yillari igin ortalama aylik maliyetler® paket
ve iletim yontemi ayrimi yapiimadan ilgili yildaki tim Tivibu (TivibuGo, Tivibu IPTV,
Tivibu Uydu) abone sayisina bolinerek hesaplanmistir.

(345) Abone basi iletim maliyetleri abone omru iginde katlanildiklari ay sayisina gore
agirliklandirillarak abone émrine bolinmus ve her bir iletim yontemi icin abone basi
aylik ortalama iletim maliyetine ulasiimigtir.

(346) Musteri iligkileri, cihaz, isletim, pazarlama, tahsilat komisyonu, yasal takip, bad debt
(%), satis primi, faturalama ve kurulum giderleri de benzer sekilde her bir maliyet kalemi
icin tesebbus tarafindan gonderilen 2016 ve 2017 yili aylik abone bagi maliyet
degerlerinin abone omru igerisinde katlanildiklari ay sayisina gore agirliklandirilarak
abone dmrune bolinmesi suretiyle elde edilmistir. Son olarak her bir maliyet kalemi
toplanarak abone basina aylik maliyete ulagiimistir.

1.6.5.2.4. Fiyat-Maliyet Analizi

(347) Daha 6nce de aktarildi§i Gzere Tivibu hizmeti farkh iletim yontemleri (IPTV, uydu,
webTV) ve gesitli igerik paketleri (giris, sinema, super) ile sunulmaktadir. TivibuEv adi
altinda IPTV ve uydu kanaliyla verilen Tivibu hizmetinin aylik kullanim tcreti aynidir ve
sorusturmaya konu kampanya da bu iletim ydntemlerini kapsamaktadir. WebTV
Uzerinden verilen TivibuGo hizmeti ise diger iletim ydntemlerine gére stper paket haric
daha dusuk fiyatlandirilmaktadir. Hem TivibuEv hem de TivibuGo g igerik paketi ve
buna bagli olarak Ug ayr fiyat ile sunulmaktadir.

(348) lletim yontemi ve igerik farkliliklari maliyetlerde de farklihga yol agmaktadir. Agik
internet baglantisi Gzerinden sunulan TivibuGo hizmetinde iletim maliyeti cok dustikken
IPTV ve uydu uzerinden verilen TivibuEv hizmetinde iletim (transmisyon) icerik
maliyetinden sonra en dnemli maliyet kalemidir. Abone basina aylik iletim maliyeti 2016
yili itibariyla webTV igin (.....) TL, uyduigin (.....) TL ve IPTV igin (.....) TL iken 2017 yili
Ekim ayi itibariyla uydu igin (.....) TL, IPTV igin (.....) TL olup 2016 yili ve 2017 yili EKim
ay! itibariyla ortalama abone bagina aylik iletim maliyeti web tv igin (.....) TL, IPTV icin
(.....) TL, uyduigin (.....) TL olarak hesaplanmistir.

(349) icerik maliyetinde ise Avrupa kupalari maglarinin yayin hakki icin ddenen bedeller
toplam icerik maliyetinin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Bu durum da mag
yayinlarini da igceren “sUper” icerik paketinin olusturulmasinda ¢arpici oranda yuksek
maliyete katlanildigini gostermektedir.

(350) Ozetle abone tarafindan kullanilan yayin iletim yéntemi ve icerik paketi Tivibu'nun hem
gelirlerini hem de maliyetlerini 6Gnemli oranda degistirmektedir. Bu durum fiyat-maliyet
analizinde izlenecek yonteme gore ulasilacak sonucu degistirmektedir. Asagida gelir
ve maliyet hesabinda izlenebilecek farkh yontemler aktariimaktadir.

i. Uriin Bazh Analiz

(351) Akla gelen ilk yontem her bir iletim yontemi ve igerik paketi bazinda karlilk
hesaplanmasidir. Bu durumda sorusturmaya konu TivibuEv hizmeti kapsaminda

942017 yiliicin 10 aylik veriler ile hesaplama yapilmistir.
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sunulan her bir iletim yontemi ve paket bazinda alti farkh Grin (IPTV-Giris, IPTV-
Sinema, IPTV-Super, Uydu-Girig, Uydu-Sinema, Uydu-Super) tanimlanacak ve her bir
aranun ile karl olup olmadigi incelenecektir. Bu yontemin uygulanmasi halinde gelirler
Tivibulu Yeni Yil kampanyas! ile paket Ucretleri dikkate alinarak hesaplanacak,
maliyetlerin hesabinda ise iletim yontemine gore iletim ve kurulum maliyeti ile pakete
gore icerik maliyeti hesaplanacaktir. Bu noktada toplam igerik maliyetine sadece
TivibuEv aboneleri icin katlaniimadigi, TivibuGo abonelerine de s6z konusu igerik ile
hizmet verildigine dikkat edilmelidir. Ayrica uydu Uzerinden hizmet alan abonelerin
tamami, IPTV Uzerinden hizmet alan abonelerden Siper pakete Uye olanlarin
%(.....)’si, Sinema paketine Uye olanlarin %(.....)'1 ve Giris paketine Uye olanlarin
%(.....)’si ek Ucret ddeyerek yluksek ¢ozunurlikli yayin almaktadir.

(352) Asagidaki tablodan da goruleceg@i Uzere Tivibulu Yeni Yil kampanyasi ile TivibuEv
hizmeti alan bir aboneden elde edilen gelir higbir Grunde maliyetini
karsilayamamaktadir.

Tablo 13: Her Bir iletim Yéntemi ve Paket Bazinda Uriin Bazli Karhlik (TL)

IPTV/ IPTV/ | IPTV/ | Uydu/ | Uydu/ | Uydu/

Siper |Sinema| Giris Siper |Sinema| Girig
Ortalama Aylik Kullanim Ucreti Geliri (....) (....) ) (....) Gl Gl
Ortalama Aktivasyon Ucreti (.....) (....) (... (... Gl (...)
Ortalama Aylik Ucret Geliri - Vergiler Harig (.....) (....) (....n) (....) Gl ..
Cihaz Kullanim Bedeli Geliri - Vergiler Harig (....) (....) (....) (....) (.....) (.....)
HD Yayin Ucreti - Vergiler Harig (conn) (..nn) (o) (o) Gl G
Kanal Tasima Geliri- Vergiler Hari¢ (conn) (..nn) (o) (o) Gl G
Reklam Geliri - Vergiler Harig (conn) (..nn) (o) (o) Gl G
Kutu Cezasi Geliri - Vergiler Harig (.....) (....) (... (....) Gl ..
Kirala-izle Geliri - Vergiler Harig (....) (....) (....) (....) (.....) (.....)
Toplam Vergiler Hari¢ Ortalama Aylik Gelir% (....) (....) (....) (....) (.....) (.....)
icerik (S ) (....) o)l Gl G
iletim G G (....) o)l Gl G
Masteri iligkileri (.on) (..nn) (conn) (....) Gl G
Cihaz () (-onnr) () () o) Go)
isletim () (-onnr) () () o) Go)
Pazarlama () (G () (....) (....) (....)
Tahsilat Komisyonu (.on) (..nn) (conn) (....) Gl G
Yasal Takip (.on) (..nn) (conn) (....) Gl Gl
Bad Debt (%) Gl Gl ool Gl Gl Gl
Satig Primi () (-onnr) () () o) Go)
Faturalama () (..nr) () (.....) G| .ol
Kurulum () (-onnr) () () o) Go)
Toplam Ortalama Aylik Maliyet (.on) (..nn) (conn) (cnn) Gl Gl
Kar (... (.....) (.....) (... G..)] (...)
Kaynak: Tesebbiisten elde edilen bilgiler dogrultusunda yapilan hesaplamalar

ii. Tivibu’nun Genel Karlihgi

(353) Yukarida yer verilen Urtn bazli analiz, bir tegsebbisin sundugu her bir Grinden kar elde
etmesini beklemek anlamina gelebilecektir. Oysa tesebbusler kimi Urlnleri veya
musterileri diger Urtinler veya musterilerden elde ettigi kar ile siUbvanse ederek Urln ve

% Aylik Paket iicretleri icindeki édemeli TV iicreti KDV (%18) ve OIV (%15)'ye tabidir. Ayrica Evrensel
Hizmet Fonu %1, Hazine Katki Payi orani %0.35'dir.
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fiyat farkhlastirmasina gidebilmektedir. Tivibu

olabilecegi akla gelmektedir:

icin U¢ subvansiyon kaynaginin

(354) Bu kapsamda ilk intimal, sUper paketin yuksek icerik maliyetinin diger paketleri kullanan

abonelerden elde edilen gelir ile kargilanmasidir. Bu ihtimali analiz edebilmek adina,
2016 yilinda ilgili iletim yonteminde abonelerin paketler arasindaki dagilim orani
kullanilarak, urin bazl analizde tespit edilen toplam vergiler harig ortalama aylik gelirin
ve aylik maliyetlerin agirlikli ortalamasi bulunmustur.

Tablo 14: Paketler Arasi Siibvansiyon Analizi

IPTV

Toplam Vergiler Harig Ortalama Aylik Gelir (TL)

igerik

fletim

Musteri iligkileri

Cihaz

isletim

Pazarlama

Tahsilat Komisyonu

Yasal Takip

Bad Debt (%)

Satis Primi

Faturalama

Kurulum

Toplam Ortalama Aylik Maliyet (TL)

Kar

Kaynak: Tesebbus tarafindan génderilen veriler

(355) Tablodan da gorulecegi uzere IPTV yontemi ile iletim saglanan abonelerden elde edilen

gelir, maliyetin altinda kalirken; uydu yontemi ile iletim saglanan aboneler kar
uretmektedir. Bunun esas nedeni, IPTV kullananlarin gogunun gorece az gelir Ureten
giris ve sinema paketlerinde yer almasi; uydu Uzerinden Tivibu kullananlarin ise
yarisindan fazlasinin super paketi satin almig olmasidir. IPTV toplam abone sayisi
2016 igin 472.961, 2017 icin 544.984’tur. Uydu Uzerinden Tivibu kullananlarin toplam
sayisi ise 2016’da 203.958, 2017°de 349.161 olarak gerceklesmigstir. IPTV abone
sayisinin uydudan 6nemli oranda fazla olmasi genel olarak Tivibu hizmetinin karh

faaliyet gostermesini engellemektedir.

(356) ikinci ihtimal, IPTV ve uydu altyapisi (izerinden hizmet alan abonelerin yiiksek iletim

maliyetinin, webTV yontemlerini kullanan abonelerden elde edilen gelir ile kargilanmasi
ihtimalidir. 2016 yilinda TivibuGo Grandndn karhihgr asagidaki tabloda sunulmaktadir:
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Tablo 15: Tivibugo Kéarlilig1 Analizi (TL)

TivibuGo/Genel

Ortalama Aylik Kullanim Ucreti Geliri -Vergiler Harig

Ortalama Aktivasyon Ucreti

Cihaz Kullanim Bedeli Geliri - Vergiler Harig

HD Yayin Ucreti - Vergiler Harig

Kanal Tasima Geliri- Vergiler Hari¢

Reklam Geliri - Vergiler Harig

Kutu Cezasi Geliri - Vergiler Harig

Kirala-izle Geliri - Vergiler Harig

Toplam Vergiler Hari¢ Ortalama Aylik Gelir

igerik

fletim

Masteri iligkileri

Cihaz

isletim

Pazarlama

Tahsilat Komisyonu

Yasal Takip

Bad Debt (%)

Satig Primi

Faturalama

Kurulum

Toplam Ortalama Aylik Maliyet

Kar

Kaynak: Tesebbis tarafindan génderilen veriler

(357) Mevcut tablodan da goéruldugu Uzere; aylik abone basina kullanim Ucreti geliri (vergiler

hari¢) TivibuGo icin 2016 yilinda 2,54 TL'dir. Bu deger 2017 yilinda 1,66 TL olarak
gerceklesmistir. Her iki durumda da TivibuGo hizmetinin diger iletim yontemleriyle

verilen hizmete subvansiyon kaynagi saglamasi mumkun goralmemektedir.

(358) Bu kapsamda degerlendirilebilecek en son subvansiyon ihtimali ise, Tivibulu Yeni Yil

kampanyasi’ndaki 6demeli TV icin katlanilan kaybin, diger Tivibu abonelerinden elde
edilen gelir ile subvanse edilmesidir. Bu durum Tivibu'nun genel olarak 2016 yilinda
karl faaliyet gosterip gostermedigi sorusunu gindeme getirmektedir. Bununla birlikte
s6z konusu analiz, paket bazli bir incelemenin yapildigi isbu dosya bakimindan,
internet gelirlerinin sadece paket bazinda hesaplanmasina karsin, 6demeli TV
hesaplamalarinin tim abone bazinda yapiimasi gibi sakincali bir duruma yol
acmaktadir. Dolayisliyla, bu tarz bir subvansiyon hesaplamasinin analize dahil edilmesi
isabetli olmayacaktir. Buna ragmen, bir an i¢cin bu yontem tercih edilse bile, Tivibu
hizmetinin 2016 yilinda toplam karhliginin da asagida sunulu tablonun da igaret ettigi

uzere negatif oldugu gorulmektedir:
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Tablo 16: Tivibu Genel Karlihgi (TL, 2016)%
GELIR /2016
IPTV

Aylik Gcret (iptv)
Kurulum (iptv)
Aktivasyon (iptv)
Cayma bedeli(iptv)
Kirala-izle (iptv)
Kanal tagima (iptv)
Reklam (iptv)
TOPLAM

DTH

Aylik Ucret (uydu)
Kurulum(uydu)
Aktivasyon (uydu)
Cayma bedeli(uydu)
Ekipman geliri (uydu)
Toplam

Tivibugo

Aylik Ucret (tivibugo)
Cayma bedeli (tivibugo)
Kirala-izle (tivibugo)
Reklam (tivibugo)
Toplam

Toplam TV Gelir

~ |~ |~ |~ |~ |~

YATIRIMLAR / 2016

IPTV set top box (....)
IPTV alt yapi sitemleri (...
Kutu (....)
Modem

IPTV Yazilim (.....)
Kurulum (.....)
Lisanslar (...
Diger demirbag,ekipman ()
UEFA Lisansi®’ (....)
TOPLAM (....)
Toplam TV Geliri - Toplam Yatirimlar -69.413.602

Kaynak: TTNET’ten Gelen Bilgiler

iii. Net Buglinkii Deger Yaklagimi

(359) isletmelerin  yatinm  kararlarini  alirken  kullandi§i  finansal ~ degerlendirme

yontemlerinden biri de net buglinki deger veya indirgenmis nakit akigi olarak
adlandirilan yontemdir. Bu yontem, bir yatirrmin ekonomik émru boyunca yaratacagi
gelirin yatirrm anindaki degerini bir iskonto oranina gore degerlendirmektedir. Pozitif
net bugunkd degere sahip bir yatirnmin karh oldugu kabul edilmektedir.

9% TTNET cevap yazisinda yer alan rakamlar kullanilarak yapilan hesaplamalardir.

9 TTNET tarafindan gonderilen bilgilerde toplam tutari (.....) olan UEFA lisans bedelinin 1/3'Gn{n
2015/16, 1/3'Unun 2016/17, 1/3'Gndn ise 2017/18 sezonlarinin yayin hakkini kapsadigi ifade
edilmektedir. Bu bakimdan 2016 yilina iliskin bedel toplam tutarin 1/3’i nispetinde hesaplanmistir.
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(360) TTNET’in de 6rnek alinmasini talep ettigi OFCOM’un British Telecom kararinda Ug
fiyat-maliyet analizi yontemi Uzerinde durulmustur. Bu yontemlerden biri de net
bugunku deger yaklagimidir. Mezkdr kararda; bu yonteme gore, yeni ortaya ¢ikan ve
hizlh  blyuyen piyasalarda bir tegebbisun tum maliyetini ilk musterilerinden
karsilamamasinin makul degerlendirilebilecegi, gelecekte ortaya c¢ikacak maliyet
duslsleriyle yatirrmin ekonomik olarak siirdiiriilebilir hale gelecegi tespit edilmektedir®.

(361) Diger taraftan adi gegen kararda bu ydntem cesitli nedenlerle benimsenmemistir.
Kararda ilk olarak, net buginkl deger yonteminin kabul ve tahmine dayali oldugu, kabul
ve tahminlerin sorusturulmakta olan tesebbls tarafindan saglanacadi dikkate
alindiginda makul olmayan varsayimlarla analiz gerceklestiriimesi ve yanlis sonuglara
variimasi riskinin ortaya ciktigi ifade edilmektedir. ikinci olarak, gelecekte ortaya
clkacagi dusunulen pozitif marjin mesru bir fiyatlama davranisindan mi yoksa bizzat
rakiplerin diglanmasin mi kaynaklandiginin bilinemeyecegi vurgulanmaktadir. Kararda
son olarak bahse konu yontemin hakim durumdaki tesebblsun katlanabilecegi ancak
rakiplerin altindan kalkamayacagi Onemli baglangi¢c kayiplarina izin verdigi
belirtiimektedir.

(362) Yukarida yer verilen nedenlerle sorusturma kapsaminda net bugunku deger
yaklagiminin benimsenmesinin yerinde olmayacagi degerlendiriimektedir. Nitekim
British Telekom kararinda grup yaklagimi yontemi benimsenmistir. Bu yontem tahmin
yerine gerceklesmis finansal verilerden faydalanarak ortalama abone 6émri boyunca
karlihgi incelemektedir. Tirk Telekom, TTNET Fiyat Sikigtirmasi 2 kararinda ve isbu
sorugturma safhasinda benimsenen yontem esas olarak grup yaklagimi ile aynidir.

1.6.5.3. Tivibulu Yeni Y1l Kampanyasi’nin Gelir ve Maliyet Analizine iliskin Genel
Degerlendirme

(363) Tivibulu Yeni Yl Kampanyasi kapsaminda perakende internet ve 6demeli TV gelir ve
gider kalemleri birlikte degerlendirildiginde;

- Kampanya kapsaminda 6ne ¢ikan internet paketleri olan 8 mpbs 50 GB modemli
paketinden (.....) TL; 24 mbps 35 GB paketinden ise (.....) TL FAVOK (abone
basi kar) elde edildigi, bu itibarla kampanyanin perakende sabit genisbant
internet hizmeti ayaginda maliyet alti satistan bahsedilemeyecegi,

— 8 Mbps'ye kadar 50 GB Modemli ADSL paketinden elde edilen (.....) TL’lik abone
basi kar dikkate alindiginda, s6z konusu paketin tim Tivibu paketlerinin zararini
karsiladig,

- Ancak 24 Mbps'ye kadar 35 GB Modemli Fibernet paketinden elde edilen abone
basi karin ise (.....) TL oldugu ve bu sartlarda anilan paketin sadece IPTV
sinema ((.....) TL abone basi zarar) ve uydu sinema ((.....) TL abone basina
zarar) paketlerinin zararini karsilayabildigi; fakat IPTV super ((.....) TL abone
bagsi zarar), IPTV Girig ((.....) TL abone basi zarar), uydu stper ((.....) TL abone
basi zarar) ve uydu giris ((.....) TL abone basi zarar) paketlerinin zararlarini
kargilayamadigu,

— Odemeli televizyon alaninda IPTV ve uydu kanallarindan yapilan satislar toplu
halde incelendiginde ise, bu kanallar arasinda bir subvansiyondan
bahsedilmesinin mumkun olabilecegdi; bu anlamda, abone basi hesaplamalara
bakildiginda, IPTV Uzerinden katlanilan zarar ile uydu Uzerinden elde edilen
gelirin birbirine yakin oldugu; esasen bu durumun, uydu kanalindan super paket

% A.g.k. s. 62-63.
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satislarinin daha fazla olmasindan kaynaklandigi, bir baska ifadeyle Super
Paketin uydu kanalini karli kilip IPTV kanalini subvanse ettigi,

— Diger taraftan, mevcut durumda IPTV abone tabaninin uydu abone tabanindan
¢ok daha yuksek olmasi nedeniyle toplamda bu uydu karlihginin da, yukarida
zarar edildigi belirtilen Tivibu paketleri bakimindan maliyet alti fiyatlandirma
oldugu yonundeki tespitin 6nune gegcemedigi,

- Benzer sekilde, diger platformlar ile ayni igerigin sunuldugu TivibuGo
platformunda da Super Paket satisinin oldukga sinirli kalmasindan kaynaklanan
zararin oldugu

gorulmektedir. Dolayisiyla paket satis bunyesindeki perakende sabit genigbant internet
hizmetinde maliyet Ustl bir fiyatlama s6z konusu iken, 6demeli televizyon hizmetleri
pazarinda ise maliyet alti satigtan kaynaklanan bir zarar s6z konusudur. Bu noktada
paket bunyesindeki iki farkh Urinden kaynaklanan kar ve zararin birlikte nasil ele
alinacagi 6nemli bir konudur.

(364) Kurul kararlarinda birlikte satis uygulamalarinin birim fiyatlari maliyetlerin altina
dusurmek suretiyle yikici fiyat uygulamasina donustup donudsmediginin temel bir
rekabetci sorun olduguna deginilmekle beraber, birlikte satis uygulamalarinda yikici
fiyat analizinin nasil gergeklestirilecegine dedinilmemis, TTNET Menfi Tespitve TTNET
Fiyat Sikistirmasi 2 kararlarinda sadece paketlerin toplam maliyetlerine atif yapiimistir.
Ote yandan, Kilavuz'da “indirim Sistemleri” basligi altinda paket indirimlerine iligkin;

“Paketin tamami igin yapilan indirimin, paket icerisindeki Uriinlerden herhangi
birisine atfedilmesi durumunda séz konusu (riin igcin elde edilen etkin fiyat, ilgili
driine iliskin UDOAM’den daha dlisikse egit etkinlikteki rakiplerin indirim
uygulamasi karsisinda rekabetten diglandidi degerlendiriimektedir.”

ifadesine yer verilerek AB uygulamasindaki “esit etkinlikteki firma testi’nin
uygulanacagina isaret edilmigtir.

(365) ister Kurul'un TTNET Menfi Tespit ve TTNET Fiyat Sikistirmasi 2 kararlarinda dile
getirilen toplam maliyet yaklagimi, ister esit etkinlikteki firma testi benimsensin; isbu
dosya kapsaminda ele alinan paket satis uygulamasinda 6demeli televizyon hizmetleri
bakimindan bir maliyet alti fiyatlandirmadan bahsetmek mumkundur. Zira, toplam
maliyet esasli bakildiginda; TTNET lehine en ¢ok katki saglayacak hesaplama yontemi
kabul edilip modem fiyati (.....) TL alinsa bile, 24 Mbps'ye kadar 35 GB Modemli
Fibernet paketinden elde edilen en yuksek abone bagi kar olan (.....) TL; yukarida da
belirtildigi Uzere, IPTV sinema ve Uydu sinema paketi haricinde kampanyanin maliyetini
karsilamaya yetmemektedir.

(366) Benzer sekilde, esit etkinlikteki firma testi kapsaminda ele alindiginda, 6demeli
televizyon alaninda elde edilen zararin boyutu, internet paketlerinin de fiyatlarinin
maliyet altinda kalmasina yol agacagindan, perakende sabit genisbant interneti TTNET
ile ayni grup icinde yer alan TURK TELEKOM’dan toptan seviyede alan diger rakipler
agisindan ekonomik tekrar edebilirligin ortadan kalkacagi aciktir.

(367) Bu itibarla, isbu sorusturma cercevesinde Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi kapsaminda
sunulan paket satislardan 24 Mbps'ye kadar 35 GB Modemli Fibernet Tivibulu Yeni Yil
Kampanyasi paketinin, maliyet alti fiyatlamaya yol a¢tigi sonucuna ulasiimis olup; takip
eden baglik dairesinde s6z konusu kampanyanin etkisine iliskin degerlendirmelere yer
verilecektir.
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1.6.6. Etkiye iliskin Degerlendirme

(368) Kilavuz’'un 25. paragrafinda belirtildigi Gzere; dislayici davraniglara iligkin
degerlendirmenin esasini, davranigin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa
kapamaya yol agip acmadigi olusturmaktadir. Rekabet karsiti piyasa kapama, ayni
paragrafta; “hakim durumdaki tegebblisiin davraniglari sonucunda tiiketicilerin zararina
olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara
ulagsiminin zorlastirilmasi ya da engellenmesi” olarak tanimlanmistir. Bu gergevede,
mevcut bolumde yapilacak etki temelli degerlendirme kapsaminda; hakim durumdaki
tesebbusun konumu, ilgili pazardaki kosullar, rakiplerin konumu, musterilerin veya
saglayicilarin konumu, davranisin kapsami ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi
deliller ve diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli deliller irdelenecektir.

(369) incelemeye konu davranisi/luygulamayi degerlendirirken 6ncelikle s6z konusu
uygulamanin piyasa icindeki blyukliguni ortaya koymak faydali olacaktir. ilgili
bolumlerde ifade edildigi Uzere; Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi, internet ve d6demeli
televizyon hizmetlerinin bir araya getiriimesinden ibarettir. Bu baglamda kampanyanin
internet ayagini olusturan Yeni Yil Kampanyas’ndan® (.....) genigbant internet
abonesi; odemeli televizyon hizmetleri ayagini olusturan Tivibu Her Yerde
Kampanyasindan ise (.....) Tivibu abonesi faydalanmistir. Kampanya dénemi olan
2016 Ocak-Temmuz doéneminde, TTNET'’in toplam internet yeni satiglarinin sayisi
(.....), toplam televizyon yeni satiglarinin sayisi (.....)’dir.

(370) Ote yandan TTNET tarafindan génderilen bilgiler, Ocak-Temmuz 2017 déneminde
Tivibu aboneleri arasinda TTNET internet abonesi olmayanlarin oraninin %(.....)
civarinda oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle, Tivibulu Yenil YiIl Kampanyasi
kapsaminda o6demeli televizyon hizmeti alan abonelerin %(.....)i ayni zamanda
TTNETten perakende sabit genisbant internet hizmeti de almistir. Bu baglamda,
Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi'ndan faydalanan Tivibu abonelerinden (.....)’sinin ayni
zamanda TTNET genigbant abonesi oldugu tahmin edilmektedir. Diger bir deyisle,
Ocak-Temmuz 2016 doneminde Tivibu abonelerinden ayda (.....)’'s1 ayni zamanda
genisbant internet hizmetinden de faydalanmistir. Bu kampanyanin genisbant internet
hizmetleri pazarinda rakipler bakimindan bir kapama etkisine yol acip agmadiginin
analizi acisindan asagidaki tabloda alternatif iSS’lerin Ocak-Temmuz 2016
donemindeki aylik ortalama yeni satiglari ile abone sayilarina yer verilmektedir:

Tablo 17: Alternatif iISS’lerin Ortalama Yeni Satiglari ve Mevcut Abone Sayilari

Ortalama Yeni Satislar Ortalama Mevcut Abone
SUPERONLINE (S (.....)
VODAFONE (S (.....)
TURKNET (S (.....)
D-SMART (S (.....)
KABLO TV (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

(371) Tivibulu Yeni Yl Kampanyasi ile hem internet hem de televizyon hizmeti aldigi tahmin
edilen aylik yaklasik 20 bin yeni abonenin yukaridaki rakamlarla karsilastirildiginda,
Ozellikle genigbant internet hizmetleri bakimindan piyasa kapatici bir etki gdstermesinin
muhtemel olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

(372) Genigbant internet hizmetleri bakimindan dikkat ¢geken bir baska nokta, TTNET'in
perakende genigbant internet hizmetleri pazarindaki pazar payidir. 2015-2017 yillari

9 Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’'nin internet ayagini olusturan Yeni Yil Kampanyasi 05.01.2016 -
12.07.2016 doéneminde, televizyon ayagini olusturan Tivibu Her Yerde Kampanyasi ise 13.10.2015-
16.06.2016 doneminde uygulanmistir.
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déneminde iSS’lerin abone sayilarina gore pazar paylarina bakildiginda, TTNET’in
pazar payinin dustugu goérilmektedir. Kampanya donemi 6zelinde ise abone sayilarinin
seyri agagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 18: ISS’lerin Abone Sayilarinin Aylik Dagilimi

2016 TTINET | SUPERONLINE | KABLO TV | VODAFONE | D-SMART | TURKNET
Ocak () () () (ceee) () ()
Subat () () () (ceee) () ()
Mart () () () () () ()
Nisan () () () () () ()
Mayis () () () () () ()
Haziran () () () ) () ()
Temmuz () () () (ceee) () ()

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Perakende genigbant internet hizmetlerine iliskin analizlerin ardindan ele alinmasi
gereken diger husus, suphesiz inceleme konusu kampanyanin 6demeli televizyon
hizmetleri pazarindaki etkisidir. Bu bakimdan, Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi donemi
Ozelinde, rakip d6demeli televizyon hizmeti saglayicilarinin abone sayilarinin seyri
asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 19: Ocak-Temmuz 2016 dénemi Tesebbuslerin Ortalama Yeni Satiglari ve Mevcut Abone Sayilari

Ortalama Yeni Satislar | Ortalama Mevcut Abone
KABLO TV (-on) (-on)
Turkcell Tv + (.....) (.....)
DIGITURK (.....) (.....)
D-SMART (-on) (...0)
Tivibu (.....) (....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Tablo 20: Tesebbuslerin Abone Sayilarinin Aylik Dagilmi

T“Tr\'jie” KABLO TV D-SMART TiviBu DIGITURK
A”T""\'/Og Dgi\t/a' UyduTv | IPTV

Ocak o ol (O o ol O )
2016
Subat o ol O o ol O )
2016
Mart o ol O o ol O )
2016
Nisan o ol O o ol D )
2016
Mayis o ol o o ol o )
2016
Haziran I ) o ol o )
2016
Temmuz I ) o ol o )
2016
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Rakiplerin TTNET’in kampanyasina kargi strateji gelistirme kapasitesi de davranigin
piyasadaki muhtemel etkisini degerlendirmede dikkate alinmasi gereken
unsurlardandir. Genigbant internet hizmetinin yaninda, aboneye 6demeli televizyon
hizmetinin de sunulmasi onceki bolimlerle de izah edildigi Uzere piyasanin kaginiimaz
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bir gercedi haline gelmistir. TTNET, Tivibu hizmetini sunmaya OTT hizmeti olan
buglnkd adiyla TivibuGo ile 2010 yilinda baglamigtir. Kablo TV ve Uydunet, bu
tarinten ¢ok daha o6nce birlikte satiimaktadir. D-SMART, 6demeli televizyon ve
genigbant hizmetini 2010 yilindan bu yana bir arada sunmaktadir. Superonline da
O0demeli televizyon yatirrmini gergeklestirmis ve “TV+”In lansmani 2014 yilinda
yapilmigtir'®. Asagidaki tabloda, s6z konusu tesebblslerin Ocak-Temmuz 2016
tarihinde uyguladigi genigbant internet ve 6demeli televizyon hizmetlerini igceren
kampanyalardan érnekler sunulmaktadir:

Tablo 21: Tesebblis Kampanyalari

Kampanya Adi KaD@r?::ﬁa Kampanya igerigi Kampanyal Fiyat
D-SMART Meg_a Paket Alana Internet 01.02.2014- .Inter_net+ Megal Paket HD 77 TL'°/HD+
H
ediye Kampanyasi 14.04.2016 (Aile, Sinema, Dizi, Spor 87 TL
(25 Mpbs 75 GB AKN) T Kanallar)
Hersey Dahil internet+D- i internet+ Mega Paket 102
SMART Kampanyasi %59%%22%11% (Aile, Sinema, Dizi, Spor HD 89 TL ég?{
(25 Mpbs 75 GB AKN) T Kanallar)
Worldcard Internet+D- i internet+ Mega Paket 103
SMART Kampanyasi %279]5122%11% (Aile, Sinema, Dizi, Spor HD 89 TL ég?{
(25 Mpbs 75 GB AKN) U Kanallari)
Limitsiz internet + HD D- internet+ Mega Paket 108
SMART Kampanyasi 2015-2016 | (Aile, Sinema, Dizi, Spor | 1081 TL é';'?t
(25 Mpbs 75 GB AKN) Kanallar)
TURKSAT | Cifte Firsat Kampanyasi 01.01.2016- internet+Kablo TV Ust 53.99 TL
105 (25 Mpbs 75 GB AKN) 12.07.2016 Paket ( Spor, Film, Dizi) ’
- internet+ Sabit Ses+
TURKCELL | Muhtesem 310 Kampanyasi | - 5445 5916 | Turkcell TV+Aile Paketi 89,90 TL107
(24 Mbps 75 GB AKN) (Film, Dizi)

Son olarak, Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasinin pazar kapama etkisine iliskin deginilmesi
gereken son nokta, TTNET'’in rekabet hukuku sorumlulugu kapsaminda kampanya

100 Bu tarihten énce de Superonline internet paketleri Digitiirk kampanyalari ile birlikte sunulmaktaydi.
101 36 TL aktivasyon Ucreti ayda 1,5 TL olarak 24 ay boyunca faturaya yansitilir. Modem miuilkiyeti D-
SMART a aittir, abonenin kullanimina birakilir. Tercih edilirse faturaya kablolu modem igin aylik 2 TL,
kablosuz modem igin 4 TL yansitilir. Yalin fiber tcreti 15 TL, Yalin ADSL ucreti 13 TL'dir.

102 36 TL aktivasyon Ucreti, 40 TL D-SMART Aktivasyon Ucreti 40 TL i¢ kurulum Ucreti, varsa 15 TL yalin
Ucreti, ilk ay kismi bedel ve damga vergisi kampanya kapsaminda hediyedir. Modem mdulkiyeti D-
SMART a aittir, abonelerin kullanimina birakilir. Tercih edilirse faturaya kablolu modem igin aylik 2 TL,
kablosuz modem i¢in 9 TL, VDSL modem igin 7 TL yansitilir.

103 YapiKredi Wordcard sahiplerine 6zel 6 ay boyunca Mega paket, Belgeselsever ve EgJlencesever
paketi kanallari hediye, 24 ay taahhGtlidir. 36 TL aktivasyon Ucreti,40 TL D-SMART Aktivasyon Ucreti
40 TL i¢ kurulum dcreti, varsa 15 TL yalin Ucret, ilk ay kismi bedel ve damga vergisi kampanya
kapsaminda hediyedir. Modem muilkiyeti D-SMART a aittir, abonenin kullanimina birakilir. Tercih edilirse
faturaya kablolu modem icin aylik 2 TL, kablosuz modem igin 40 TL, VDSL modem igin 7 TL yansitilir.
ilk 6 ay Mega kanallari ve Belgeselsever ve Eglencesever paketleri hediyedir.

104 Yalin internet tercih edenler igin ek lcret: 15 TL/Ay, Aktivasyon lcreti: 24 ay boyunca ayda 1,5 TL, i¢
Kurulum Ucreti: 24 ay boyunca ayda 2 TL, Modem kullanim Ucreti: Kablosuz modem kullanim bedeli 4
TL/Ay, kablolu modem kullanim bedeli 2 TL/Ay

105 https://www.turksatkablo.com.tr/TV-Kampanvyalari,357 cifte-firsat-kampanyasi-2016 (Erisim Tarihi:
28.12.2017)
106https://www.superonline.net/kampanyalar/turkcell-tv-kampanyalari/muhtesem-3lu-kampanyasi
(Erisim Tarihi: 28.12.2017)

107 Kampanya fiyatina tim vergiler ve 7 TL modem kullanim Gcreti dahildir.
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kurgusuna dahil ettigi, genisbant internet hizmetleri ve o6demeli televizyon
hizmetlerinin ayri ayri iptal edilebilmesidir. Bu kurgu, her ne kadar Tivibulu Yeni Yil
Kampanyasinin 6zinde bir paket satis oldugu gercegini degistirmese de, tuketicilerin
ayri ayri iptal edebilecekleri Urlnlere sahip olmalarinin rakipler Uzerindeki kapama
etkisini de azalttigi kanaati olusmustur.

Ote yandan; Tivibulu Yeni Yil Kampanyasinin, kampanyanin uygulandi§i dénemde
dislayici bir etki dogurmadigi tespitine ulagiimis olsa da, rekabetin esasli bir unsuru
haline gelen ¢oklu oyun uygulamalarinin ekonomik ve teknik tekrar edilebilirliklerinin
tesisi esasli bir konu olmaya devam etmektedir. Nitekim mevcut dosyaya konu
Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi sona erdikten sonraki donemde Tivibu, BTK 2017 yili
uguncu geyrek verilerine gore pazarda dorduncu siradan uguncu siraya yukselmistir.
Bu veri bagli basina pazardaki etkin rekabetin orta ve uzun dénemde korunabilmesi
adina ¢oklu oyun paketlerinin ekonomik ve teknik tekrar edilebilirliginin korunmasinin
onemine isaret etmektedir. Bu nedenle, isbu sorusturmada degerlendirilen kampanya
da dahil diger kampanyalarin ekonomik ve teknik tekrar edilebilirliklerine iliskin yapisal
onlemler ilerleyen bagliklar altinda ayrica incelenecektir.

1.6.7. 4054 Sayii Kanun’un 6. Maddesi Cergevesinde Yapilan Genel
Degerlendirme

Yukarida yer verilen inceleme, tespit ve degerlendirmeler sonucunda;

i. Gerek Tivibulu Yeni Yil Kampanyasinin sunus bicimi, gerek kampanyaya iligkin fiili
uygulamalar ve gerekse kampanyaya konu olan hizmetler arasindaki yakin iligki
g6z o6nune alindiginda, Tivibulu Yeni Yil Kampanyasinin perakende internet ve
odemeli televizyon hizmetlerini birlikte sunmak i¢in kurgulandiginin agik oldugu,

ii. Perakende internet hizmetleri pazarindaki hakim konumu nedeniyle ‘paket satig
uygulamasina konu drtnlerden herhangi bir tanesinde hakim durumun tespiti’
kosulunu sagladigi,

iii. Her ne kadar yakinsamadan kaynaklanan bir yakin iliski bulunsa da perakende
internet hizmetleri ve 6demeli televizyon hizmetlerinin farkli Urlnler olmasindan
dolayi, ‘paket satis uygulamasina konu UrUnlerin farkli/bagimsiz Grinler olmasr’
kosulunun da karsilandig,

iv. Kampanyanin dizaynindan; nihai amacin, 6demeli televizyon hizmetlerine iligkin
indirimlerin perakende internet hizmetleri ile birlikte sunumu oldugunun anlagiimasi
ve diger kampanyalarda daha yuksek fiyattan sunulan Suiper Paket Grlninin
inceleme konusu kampanya cergcevesinde daha dusuk fiyatlara sunuldugunun
gorulmesinden hareketle, paket urunlerde bir indirimin olmasi kosulunun da
saglandigu,

v. Pakete konu olan UrlUnlere iligkin yapilan detayl gelir ve maliyet analizleri
sonucunda, perakende seviyede internet hizmetleri bakimindan maliyet alti bir
fiyatlandirmadan bahsedilemeyecegi; buna karsin ddemeli televizyon hizmetleri
bakimindan maliyet alti fiyatlandirmanin agik oldugu,

vi. Odemeli televizyon hizmetleri pazarinda olusan zararin, bir biitiin olarak paketin
fiyatinin da maliyet altinda kalmasina yol actigi gibi, esit etkinlikteki rakiplerin
ekonomik tekrar edebilirliklerini de tehlikeye soktugu,

vii. Bununla birlikte ilgili kampanyanin pazarda yol acgtigi sonuglar itibariyla fiili bir
kapama etkisine yol agmadigi

degerlendirilmistir.
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Bu itibarla, isbu sorusturmanin konusu olan Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi bir paket
satis olarak kabul edilse ve maliyet alti fiyatlandirmanin varligi gosterilse de Kurul’'un
gecmis kararlari ile uyumlu bigcimde, kampanyanin piyasadaki etkisinin sinirli kalmasi
ve bir kapama etkisi olusmamasi nedeniyle mevcut durumda TTNET’in 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesi dairesinde hakim durumunu kétlye kullanmasinin sz konusu
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Bununla birlikte, her ne kadar TTNET’in mevcut durumda rekabet hukukuna aykirilik
arz eden bir davranigi tespit edilmese de, hem perakende sabit genigbant internet
hizmetleri hem de odemeli televizyon hizmetleri pazari bakimindan sahip oldugu
kiymete binaen, orta ve uzun vadede c¢oklu oyun hizmetlerinin tUm oyuncular
bakimindan ekonomik ve teknik tekrar edilebilirliklerinin guvence altina alinmasi
oldukca onemlidir. Bu nedenle, ekonomik ve teknik tekrar edilebilirligi glvence altina
alacak ve BTK tarafindan onaylanmis bir multicast erisim tarifesinin yurarlige
girmesinin etkin rekabetin tesisi bakimindan yararli olacagi ve bu dogrultuda konuya
iliskin BTK’ya gorus gonderilmesi gerektigi yoninde kanaate ulasiimigtir. Anilan
kanaate temel tegkil eden degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

1.6.8. Ulkemizdeki Pazar Yapisi Kapsaminda Coklu Oyun Paketlerinin Tekrar
Edilebilirligi ve Multicast Erisim Yiukumluliigiine lliskin BTK’ya Gonderilecek
Gorus

ilgili bélimlerde ortaya konuldugu Uzere, ¢oklu oyun hizmetlerinin sunumu, salt gelir
gider incelemelerinden ziyade perakende sabit genigbant internet ve odemeli
televizyon hizmetleri pazarindaki pazar yapisi ile de dogrudan iligkilidir. Ozellikle
ekonomik tekrar edilebilirlik kavrami pazarin yapisindan bagimsiz ele
alinamayacaktir. Bu bakimdan, tlkemizdeki sebekeler arasi ve sebeke i¢i rekabetin
ne duzeyde oldugunun bilinmesi nemlidir.

Sebeke igi rekabette ayni altyapr Gzerinden sunulan farkhlastirilimis hizmetlerle
rekabet s6z konusu iken sebekeler arasi rekabette ise kablo, sabit telsiz erigim, uydu,
3G mobil, fiber gibi farkli altyapilarin kullanilarak igletmecilerin birbiriyle rekabet
etmesi s6z konusudur'®. Hem sebeke i¢i hem de sebekeler arasi rekabetin, coklu
oyun uygulamalarinin gelisimine katkida bulunacagi agiktir. Sabit sebekenin daha
etkin kullaniminin saglanmasi, gereksiz altyapi yatirrmlarinin engellenmesi, kisa
vadede isletmeci sayisinin artirilarak tuketicilere (kisith da olsa) sunulan hizmet
cesitliliginin artirlimasi gibi hususlar bakimindan sebeke i¢i rekabetin artirilmasi igin
dizenlemeler yapilmaktaysa da daha saglkli ve sudrdarulebilir bir rekabet igin
alternatif altyapilarin olusturulmasi gerektigi degerlendirilmektedir%? .

Literatirde her iki yontemin genigbant erisimin yayginlasmasinda oynadigi rol ve
etkileri Gizerine gesitli galismalar bulunmaktadir. Wallsten''%, Gruber'!" ve Verboven''2
tarafindan yapilan c¢alismalarda sebekeler arasi rekabetin genigsbant penetrasyon

108 Kavak, N. (2012), sayfa 12.

109 Genigbant internet Hizmetleri Piyasasinda Diizenleme, Platform igi Ve Platformlararasi Rekabet
Politikalarinin Degerlendirmesi, Ayhan TOZER, s. 12

10 Wallsten, S., (2006), “Broadband and Unbundling Regulations in OECD Countries”, AEI Brookings
Joint Center for Regulatory Studies, Working Paper, http://www.reg-
markets.org/publications/abstract.php?pid=1084, Erisim Tarihi: 18.01.2018, s.15-18.

"1 Gruber, H. ve M. Denni (2005), “The diffusion of broadband telecommunications: the role of
competition”, Working Paper, No.60, http://host.uniroma3.it/dipartimenti/economia/pdf/wp60.pdf, Erigsim
Tarihi: 18.01.2018, s. 13-17.

12 Verboven F., T. Dick ve J. Bouckaert (2008), “How does access regulation affect broadband
penetration?”, http://vox.cepr.org/index.php?g=node/2715, Erigim Tarihi: 18.01.2018, s.2.
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orani Uzerinde sebeke ici rekabete gore daha fazla etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtirs.

Tlrkiye’'de sabit genigbant internet abonelerinin cogunlugu TURK TELEKOM’un sahip
oldugu DSL altyapisi Uzerinden hizmet almaktadir. DSL teknolojisinin ardindan ikinci
sirada bulunan fiber sebekenin payi yaklasik %19 duzeyinde kalmakta, kablo sebeke
ise dunya ortalamasinin oldukga gerisinde seyretmekte ve yaklasik %7’lik pay
edinebilmektedir'4. 2017 yili verileri gergcevesinde degerlendirildiginde, Turkiye'de
telekomunikasyon sektorinde DSL, fiber ve kablo isletmecileri arasinda gerceklesen
sebekeler arasi rekabetin hala etkin olmadigi sdylenebilecektir. Bu baglamda, ¢oklu
oyun uygulamalarinin rekabetgi bir sekilde sunulabilmesi igin ihtiya¢ duyulan altyapi
rekabetine ulagilamamis oldugu goériimektedir. Turkiye’de sebekeler arasi rekabetin
istenen duzeyde olmamasinin bir sonucu olarak ¢oklu oyun uygulamalari 6rnekleri
diger ulkelere oranla sinirl kalmaktadir.

Sebekeler arasi rekabete benzer bir yapinin sebeke i¢i rekabet igin de gecerli oldugu
gorulmekte, yerlesik isletmeci TTNET’in 2017 yilinda %62,30’luk pay ile pazar gucini
elinde tuttugu bir pazar yapisinin mevcut oldugu anlagiimaktadir. Eyltl 2017 itibariyla
YAPA abone sayisi 36.053 olarak gerceklesirken DSL Al-Sat yontemiyle hizmet
sunulan abone sayisi 58.454 olarak gergeklesmistir’>. Toplam DSL abonesi sayisinin
yaklasik 8,3 milyon oldugu dikkate alindiginda ¢ok buyuk bir oranda erisimin VAE
yontemi ile saglandigi ve genisbant internet altyapisinin erisime agilma yontemleri
icinde sebeke ici rekabetten sebekeler arasi rekabete geciste bir basamak olarak
degerlendirilen YAPA’nin kullanim oraninin bekleneni karsilamaktan ¢ok uzak oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

Yarattigi etkinlik kazanimlarina ve sektordeki yaygin uygulama olmasina kargin
telekominikasyon sektorundeki birlikte satis uygulamalari telekomunikasyon ve
yayincilik sektorleri etkin bir sekilde isleyen Ulkelerde daha az rekabet¢i endise
barindirmaktayken; o6zellikle DSL, kablo ve fiber gibi farkli sebekeler arasinda
rekabetin gelismedigi ve/veya sebeke ici rekabetin sinirli oldugu pazarlarda literaturde
siklikla dile getirildigi gibi birtakim rekabetci kaygilar yaratabilecektir. Ozellikle yerlesik
firmalarin, birlikte satis icin hem girdi hem de tamamlayici bir unsur olan perakende
internet hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunmalari halinde, birlikte satis
uygulamalar bir pazardaki hakim durumun diger pazarlara tasinmasina ya da fiyat
sikistirmasi gibi araclarla alt/diger pazarlarda rekabetin bozulmasina yol agma
potansiyeline sahiptir. Bir pazarda hakim durumda bulunan tesebbus tarafindan
sunulan birlikte satis uygulamalari, tuketicilerin gecis maliyetlerini arttirmak gibi
stratejik saiklerle de kullanilabilecektir. Dahasi, birlikte satis uygulamalari pazarda tek
ve bagimsiz hizmetleri sunan rakiplerin rekabet etme kabiliyetini azaltabilecektir.
Pazarin yapisal aksakligi ile birlikte degerlendirildiginde, yerlesik oyuncu tarafindan
gerceklestirilen birlikte satis uygulamalari, 6zellikle maliyet alti fiyatlama yontemlerinin
tercih edildigi durumda, rakiplerin rekabet edebilmelerini guglestirme ve hatta ortadan
kaldirabilme potansiyelini haizdir.

Yukaridaki degerlendirmelere benzer analizlerin, 11.01.2013 tarih ve 2013/DK-
SRD/29 sayih BTK Kurul karari ile onaylanan Veri Akis Erisimini Igeren Toptan

113 Genigbant internet Hizmetleri Piyasasinda Diizenleme, Platform ici Ve Platformlararasi Rekabet
Politikalarinin Degerlendirmesi, Ayhan TOZER s. 13

14 BTK Pazar Verileri Raporu 2017 yili 3. Ceyrek.

115 BTK Pazar Verileri Raporu 2017 yili 3. Ceyrek.
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Genigbant Erisim Pazari Analiz Raporu’'nda BTK tarafindan da dile getirildigi
gorilmektedir''®. S6z konusu raporda asagida yer verilen ifadeler dikkat gekicidir:

“Ote yandan, ilerleyen dénemde paket satis uygulamalarinin artmasi ile IPTV
hizmetinin son kullanicilarin isletmeci tercihleri lzerindeki etkisinin giderek
artacagi degerlendiriimektedir. Bu sebeple, halihazirda abonelerine IPTV
hizmeti sunan TTNet ile diger ISS’lerin etkin bir bicimde rekabet edebilmeleri
icin diger ISS’lerin de benzer hizmetler sunabilmelerinin 6niiniin agiimasi
gerekmektedir. Bu itibarla, erisim ylikumliligu kapsaminda, Tirk Telekom’un
alternatif isletmecilerin IPTV hizmeti sunabilmelerini teminen VAE topolojisinde
multicast teknolojisinin kullanilabilmesini saglayacak sekilde erisim hizmeti
sunmasi gerekmektedir’!1.

Diger yandan, BTK'nin 14.05.2015 tarih ve 2015/DK-ETD/237 karari ile ilgili hizmetin
talep, tahsis, ariza, 1slahi vb. sureclerine ve hizmetin sunum, topolojisi ve ucretlerine
yer verilecek sekilde detayl bir calisma yapmasi icin TURK TELEKOM'a 31/07/2015
tarihine kadar stre verilmis olup, ayni yil iginde 10.09.2015 tarihinde BTK tarafindan
bir taslak kamuoyu goértusune acimistir. “Tark Telekom Multicast Erisim Hizmetine
iliskin Taslak Usul, Esas ve Ucretler Hakkinda Kamuoyu Gérislerinin Alinmas!”
basligi altinda kamuoyu ile paylasilan s6z konusu taslakta®® IPTV hizmetlerinin rakip
iSS’ler tarafindan hem ekonomik hem de teknik olarak tekrar edilebilmesini temin
etmek dogrultusunda detayli dizenlemelere yer verilmigtir. Ne var ki, s6z konusu
duzenleme hayata gegirilememistir.

BTK tarafindan taslak olarak agiklanan metinde hizmetin kapsami;

“IPTV Multicast Erisim Hizmetinin amaci, Isletmecilerin Abone’ye kadar “Canli
yayin servisi” kapsamindaki TV igerigini ulastirilabilmesi igcin Tirk Telekom IP
MPLS Sebekesi, Tirk Telekom Santralleri ve DSLAM’larindaki portlarin
kullanimini saglamak ve bu altyapiyi bedeli mukabil isletmecilere kiralamak”

olarak ifade edilmistir. Ayni zamanda IPTV Multicast Erisim Hizmetinin verilebilmesi
icin aboneye kadar erisim altyapisinin olusturulmasi, IP VAE S6ézlesmesi kapsaminda
isletmecilerin sorumlulugunda olacagi; “Talebe Bagli Video” (Video On Demand)
ozelliginin, IPTV Multicast Erigsim Hizmeti kapsaminda yer almayacagi; ayrica, IPTV
Multicast Erisim Griininiin sunulabilmesi igin gerekli olan igerik Yayin Merkezi'nin
(Headend’in) sahipligi, yonetimi ve isletiminin igletmecinin sorumlulugunda olacagi
duzenlenmektedir.

Duzenlemede ayrica rakip isletmecilerin hizmete etkin olarak erigsebilmelerini temin
etmek bakimindan (teknik tekrar edilebilirlik) topoloji ve sebeke ydnetimine, basvuru
usul ve esaslarina, tahsis sureclerine ve ayrica hizmet seviyesinin taahhudune iliskin
ayrintili duzenlemelere yer verildigi gorulmektedir.

Duzenlemede ayrintili olarak yer alan bir bagka husus ise ucretlendirmedir. Coklu
oyun paketlerinin ekonomik tekrar edilebilirliklerini temin etmek bakimindan oldukga
onemli olan bu alana iligkin dizenlemede tek seferlik baglanti Ucreti, yayin merkezi

116 “Veri Akis Erisimi igeren Toptan Genigbant Erisim Pazari Analiz Nihai Raporu”, BTK, 2013.
https://www.btk.gov.tr/File/?path=ROOT%2F 1%2FDocuments %2F Sayfalar¥%2FPazar+Analizleri%2FV

eri+Ak%C4%B1%C5%9F +Eri%C5%9Fimini+i%C3%A7eren+Toptan+Geni%C5%9Fbant+Pazar%C4 %

B1%2FVAEGenisbant PA ND 2012.pdf

"7 Agk., s. 51.
118 https://www.btk.qgov.tr/tr-TR/Kamuoyu-Gorusu/Turk-Telekom-Multicast-Erisim-Hizmetine-lliskin-

Taslak-Usul-Esas-ve-Ucretler-Hakkinda-Kamuoyu-Goruslerinin-Alinmasi , Erisim Tarihi: 17.1.2018
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Ucreti, aylik transmisyon bedeli ve santral basina alinacak Ucretlerin toptan seviyede
belirlendigi gorulmektedir.

isbu sorusturma cercevesinde internet altyapisina sahip olmayan bir isletmecinin,
TURK TELEKOM multicast erisim tarifesinden yararlanarak IPTV hizmeti sunup
sunamayacagl ve altyapi ve erisim maliyetlerinin 2016 yili igin yaklagik degerleri
hakkinda TTNETten bilgi talep edilmigtir. Gelen cevabi yazida TTNET tarafindan;
TURK TELEKOM’un toptan seviyede sundugu multicast erisim tarifesine iliskin tek
seferlik baglanti Gcreti, aylik transmisyon bedeli, santral basina alinacak aylik Ucret
ve abone basina alinacak aylik Ucret gibi bir Ucretleri paylasmis ve internet altyapisina
sahip olmayan bir isletmecinin, TURK TELEKOM'un toptan seviyede sundugu
multicast erigim tarifesinden yararlanarak IPTV hizmetini sunabilecedi kanaati dile
getirilmistir. Bununla birlikte, toptan seviyeye iligkin s6z konusu ucretler, BTK
onayindan gegcmemis oldugundan ve rakip igletmecilerin Olgegine gore analiz edilmesi
gerektiginden mevcut dosya kapsaminda ekonomik tekrar edilebilirlik analizinde
kullaniimalari mumkun olmamistir.

BTK tarafindan paylasilan mezkdr taslak bir butiin halinde degerlendirildiginde, artik
pazarin vazgeciimez bir unsuru haline gelen coklu oyun paketlerinin rakip iSS’ler
tarafindan da ekonomik ve teknik tekrar edilebilirliklerinin tesis edilmesi bakimindan
onemli bir adim olabilecegi degerlendiriimektedir. Taslak halinde kalan bu duzenleme
veya sektorel duzenleyici konumundaki BTK tarafindan uygun gérilecek bagka bir
duzenlemenin, sadece sektorun ihtiyag duydugu rekabetci bir talebe cevap vermekle
kalmayacagi, ayni zamanda Kurul tarafindan mevcut durumda paket bazl
incelemelerde igaret edilen rekabetci sorunlara daha yapisal bir ¢ozum sunacagi
anlasiimaktadir.

Bu bakimdan, ¢oklu oyun hizmetlerinin ekonomik ve teknik tekrar edilebilirligini temin
etmek ve sektordeki rekabet¢i sorunlara yapisal bir ¢6zim sunabilmek adina;
11/01/2013 tarih ve 2013/DK-SRD/29 sayili BTK karari dogrultusunda TURK
TELEKOM'’a getirilen multicast tarife erisim yukumluligune iligkin esaslarin hayata
gecirilmesinin pazardaki etkin rekabetin tesisine saglayacagi katki hakkinda BTK’ya
bir gorus gonderilmesinin isabetli olacagdi kanaatine ulagiimigtir.

1.6.9. Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.6.9.1. Sorusturma Bildirimindeki iddialarin Genel Niteligine iligkin Savunmalar

TTNET tarafindan, Sorusturma Bildiriminde yer verilen; TTNETin uygulamalari
nedeniyle sikayetginin pazar payl kazanmasinin engellendigi ve TTNET'in pazar
payini korudugu seklindeki iddianin gercegi yansitmadigi ve s6z konusu iddianin
sorusturmayla herhangi bir iligkisinin bulunmadigi, zira sorusturma konusunu
olusturan kampanyanin, abone alimina acgik oldugu dénemin Ocak-Temmuz 2016
tarinleri arasini kapsadigi ileri surtimektedir.

Bu minvalde ayrica, TTNET'in uygulamalari dolayisiyla kendi pazar payini korudugu
seklindeki iddianin da gercegi yansitmadigi, nitekim hem 2014 ve 2015 yih 4.ceyregi
sonunda hem de kampanyanin abone alimina agik oldugu donemde ve hatta
halihazirda perakende genigsbant internet erisim hizmetleri pazarinda TTNET'in pazar
pay! dugerken rakiplerinin pazar payinin abone sayisi bakimindan arttigi, dolayisiyla
tek bagina bu hususun bile, TTNET'in rakiplerini diglayici uygulamalarda bulunarak
hakim durumunu kotuye kullandigr yonundeki iddianin yerinde olmadigini ve
sorusturma agilmamasi gerektigini ortaya koydugu savunulmaktadir.
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Mevcut TTNET argimanlari; incelemeye konu paket satis uygulamalarinin etki
analizin yapildigi 1.6.6. numaral baslik altinda, TTNET'in bu alandaki savunmasina
temel tegkil eden basta pazar payl degisimine iligkin hususlar baglaminda olmak
Uzere kapsamli bir bicimde degerlendirilmistir.

1.6.9.2. Sorusturma Acilmasina Dayanak Olusturan iddialara Karsi Savunmalar
1.6.9.2.1. Usule iligkin Savunmalar

TTNET tarafindan gdénderilen yazili savunmalar dairesinde; hakkinda sorusturma
acllmasina iligkin Kurul kararinin ve savunmaya esas tegkil edebilecek varsa muhalif
uye gorusglerinin kendisine teblig edilmedigi, bu hususlarin usuli eksiklik teskil etigi ve
disiplin sorusturmalari, adli ve idari ceza sorusturmalarinin en Onemli
mulesseselerinden olan savunma hakkini kisitladigi, muhalif Uye goruslerinden
yararlanilmasini engelledigi ve kanuna aykiri oldugu ileri sirmektedir.

4054 sayih Kanun'un 43. maddesine gore “Kurul, baglattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gin iginde ilgili
taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin iginde géndermelerini ister.
Taraflara taninan ilk yazili cevap sliresinin baslayabilmesi igcin Kurulun bu bildirim
yazisi ile birlikte, iddialarin tirt ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
géndermesi gerekir.” Kanun hukmunden de anlasilacagi Uzere yapilan bildirimde
Kurul kararinin taraflara bildiriimesi gibi bir yikimlilik bulunmamaktadir. Ayica s6z
konusu Kurul kararina iliskin muhalif Gye goérisu bulunmamakla birlikte; bulunsaydi
dahi muhalif gérisun taraflara génderiimemesinin iddia edildigi gibi savunma hakkini
engelleyecek bir durum olugsturmayacagi belirtiimelidir.

TTNETin usule iligkin savunmalarindan bir digeri dosya giris hakkinin
dizenlenmesine iliskindir. TTNET, Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina lliskin 2010/3 sayili Teblig’de yer alan "Dosyaya giris hakki,
Kanun kapsaminda yiiritilmekte olan sorusturmalarda taraflarin stiresi iginde
yaptiklari yazili talepler lizerine taninir. Dosyaya giris hakki, sorusturma kapsaminda
yeni deliller elde edilmedigi middetge bir kez kullandirilir." seklindeki dosyaya girig
hakkinin bir kez kullandiriimasina iligkin duzenlemenin kanuni dayanaginin
olmadigini ve temel bir hak olan savunma yapma hakkini engelledigini, nitekim idare
hukukunda idari igslemin yapilig sturecinde idari makamlarin idari usul sonucu olusacak
karari etkileyebilecek vakialarla ilgili olarak savunma yapabilmeleri ya da hukuki
yararlarini ileri sirebilmeleri igcin islemden etkilenecek kigilere kendisinde bulunan bilgi
ve belgeleri inceleme hakki tanimasi gerektiginin kabul edildigini dile getirmekte ve bu
paralelde, sorusturma evresinde dosyadan elde edilecek bilgilere gore herhangi bir
sayl ve sure sinirlamasi olmaksizin dosyaya giris kapsaminda savunma yapma
hakkinin sakli tutuldugunu ifade etmektedir.

Tesebbusun dile getirdigi mevcut savunmalar isbu dosya dahilinde incelenen iddialar
ve izlenen usul ile dogrudan iligkili olmayip, bahse konu dizenlemede yer verilen
hikimlerin kanuni gegerliligine iliskindir. ligili diizenlemenin kanuni dayanaginin
olmadigi yonundeki iddia sorusturmanin kapsami diginda olmakla birlikte, mezkdr
Teblig ile dosyaya giris hakkinin bir kez kullandirilacagina iliskin bir dizenlemenin
zaten yapilmadigi, “yeni delil elde edilmedigi muddetce” s6z konusu hakkin bir kez
kullandinlacaginin dizenlendigi acik¢a anlasiimaktadir.
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1.6.9.2.2. Esasa iliskin Savunmalar
Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelere iliskin Savunmalar

TTNET; Sorusturma Bildiriminde yer verilen birtakim belgelerin 2013 ve 2014 yillarina
ait oldugunu, dosya konusu kampanyanin ise Ocak 2016 yilinda abone alimina
aclldigini, dolayisiyla sorusturma konusuna gore bir hayli gegcmiste yapilan bir
yazigsmanin girket stratejisini gostermek amaciyla kullanilmasinin hukuki dayanaktan
yoksun oldugunun degerlendirildigini, ayrica s6z konusu belgelerin sadece TTNET’in
O0demeli televizyon yayinciligi hizmetleri pazarindaki faaliyetlerini artirma amacini
gosterdigini, dolayisiyla bu belgelerden TTNET’in rakiplerini diglayici bir strateji
tasidigr yonunde bir anlam c¢ikariimasinin yanhs bir degerlendirme oldugunu ileri
surmektedir.

“Yakinsama Surecinde TTNET Stratejisi” baslikh 1.6.3. nolu bolumunde bahse konu
iddialar esasl bicimde analiz edilmistir. ilgili bélimde de belirtildigi izere, TTNET'in is
modellerini bir sektor realitesi olan yakinsama sirecine uygun bigimde sekillendirmesi
basli bagina bir rekabet ihlali olarak bu sorusturmanin konusunu olusturmamaktadir.
Ote yandan her ne kadar belirli bir dénemde uygulanan spesifik bir kampanya
(Tivibulu Yeni Y1l Kampanyasi) bu incelemenin merkezini olustursa da, TTNET gibi
her yil cok sayida kampanya gergeklestiren tesebbuslerin bahse konu kampanyalari
daha buyuk bir sirket planlamasi cergevesinde yuruttukleri de bir gergektir. Bu
bakimdan savunmaya konu edilen analiz, incelenen kampanyanin TTNET’in genel
stratejisi icerisindeki konumunu dogru tespit etmek adina yapilmigtir. Nitekim adi
gecgen bolimde ayrintilari ile ortaya konuldugu uzere, Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasi
TTNET in daha genis bir stratejisi olan esnek paketleme (soft bundle) stratejisinin agik
bir drnegidir.

TTNET ayrica, Delil 7de gecen "Aile Boyu TV" konulu e-posta yazismalarinda ve
"TIVIBU&internet Soft Bundle Toplantisi Hk." konulu e-posta yazigmalarinda yer alan
kampanya kurgularinin higbir sekilde hayata gecirilmedigi, dolayisiyla bu yazismalarin
sorusturma kapsaminda kullanilmamasi gerektiginin dusunuldugunu iddia etmektedir.

Bahse konu e-postalarda yer alan igerigin, incelemenin ana konusunu olugturan
Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi ile tamamen ilgisiz oldugu yonindeki savunmalar
isabetli degildir. Zira bahse konu yazismalar, yapilan yerinde incelemelerde elde
edilen diger i¢c dokimanlarla birlikte TTNET’in ilgili pazarlardaki stratejisini
yansitmaktadir.

TTNET tarafindan 6ne surulen bir bagka argiman ise ¢apraz satiglarin niteligine
iliskindir. Bu paralelde dosya kapsamindaki Delil 4'U olusturan “/PTV DSL Churn
lliskisi Uzerine’ konulu e-posta” TTNET'in savunmasinda anilan e-postada gecgen;

“(o).”

ifadesine iliskin olarak Sorusturma Heyetince yapilan "Crossell teriminin Tiirk¢e'de
sézliik karsiligi ¢apraz satigtir. Bununla birlikle bu ifadenin ilgili e-postanin geneli
itibariyla degerlendirildiginde birlikte satis anlaminda kullanildigi digintlmektedir."
seklindeki degerlendirmenin hatal oldugu, zira, ilgili e-postada "crossell" teriminin
sirket icerisinde calisanlar tarafindan capraz satis anlaminda kullaniimig bir ig
yazisma terimi oldugu, mevcut internet musterilerine IPTV hizmetinin satiimasinin
kastedildigi, s6z konusu degerlendirmede crossellin birlikte satis olarak
yorumlanmamasi ve bu kapsamda TTNET'in niyetine yoOnelik bir iddiada
bulunulmamasi gerektigi belirtiimektedir.
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Sorusturma asamasinda TTNET’in ve dahil oldugu Turk Telekom Grubu’nun
yakinsama surecindeki strateji ve satis politikalari batlin detay ve yontemleri ile ortaya
konulmus ve ilgili bolumlerde izah edilmistir. Bu gergcevede, savunmada iddia edildigi
uzere, TTNET tarafindan gergeklestirilen paket satislar sadece mevcut savunmada
deginilen e-posta igeriginde yer verilen gapraz satiglar Uzerinden kurgulanmamistir.
Tam aksine ilgili bélimlerinde TTNET tarafindan gelistirilen ve esnek paketleme (soft
bundle) olarak nitelendirilen is modelinin paket satiglari hedefledigi ve bu hedefe
ulasmak icin hangi araglari kullanmaya c¢alistigi ayrintilari ile izah edilmistir.
Dolayisiyla bahse konu e-postadaki ifadelerin tek basina bir gapraz satis marifetiyle
paket satis olarak yorumlanmadigi, aksine TTNET’in genel stratejisinin olduk¢a kuguk
bir parcasina isaret etmek adina deginildigi agiktir.

TTNET'in itirazini dile getirdigi bir baska konu abone iptal oranlarinin yorumuna
iliskindir. TTNET, Delil 5’e konu ‘IPTV Retention Etkisi’ baglkli e-postada kullanilan®...
24 aylik ortalamaya bakildiginda; IPTVIi abonelerin %(.....), IPTVsiz abonelerin
%(.....) oraninda iptal etmigtir. Buna dayanarak IPTV sahipliginin DSL iptallerini
%(.....) oraninda (.....) sonucuna ulagiimistir.” seklindeki ifadelerin Sorusturma
Bildiriminde sadece son cumlesine yer verilerek, anilan bildirimde "...IPTV sahipliginin
DSL iptallerini %(.....) oraninda (.....)" seklinde yapilan degerlendirmenin hatal
oldugunu, zira ilgili e-postanin tamamina bakildiginda; s6z konusu oranlarin oldukca
dusuk oldugunun gorualdigunu, yapilan degerlendirmede sadece e-postada yer alan
oranlarin dikkate alinmig olmasinin ilgili e-postanin hatali olarak degerlendirilmesine
sebep oldugunu, nitekim TTNET’in genisbant internet erisim hizmetine iligkin abonelik
iptal oranlarinin genel olarak (.....) olmakla birlikte 2016 yilinda tim abone bazinda
ayllk ortalama %(.....) seviyesinde oldugunu, dolayisiyla bahse konu
degerlendirmelerin yerinde olmadigini savunmaktadir.

Savunmada yer verilen iptal oranlarina igsbu kararin 1.6.3. béliminde “Yakinsama
Surecinin TTNET Stratejisine Etkisi” basligi altinda deginilmistir. Bu asamada
oncelikle ifade etmek gerekir ki, anilan iptal oranlarinin ele alinmasinin nedeni
abonelerin iptal oranlarinin yuksek ya da dusuk olmasinin analizi i¢in degil, paket
satiglarin iptal oranlarina etkisinin  TTNET stratejilerini nasil sekillendirdigini
gostermek icindir. Ornegin Genel Mudur Yardimcisi (.....)un bilgisayarindan elde
edilen belgelere iliskin Delil 1’de, musteri abonelik iptal oranlarinin tekil mobil hatlarda
%(.....), sabit seste %(.....), tekil genisbantta %(.....), ikili-oyun paketlerde %(.....) ve
Ucli paketlerde %(.....) oldugu verisine yer verildigi ve musteri iptal oranlarinin
dusurtlmesi icin TV’nin guclu bir etken oldugu ifade edildigi gérilmektedir. Bir an igin
TTNET’in savunmasindaki iddialar dogru olarak kabul edilse bile, bu husus bizzat
(.....)'un bilgisayarindan elde edilen i¢ dokimanlarla geligir niteliktedir. Bu istikamette
bir kez daha belirtmek gerekir ki, abone iptal oranlarinin isbu sorusturma bakimindan
onemi yuksek veya dusUk olmalarindan kaynaklanmamakta, ddemeli televizyon
iceren c¢oklu oyun paketlerinin neden stratejik bir unsur olarak yorumlandigini
gostermek bakimindan one ¢ikmaktadir.

Ote yandan, TTNET tarafindan, paket/birlikte satis uygulamasi ézelinde Sorusturma
Bildiriminde yer verilen;

"... TTNET yetkililerinin Griinlerin birlikte alinmasini zorunlu tutan kurgularda
(hard bundle) fiyatin toplam maliyetleri karsilamasi gerektigi konusunda hem
fikir olduklari, buna karsin driinlerin birlikte alinmasini zorunlu tutmayan bir
satig stratejisi (soft bundle) gelistirmeye c¢alistiklari...gbrilmektedir."”
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seklindeki degerlendirmede gecen "soft bundle" ve "hard bundle" terimlerinin, TTNET
pazarlama ig birimi tarafindan geligtirildigi ve sirket i¢i yazismalarda kullanildigu,
rekabet hukukunda bundle (paketleme) uygulamalari bakimindan "soft bundle" ve
"hard bundle" seklinde bir ayrim bulunmadigi gibi iki Grunun birlikte satiimadigi
durumlarda paket satis uygulamasindan s6z etmenin de mumkun olmadigi,
dolayisiyla sirket i¢i yazismalarda kullanilan terimlerin rekabet hukuku ile
iliskilendiriimemesinin gerektigi ve bu terimlerden hareketle TTNET in paket/birlikte
satis uygulamasinda bulundugu yonunde yapilan bir tespitin de hukuka uygun
olmayacagi ileri surtlmektedir.

TTNET tarafindan gelistirilen ve kati paketleme (hard-bundling) ve esnek paketleme
(soft-bundling) uygulamalarinin, sadece isimlerinde gegen “paketleme” ifadesinden
yola cikilarak paket satigs olarak nitelendirildigi yonundeki savunma gergegi
yansitmamaktadir. Zira; “1.6.4. Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi’nin Birlikte Satis
Uygulamalari Kapsaminda Analizi” bashgi altinda sunulan detayl analizlerden de
géruleceq@i Uzere; kampanya kurgusu, sunusu, UrUnlerin niteligi ve genel strateji
icerisindeki konumu degerlendirilerek bir paket satisin varligina iligkin sonuca
ulasiimigtir. Kaldi ki bu kavramlarin gectigi ¢ok sayida yazisma agik bigimde,
Tivibu+FBB seklinde bir paket satigin tartisildigi metinlerdir ve bu nedenle de hem
rekabet hukuku hem de sorusturma konusu ile dogrudan iligkilidir.

TTNET tarafindan 6ne surulen bir diger argiman ise; Tivibu hizmetini sunarken asil
amacinin 6demeli televizyon yayinciligi hizmetleri pazarina giris yapabilmek oldugu,
elektronik haberlesme sektorinde faaliyet gosteren bir igletmeci oldugu g6z énine
alindiginda abonelerine Tivibu hizmeti sunmayi hedeflemesinden daha dogal bir
hususun olmayacagdi, dolayisiyla TTNET'in internet mugsterilerine Tivibu hizmeti
sunmasinin rakiplerini dislayici bir strateji olarak degerlendiriimesinin  mumkudn
olmadigi yonundedir.

Bu hususta inceleme konusunu bahsi gegen hizmetlerin sunus bigiminin maliyet alti
fiyatlama teskil edip etmedigi olusturmaktadir. TTNET’in hékim durumda da olsa
yakinsamanin ticari avantajlarindan yararlanmasinin en dogal hakki oldugu, kaldi ki
sorusturma kapsaminda odemeli TV pazarindaki faaliyetlerin kendisi degil, bu
faaliyetlerinin internet pazarina etkileri irdelenmistir.

BTK Gériisiine lliskin Aciklamalar

TTNET tarafindan gonderilen yazili savunmalarda, BTK tarafindan Kurum’a iletilen
yazili gorUse iliskin de birtakim itirazlarda bulunulmustur. Buna goére TTNET, BTK
tarafindan onaylanan toptan seviyedeki kampanya kurgularinda; bazi
kampanyalardan yararlanma sudresinin  kisa tutulmasi, bazi indirimlerden
yararlandiriimamasi, TTNET'e 6denen prim Ucretlerinin daha dusuk olmasi veya hi¢
ddenmemesi, bazi kampanyalarda uygulanan dcretlerin diger iSS'lere oranla daha
yuksek olmasi gibi TTNET aleyhine diizenlemeler olmasina ragmen BTK tarafindan
gonderilen gorus yazisinda bu hususlara yer verilmedigini ileri sirmektedir. Benzer
sekilde TTNET, “VAE igeren Toptan Genisbant Erisim Hizmetleri Pazari’nda TTNET'e
uygulanan negatif ayrimciligin da dikkate alinmadidini, yapilacak analizlerde ilgili
kampanyalar 6zelinde bu hususlarin g6z éniunde bulundurulmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Her seyden 6nce TTNET tarafindan bu kapsamda ifade edilen hususlar BTK'nin
gorusune iligkin oldugundan, bu iddialarin dogrudan tarafimizca kargilanmasi gereken
iddialar olmadigi ifade edilmelidir. Bununla birlikte, mevcut argiman kapsaminda yer
verilen, adi gecen pazarda TTNET’e uygulanan negatif ayrimciligin, perakende
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genigbant internet hizmetlerine iligkin maliyetlerin hesaplanmasinda dikkate alindigini
belitmek gerekmektedir.

flgili Uriin Pazarina lliskin Savunmalar

TTNET'in ileri surdugu esasl savunmalardan biri, ilgili Gran pazari tanimina iliskindir.
Bu kapsamda TTNET tarafindan;

— Kurul'un ge¢mis yillardaki kararlarina paralel bicimde dosya kapsaminda DSL,
kablo ve fiber teknolojilerini de igerecek sekilde ‘perakende sabit genisbant
internet erigsimi hizmetleri” seklinde tanimlanan ilgili Grin pazarina iligkin
yapilan degerlendirmelerin pazarin fiili durumunu g6z ardi ettigi,

— Zira s6z konusu kararlarin Gzerinden bir hayli zaman gegtigi ve ilgili Grin
pazarinin dinamiklerinde pazar tanimina etki edecek gelismelerin yasandigi,

— Mobil sebekelerin kapasitelerinin artmasi ve kapsama alanlarinin geniglemesi,
mobil hizmetlerin Ucretlerinin dlismesi, mobil sebekeler Uzerinden ses,
SMS/MMS hizmetleriyle birlikte genigbant internet erisim hizmetlerinin de
sunulabilmesi ve bunlarin yani sira mobil telefonlarin kullanicilara mobilite
imkani vermesi nedeniyle mobil sebekeler Uzerinden sunulan hizmetlerin
geleneksel sabit sebekeler Uzerinden sunulan hizmetlerin yerini alabilecek
derecede 6nemli hale geldigi,

— Ogzellikle 4.5G hizmetinin sunulmaya baglanmasiyla birlikte data hizmetlerinde
sabit-mobil ikamesinin arttigi, sektdr Uzerindeki etkisi net bir bigimde gorilen
sabit-mobil ikame durumunun ampirik bulgular ve "Varsayimsal Tekel Testi",
"Talebin Fiyat Esnekligi", "Capraz Talep Esneklikleri" ve "Toptan Pazar
Esneklikleri" seklindeki ekonomik testler ile de ispatlandig,

belirtilerek, sorusturma kapsaminda ilgili Grin pazar taniminin mobil ve sabit
genisbant internet erisim hizmetlerini (DSL, kablo ve fiber teknolojileri) icerecek
sekilde "perakende genigbant internet erisim hizmetleri pazari” olarak tanimlanmasi
gerektigini ileri surmektedir.

Mevcut savunma argimanlari “1.3.1. ligili Ur(in Pazari” baghi§i dairesinde detaylariyla
ele alinmisgtir. Bu paralelde; sabit genigbant ve mobil genisbant internetin ikame
niteligine iligkin; teknik ozellikler, veri indirme hizi, veri miktari, fiyat farklihgi ve
kullanim amaglar yakindan incelenmistir. Benzer sekilde, TTNET tarafindan amprik
bulgular igerdigi iddia edilen birtakim ekonomik testler ve bunlara iliskin sonugclar
Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi tarafindan kapsamli bicimde analiz edilmistir.
llaveten konuya iliskin sektérel diizenleyicinin yani sira pazardaki diger oyuncularin
da goruslerine yer verilmistir. Tum bu degerlendirmeler sonucunda sabit ve mobil
genisbant internet hizmetlerinin mevcut durumda birbirine ikame olmadigi ve ilgili Gran
pazarinin DSL, kablo ve fiber teknolojilerini icerecek sekilde “perakende sabit
genisbant internet erisim hizmetleri” oldugu sonucuna ulagiimistir.

TTNET ayrica, Sorusturma Raporu’nda yer verilen ve Ekonomik Analiz ve Arastirma
Dairesi gorusunde uygulanmis olan varsayimsal tekel testinin dogru/gecerli bir
varsayim olmadigini, maliyet muhasebesi mantigi geregi hizmet sunumuna iliskin
katlanilan batik maliyetlerin toplam olarak hesaplandigi ve bir Grandn karli olup
olmadiginin toplam maliyetlerin birim maliyetlere dagitilmasi ile anlagilabilecegini
iddia etmektedir.

TTNETin itiraz ettigi mezkar Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi gorusu esasen,
tesebblsun ilk yazili savunmasinda yer verilen varsayimsal tekel testinin yanhs
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varsayima dayandiginin ortaya konulmasindan ibaret olup maliyetlerin ne olmasi
gerektigi tartismasini  barindirmamaktadir. $oyle ki; varsayimsal tekel testi,
varsayimsal fiyat artisi oncesindeki ve sonrasindaki karliligin mukayesesine
dayanmakta iken, TTNET tarafindan sunulan ilk analizde, fiyat artisi yapmasi
durumunda TTNET'in gelirlerinde fiyat artis1 dncesi duruma nazaran bir azalma olup
olmadiginin degerlendirildigi gorilmektedir. Bu bakimdan Ekonomik Analiz ve
Arasgtirma Dairesi gorusu bu varsayimin yanlisligini gostermek adina belirtilen 6rneqgi
dile getirmig, kar ve gelir arasindaki yorum farkinin ortaya g¢ikarabilecegi hatalar
gOstermeyi amaglamistir.

ikinci yazili savunmada ise TTNET; katlanilan toplam maliyetlerin, varsayimsal fiyat
artigi sonrasinda dusen abone sayisina bolunmesi sonucunda birim maliyetin
artacagini ve dolayisiyla gelire dayali ilk analizin dogru olabilecedini iddia etmektedir.
Ne var ki bu hesaplamada kullanilan varsayimlarin da oldukg¢a tartismali oldugu
gorulmektedir. TTNET tarafindan gonderilen ikinci yazili savunmada, Ekonomik
Analiz ve Aragtirma Dairesinin tum maliyetlerin degisken maliyetlerden olustugu
varsayimina gergekci olmadigi gerekgesi ile itiraz edilirken, bunun yerine getirilen
Oneride tum maliyetlerin batik maliyetlerden olustugu savunulmaktadir. Buna gore
toplam batik maliyetlerin fiyat artisi sonrasinda dusen toplam kullanici sayisina
bolinmesi ile birim maliyetlerin ylkselecegi ve bdylece fiyat artisinin karh
olamayacagi iddia edilmektedir. Agiktir ki bu varsayim gergekgi olmaktan uzaktir. Bu
tir bir hesaplamaya getirilebilecek en temel elegtiri, degisken maliyetlerin tamamen
g6z ardi ediliyor olmasidir. Halbuki dedisken maliyetler disen abone sayisi ile birlikte
azalacak ve birim maliyetlerin dusmesine neden olabilecektir. Bu durumda TTNET
tarafindan 6nerilen birim maliyetlerden daha ylksek maliyetlerin olusmasi s6z konusu
olabilecektir.

Yapilan acgiklamalar isiginda, TTNET’in Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesinin
calismasina getirdigi itiraz ve alternatif hesaplama gergegi yansitmamaktadir. Kaldi
ki, daha 6nce de ifade edildigi Uzere Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi tarafindan
yapilan analiz, birim veya degisken maliyetlerin seviyesini degil; kar yerine gelirin esas
alindigi TTNET analizinin bu varsayiminin yanhgligini ortaya koymaktir.

Hakim Durum Degerlendirmesine lliskin A¢iklamalar
TTNET tarafindan yapilan yazili savunmada;

— TTNET’in mobil baski sebebiyle fiyatlarini bagimsiz sekilde belirleyemedigi ve
mobil+sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda surekli olarak hem
abone bazli hem gelir bazli pazar pay! kaybettigi, Kanun c¢ergevesinde so6z
konusu hususlarin TTNET’in hakim durumda olmadidini agikga gosterdigi,

— lgili Grin pazarinin Sorusturma Bildiriminde belirtildigi gibi perakende sabit
genisbant internet erigsim hizmetleri oldugu kabul edilse dahi TTNET’in hakim
durumda olmadigi, zira TTNET'in pazar pay! surekli olarak azalirken
rakiplerinin hem sayisinin hem de pazar payinin duzenli olarak arttigi, bu
cercevede, sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazari ile mobil genigbant
internet erisim hizmetleri pazarlari birlikte degerlendirildiginde Turk Telekom
Grubu'nun perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim
durumda olmadigi,

— 2017 Mart ay itibariyla BTK tarafindan yetkilendirilmis 237 adet iSS’nin
olmasinin ise ilgili pazara giris engellerinin bulunmadigini ortaya koydugu
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ileri surtlmek suretiyle, TTNET’in perakende genisbant internet hizmetleri pazarinda
hakim durumda kabul edilemeyecegi iddiasi savunulmaktadir.

[.6.1. numarali bolim kapsaminda; TTNETin hakim durumda olduguna iliskin
degerlendirmelere ayrintili gerekgesi ile birlikte yer verilmistir. Sabit ve mobil
genigbant internet pazarlarinin su asamada birbirine ikame olmadigi, dolayisiyla
TTNET’in ilgili pazarda hakim durumda olduguna iliskin analizler de adi gecgen
bolimde yer almaktadir. Benzer sekilde, “TTNET'in toptan dlizeyde internet
pazarinda hakim durumda oldugu” ifadesine Sorusturma Bildiriminde sehven yer
verilmis olup, bu durum savunma hakkini kisitlamadigi gibi mevcut degerlendirme
dairesinde de TTNET'in perakende sabit genisbant internet hizmetleri pazarinda
hakim durumda oldugu sonucuna variimigtir.

Odemeli Televizyon Yayinciligi Hizmetleri Pazarina iliskin Hakim Durum
Analizine Dair Savunmalar

TTNET tarafindan gonderilen savunmalarda, 6demeli televizyon hizmetleri pazarinda
Tivibu’nun hakim durumda olmadidi tespit edilmesine karsin DIGITURK hakkinda
herhangi bir analiz yapiimadigi ileri suriimus ve devaminda;

— DIGITURK’UNn en ¢ok ragbet goren ve premium igerik olarak gdsterilebilecek
Tarkiye StUper Lig futbol karsilagsmalarinin yayin haklarina ve sinemalardan
sonra ilk gosterim film ve dizi iceriklerinin buyUk bir ¢odunluguna sahip
olmasinin ilgili pazarda giris engeli yarattigi,

— Sonug olarak Tivibu hizmetinin henliz 6demeli televizyon yayincilhigi hizmetleri
pazarina etkin bir gekilde giris yapamadigi, odemeli televizyon yayinciligi
hizmetleri pazarinin giris engelleri icerdigi ve TTNET'in halihazirda pazarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin icerik ve misabaka haklarinin son kullanicilara
tedarik edilmesi baglaminda pazardaki rekabette dezavantajli konumda
oldugunun goéruldugu

iddia edilmistir.

[.6.1.2. numarali baslik kapsaminda, her ne kadar Tivibu'nun pazar payi artis
egiliminde olsa da, halen pazar payl bakimindan piyasada ug¢lncu konumda oldugu,
pazar lideri ile arasinda yaklasik %25’lik bir fark bulundugu ve ilaveten 2017-2022
yillari arasinda Turkiye Super Ligi yayin haklarina DIGITURK’Un sahip oldugu dikkate
alindiginda bu durumun buyuk oranda degisiklik gostermeyeceginin ongoruldugu dile
getirimektedir. Bu bakimdan TTNET’in 6demeli televizyon yayinciligi pazarinda
hakim durumda olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu durum
TTNET’in paket satislar ile perakende internet hizmetleri pazarindaki pazar gicunu
diger pazarlara aktarip aktarmadiginin analizinin yapilmasina bir engel teskil
etmemektedir.

Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi'na iliskin Savunmalar

TTNET tarafindan Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi ve bu kampanyanin bir paket satis
niteligine iligkin genel itibaryla;

— TTNET'in Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi adinda bir kampanyasi olmadigi gibi
halihazirda sabit genigbant internet erigsim hizmetleri ile 6demeli televizyon
yayinciligi hizmetlerini iceren paketleri birlikte ve/veya ayni anda satin almayi
zorunlu kilan herhangi bir kampanyasin da bulunmadigi,
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— “Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi” ifadesinin sadece genigbant internet erisim
hizmeti ile Tivibu hizmetinin birlikte pazarlanmasina iliskin olarak iletisimde
kullanilan bir soylem oldugu,

— S0z konusu kurguda abonelerin genisbant internet erigsim hizmeti ile Tivibu
hizmetini ayri ayri satin alabildigi; genisbant internet erisim hizmeti igin "Yeni
Yil Kampanyasi“na, Tivibu hizmeti iginse "Tivibu Her Yerde Kampanyasi'na
katildiklart ve her bir hizmet icin ayri ayri taahhutname imzaladiklari, s6z
konusu iki hizmetin/Uranan birbirine baglanmasi ya da birlikte satin alinmasini
zorunlu kilan bir kosul ve/veya birlikte satin alinmasindan kaynakli musterilere
saglanan ayrica bir indirim bulunmadigi, mugterilerin iki Grinden de ayr ayri
ve ayni Ucretle faydalanma imkanlarinin bulundugu,

— TTNET'in internet ile birlikte Tivibu hizmetini rekabet¢i fiyattan sunmak
istemesindeki temel amacinin o6demeli televizyon vyayinciigi hizmetleri
pazarina etkin giris yapabilmeyi istemesinin oldugu, DIGITURK'Un pazardaki
hakim konumu ve sahip oldugu munhasir haklar ile TTNETin %9,6
seviyesindeki pazar pay! dikkate alindiginda TTNET'’in internet ile Tivibu
hizmetini birlikte sunmaya yonelik uygulamalarinin 6demeli televizyon
yayinciligl ve genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda pazar kapama
etkisi yaratmasinin mumkun olmadiginin degerlendirildigi

hususlarinda itirazlarini dile getirmektedir.

TTNET tarafindan savunmalarinda belirtilen bu hususlar, “1.6.3.2. TTNET Stratejisine
lliskin Genel Degerlendirme” ve “1.6.4.3. TTNET'in Tivibulu Yeni Y1l Kampanyasi’'nin
Birlikte Satis Uygulamalari Kapsaminda Analizi” basliklari altinda detayli bicimde ele
alinmistir. Anilan bolimlerde belirtilen hususlara genel hatlari ile deginilecek
olunursa; TTNET tarafindan esnek paketleme (soft bundle) olarak nitelendirildigi
gorulen yontemin, TV ve internet gibi iki ayri hizmetin kampanyalar veya ¢apraz
satislar yoluyla birlikte pazarlanmasi/sunulmasi ve fakat regulatif sorumlulugun
onlenmesi bakimindan bu satigin toplam fiyatinin Granlerin tek tek satig fiyatlarinin
toplami ile ayni olmasi esasina dayandidi ve her iki GrinUn ayri ayri iptal edilmesinin
mumkun olmasi esaslarina dayandigi gorulmektedir. Yine incelenen dokimanlarda;
esnek paketleme (soft bundle) uygulamasi igin yapilan regulatif uygunluk
degerlendirmesinde, bu uygulamanin rekabet hukuku bakimindan gri bir alan oldugu
ve muhtemel bir sikayetin ardindan incelemeye tabi olabilecedinin ifade edildigi
gorulmektedir.

Bu stratejilerle uyumlu bigimde 2016 Subat doneminde yapilan bazi yazismalarda,
internet + Tivibu hizmetlerinin paket satiglarini konu alan bazi kampanya
calismalarinin yapildigi ve bu kampanyalarda fiber hizli internetin ve zengin TV
iceriginin uygun fiyata bir arada olmasi hususunun vurgulanmasinin istendigi
anlagiimaktadir. Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi da esasen bu stratejiye dayanan bir
kampanya olup, adin gegen boliumlerde aktarilan gerekgelerle; gerek sunumu, gerek
dizayni ve gerekse kapsaminda olan hizmetlerin niteligi geregi paket satis tanimi
icerisinde degerlendirilecek bir kampanyadir.

Ote yandan, TTNET tarafindan gdénderilen ikinci ve Uglincli yazili savunmalar
kapsaminda, Sorusturma Raporu’nda Tivibulu Yeni Yl Kampanyasi’'nin davranigsal
iktisat bakimindan degerlendiriimesine yonelik olarak;

- ktisat diinyasinda halen tartisiimakta olan davranigsal iktisat bakis agisiyla,
uygulamanin ihlal sonucu dogurabilecek bir davranis niteligi tasidigi
degerlendirmesinin  kabul edilemeyecegi, Sorusturma Raporu’nda “ilgili
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kampanyanin pazarda yol actigi sonuglar itibariyla fiili bir kapama etkisine yol
acmadigl" tespitine agik¢a gidilmisken bagkaca bir analize gerek bulunmadigi
gerekgesiyle davranigsal iktisat yaklagiminin isbu sorusturma acgisindan
uygulanmasinin yerinde olmadigi,

- Sorusturma dairesinde c¢evreleme etkisi irdelenirken; musterilerin, gorsel
mecralarin yani sira gagri merkezi, bayi kanali gibi birebir iletisim kurabilecekleri
ve iki hizmete iliskin taahhUtnameleri de ayri ayri okuyarak bilgi edinebilecegi
gercegdinin goz ardi edildigi, dolayisiyla kampanyalarin lansmanindan yola
cikilarak bir ticari iliskinin hukuki yapisina dair sonuca varilmasinin hatali oldugu,

— Kilavuz'da, bir uygulamanin paket satis olarak nitelendirilebilmesi igin agikga
pakete 0zgu bir indirim yapilmasi gerektigi belirtimesine karsin; inceleme
konusu TTNET kampanyalarinin paket satis niteligi tasidigi iddia edilmesinin,
“baska bir deyisle davranissal iktisat yaklasimiyla adeta yeni bir ihlal tipi
yaratiimasinin hukuki belirlilik ve kiyas yasagi ilkesine aykiri oldugu’,

iddia edilmektedir.

S6z konusu kampanyanin paket satis niteligi tasimasina dayanak gosterilen tek
unsurun davranissal iktisat yaklasimi oldugu ve bu kapsamda davranigsal iktisat
yaklagimiyla yeni bir ihlal tarG yaratildigi seklindeki tesebbus savunmasi yerinde
degildir. Zira, dosya 0zelinde davranigsal iktisat teorisine sadece Tivibulu Yeni Yil
Kampanyasi’'nin tuketiciler tarafindan nasil algilanabilecegini agiklamak hususunda
yer verilmis olup, “1.6.4.3. Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi'nin Birlikte Satis Uygulamalari
Kapsaminda Analizi“ basligi altinda uygulamanin paket satis niteligi tasiyip
tasimadigi konusu, ilgili pazarin yapisi, tesebbusun genel stratejisini gosteren yerinde
inceleme belgeleri ve kampanyanin tuketiciler tarafindan nasil algilandigi vb. unsurlar
cercevesinde butuncul bir bakig agisiyla degerlendirilmistir

Kampanyalara iliskin Fiyat-Maliyet Analizine lliskin Aciklamalar

TTNET tarafindan gonderilen savunmalarda, Sorusturma Bildiriminde yer verilen
maliyet ve gelir hesaplamalarina iligkin olarak;

— Sorusturma kapsaminda yapilacak maliyet analizlerinde Tivibu’nun yeni bir
hizmet oldugunun ve TTNET'in 6demeli televizyon yayinciligi hizmetleri
pazarina etkin bir sekilde giris yapmaya c¢alistiginin dikkate alinmasi gerektigi,
Tivibu gibi dijital yayin platformlarinda hizmetin pazara sunulmasinin ardindan
gecen ilk yillarda yuksek tutarlarda yatirrm yapilmasinin gerektigi, ilk yillarda
yapilan yuksek tutarli yatirimlarin, bu yillar siresince ve sonrasinda kazanilan
abonelerden elde edilecek gelirler ile uzun vadede kendini karli hale
getirebildigi,

— Odemeli televizyon yayinciligi hizmetleri pazarinda icerige ve miisabaka yayin
haklarina erigsimin gu¢ olmasi sebebiyle pazara giris engellerinin bulundugu,
icerik ve yayin haklarina erisim konusunda rakiplerine gore dezavantajli olan
TTNET’in paket kampanyalar vasitasi ile bunyesindeki abone portfdyinden
yararlanmasinin pazara etkin sekilde girmesinin 6nunu agacagi,

— Odemeli televizyon yayinciigi hizmetleri pazarina sonradan giren bir
isletmecinin baslangic maliyeti yuksek olacagindan ve ilk yillarda sifirdan
abone elde etmeye calisacagindan mevcut abone bagina maliyetlerinin gok
yuksek cikacagi, 6demeli televizyon yayinciligi hizmetine iligkin Ucretlerin
abone basina aylik maliyeti karsilayabilmesi igin belli bir abone kitlesine
ulasiimasinin gerektigi, bu nedenle igletmecilerin; ancak uzun vadede kar elde
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edebileceklerini bilerek yatirimlarini gergeklestirdikleri ve ilk yillarda maliyet
altinda satis yaptiklari, abone sayisi yeterli buyuklige ulasana kadar yuksek
sabit gider maliyetlerine katlandiklari, dolayisiyla pazara sonradan giren
isletmeciler icin kara gecis noktasini yani basabas noktasini saglayan abone
sayisina ulasildiktan sonra maliyet analizi yapilmasinin daha dogru olacagi,

— Tivibu’nun dugsuk abone sayisi ve 6 yildir faaliyette olmasina ragmen %9.6
pazar paylyla halihazirda 6demeli televizyonculuk pazarinda 4. sirada yer
almasi dikkate alindiginda Tivibu'nun maliyetlerinin hesaplanmasinda
maliyetlerin mevcut abone sayisina bolunmesiyle elde edilecek degerin uygun
bir sonu¢ vermeyecegi, dolayisiyla maliyet analizinin gelecek projeksiyonlara
gore hesaplanmasinin ve fiyat sikistirmasi testinin bu maliyet Uzerinden
yapillmasinin uygun olacagi, bu dogrultuda OFCOM’un British Telecom
kararinin goz onune alinmasi gerektigi,

— Sorugturma Bildiriminde yer alan fiyat-maliyet analizinin Kurul'un gegmisg
kararlarindaki yaklasimlari ile értugsmediginin degerlendirildigi, nitekim TTNET
ile DIGITURK arasinda TTNET'in genigbant internet erisim hizmeti
kapsaminda sundugu tarife, paket ve kampanyalarinin DIGITURK satis
noktalari, cagri merkezi ve internet sitesi araciligiyla tanitilmasi, pazarlanmasi
ve abonelik taleplerinin alinmasina dair imzalanan s6zlegsmeye abonenin, hem
TTNET'in genigbant internet erisim hizmetinden hem de ilgili pazarda hakim
durumda bulunan DIGITURK'Un édemeli televizyon yayincihdi hizmetinden
ayni anda yararlanmasi s6z konusu olabilecegi halde 03.11.2016 tarih ve 16-
36/609-272 sayili Kurul karariyla menfi tespit belgesi verildigi, sorusturmaya
konu kampanyalar her ne kadar ayri ayri satisa sunulmus ve kampanyalari
birlikte alan abonelere ayrica bir indirim sunulmamis olmasina ragmen
Sorusturma Heyetince paket satis olarak degerlendirilmis olsa da, bahsi gegen
Kurul karari olusturulurken Kurul tarafindan DIGITURK’Un birlikte satig
uygulamasina gidip gitmeyecegine iliskin herhangi bir degerlendirme, inceleme
ve maliyet analizi galismasi yapilmadiginin goruldtgu, dolayisiyla Sorusturma
Heyetinin sorusturma konusu uygulamalar bakimindan yapmis oldugu
tespitlerle, Kurul'un bahsi gecen karari alirken yapmis oldugu tespitlerin
birbiriyle tutarli olmadigi

ileri surulmektedir.

Yukarida yer verilen savunmalarda, 6demeli televizyon yayinciligi hizmetleri pazarina
yeni giren igletmecinin baslangi¢ maliyetleri ve duguk abone sayisi nedeniyle abone
basina maliyetlerinin ylksek ¢ikacagi, sifirdan abone elde etmek igin igletmecinin bir
suire maliyet alti fiyatla satis yapmasinin dogal oldugu, fiyat-maliyet analizinin basabas
noktasini saglayan abone sayisina ulasiimasindan sonra yapilmasinin daha dogru
olacag! ifade edilmektedir. Savunmada ayrica, maliyetlerin mevcut abone sayisina
bolinmesiyle elde edilecek degerin uygun bir sonu¢ vermeyeceg@i one surulerek,
maliyet analizinin gelecek projeksiyonlara gore yapilmasi, bu ger¢cevede mevcut
abone sayisinin degil potansiyel abone sayisinin kullanilmasi, bu paralelde
OFCOM'’un British Telecom kararinin érnek alinmasi talep edilmistir.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, British Telecom kararinda benimsenen yontem ile dosya
kapsaminda benimsenen yontem ortusmektedir. Bu c¢ergevede TTNET’e mevcut
dosyada izlenen metotta somut olarak nelerin degistiriimesinin talep edildigi
sorulmustur. Cevabi yazida; adi gegen karada, TV igerik maliyeti bakimindan sadece
British Telecom’un sundugu yayin hizmeti olan BT Sport'un mevcut abonelerinin degil
potansiyel abone olarak degerlendirilen tim genisbant abonelerinin dikkate alindigi
belirtiimig, Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasi’'na iliskin TV maliyetleri hesaplanirken BT
Sport'ta oldugu gibi adreslenebilir/potansiyel abonelerin hesaba katilmasi talep
edilmis, abone sayisi arttikga iletim ve benzeri maliyetlerin azaldigi ifade edilmigtir.
TTNET birinci yazili savunmasinda mevcut tum internet abonelerinin potansiyel Tivibu
abonesi (yaklasik (.....) milyon abone) oldugunu ileri sirmustir. 15.09.2017 tarihinde
yapilan gorusmede ise 2020 yilinda TivibuGo dahil abone sayisinin (.....) milyona
ulasacaginin tahmin edildigi ve bu abone sayisinin kara gecis noktasi olarak
goruldugu ifade edilmigtir. Televizyon bulunan hane sayisindan yola c¢ikilarak
potansiyel abone sayisi (.....) olarak bildirilmistir. Gorllecedi Uzere Tivibu’nun
gelecekte ulasacagl abone sayisi Uzerinde saglikli bir tahmin yapmak mumkun
olmamistir.

Buna ek olarak, gelecekte elde edilecek aboneleri buglinki abone basina maliyetlerin
hesaplanmasinda kullaniimasi tezi, net bugunki deger yontemine benzer sekilde, s6z
konusu abonelerin rekabet karsiti piyasa kapama sonucunda elde edilmis olmasi
ihtimali karsisinda zayiflamaktadir.

Ayrica, Ozellikle icerik maliyetinin potansiyel aboneye dagitiimasi talebi icerik
maliyetinin niteligi agisindan da makul gorinmemektedir. Zira igerik maliyeti, yatirrmin
basinda bir kez katlanilan, ancak; bir abonenin ortalama émrinden daha uzun sure
boyunca yinelenmesine gerek olmayan bir maliyet degildir. Birincil igerik degerini ilk
goOsterim ile blyuk oranda kaybetmektedir. TaahhUt suresini tamamlayan ve abone
omrunu dolduran bir abone igerik yatirrminin bu stre boyunca yenilenmemis olmasi
karsisinda hizmet saglayicisini degistirebilecektir. Yeni abone kazaniminda fiyat gibi
baska faktorlerle birlikte glincel icerik yatinminin etkili olacagi sdylenebilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki British Telecom kararina konu kampanya ile isbu
sorusturmaya konu kampanya kurgusu arasinda fark bulunmaktadir. British Telecom
kararinda kampanya ¢ok hizli genigbant internet abonesi olanlara spor kanalinin
Ucretsiz verilmesinden olusmaktadir. Bu c¢ergcevede spor kanali maliyeti bu
kampanyadan faydalansin faydalanmasin tim mevcut ¢ok hizli genisbant internet
abonelerine dagitilmistir. Diger bir deyigle British Telecom kararindaki potansiyel
abone gelecekte elde edilmesi umulan aboneyi degil belirli bir kampanyadan
faydalanma ihtimali olan ve urettigi gelir ile s6z konusu kampanyadan kaynaklanan
maliyeti kargilayan aboneleri ifade etmektedir.
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J. SONUG

19.01.2017 tarih ve 17-03/25-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;

1. TTNET A.$.'nin perakende sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda
hakim durumda bulunduguna OYBIRLIGI ile,

2. Bununla birlikte, TTNET A.S.nin 4054 sayil Kanun'un 6. maddesini ihlal
etmedigine, dolayisiyla adi gecen tesebbuse idari para cezasi uygulanmasina
yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

3. Coklu oyun hizmetlerinin ekonomik ve teknik tekrar edilebilirligini temin etmek
ve sektordeki rekabetgi sorunlara yapisal bir ¢dézim sunabilmek adina;
11.01.2013 tarihli ve 2013/DK-SRD/29 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu Kurul karari dogrultusunda Turk Telekomunikasyon A.S.’ye getirilen
multicast tarife erisim ylikimluligine iliskin esaslarin hayata gegiriimesinin
pazardaki etkin rekabetin tesisine katki saglayacagi hususuna iliskin olarak
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna gériis génderilmesine OYBIRLIGI ile

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak uzere, karar verilmigtir.
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