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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-4-42 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 16-05/107-48

Karar Tarihi : 18.02.2016

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN,

Dog¢. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK

B. RAPORTORLER: Hale GUNDUZ, Sevket GULTEKIN
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : - Maysan Mando Otomotiv Parcalari San. ve Tic. A.S.

Organize Sanayi Bolgesi Yesil Cad. No:26 Nillfer/Bursa

E. DOSYA KONUSU: Maysan Mando Otomotiv Parcalari San. ve Tic. A.$.’nin
sikayetciye mal vermeyi reddettigi ve sikayetginin rakipleri ile ortak hareket ederek
sikayetciyi pazar digina itmeye galistigi ve boylelikle rekabeti engelledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

Sikayetci tesebbusin (Sikayetci), Maysan Mando Otomotiv Pargalari San. ve Tic.
A.S. (MAYSAN MANDO) ile bayilik s6zlesmesi imzalamak suretiyle s6z konusu
firmanin  Uretip distribGtorlGgund  yaptigi  otomobil amortisérlerinin - satis  ve
pazarlamasina basladigi,

Sikayetci'nin hizla buylimesi sebebiyle rakiplerinin MAYSAN MANDO’ya Sikayetci'ye
urun verilmemesi hususunda baskilara bagladigi,

MAYSAN MANDO’nun bu baskilar Gzerine, son mal sevkiyatini 2015 yilinin
baharinda yaptiktan sonra resmi olarak bayilik s6zlesmesini bitirmemekle birlikte
artik Sikayetci’'ye Urln tedarik etmeyecegini sifahen bildirdigi ve bu yolla Sikayetci'yi
pazar disina ittigi,

Su anda mevcut otomotiv yedek parga piyasasinda genel dagiticilar tarafindan satisi
yapilan ve Uurettikleri Grin (amortisor) ayni olan u¢ firmanin bulundugu, MAYSAN
MANDO’nun Urettigi Grinun diger ikisine kiyasla daha diguk kalitede olmasina
karsin fiyatinin makul olmasi sebebiyle 6zellikle Turkiye'nin dodu illerinde ve eski
araclar igin tercih edilip kullaniimakta oldugu, bu nedenle de en fazla pazar payina
sahip olan marka oldugu,

Dolayisiyla bahse konu Uranun, ikamesi var gibi goérinmekle birlikte, aslinda fiyatlari
ve hitap ettikleri araclarin jeneresyonlari sebebiyle farkli musteri gruplarina yonelik
oldugdu,

Bu bakimdan bahse konu Grind Uretip pazarlayan her Gg¢ firmanin da aslinda
pazarda tekel konumunda bulundugu ve birinden alinamayan bir Grunun bagka bir
distribatérden tedarik edilmesinin mumkun olmadigi,

Son olarak, Sikayetci’nin en fazla yatirnm ve satisini yaptig1 Grand, rakiplerinin haksiz
ve hukuka aykiri baskisi sebebiyle MAYSAN MANDO’dan alamadigi ve bu yolla
pazar disina itildigi
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iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.08.2015 tarihinde giren bagvuru (izerine
hazirlanan 08.09.2015 tarih ve 2015-4-42/ii sayil ik inceleme Raporu, 06.10.2015 tarihli
Kurul toplantisinda gérustlmus ve 15-37/593-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 03.02.2016 tarih ve 2015-4-42/OA sayili
Onarastirma Raporu gérusllerek, karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda; MAYSAN MANDO ve bayileri arasinda
Sikayetci'yi pazar disina itmeyi amacglayan bir anlasma veya uyumlu eylemin olduguna
iliskin herhangi bir bulguya rastlanmadigi; sevkiyattaki gecikmelerin MAYSAN
MANDO’nun satiglarinin agirhgini sifir otomotiv ureticilerine kaydirmasindan ve stoklarin
otomotiv Ureticilerinin taleplerini kargilamakta zaman zaman yetersiz kalmasindan
kaynaklandigi; s6z konusu gecikmelerin mevcut olay bakimindan kotuye kullanma olarak
kabul edilemeyecegi anlasildigindan, MAYSAN MANDO hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onaragtirma Yaplan: MAYSAN MANDO

MAYSAN MANDO’nun daran gami, binek araglar, hafif ticari aracglar, otobusler ve agir
kamyonlarin yani sira, demiryollari ve askeri uygulamalara yonelik genis bir amortisor
yelpazesinden olusmaktadir. MAYSAN MANDO’nun toplam uretiminin (.....) oranindaki
bolumd, (.....TICARI SIR.....) gibi yurtdigi OEM’lere (Original Equipment Manufacturer)
ve (....TICARI SIR.....) gibi ¢cok sayida yerel OEM’lere ayriimistir. MAYSAN MANDO,
dretiminin %(.....) ile yurt ici satis sonrasi Urin ve servis talebini kargilamakta; kalan
%(.....) bolumunl ise yaklasik 75 Ulkeye ihra¢g etmektedir. MAYSAN MANDO’nun
hissedarlari Guney Kore'li bir sirket olan Mando Corporation ile Cukurova Holding
A.S.dir. MAYSAN MANDO ticari araglar ve binek araglar igin ayri olmak tzere Turkiye
genelinde bayilik sistemi yoluyla faaliyetlerine devam etmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazar

MAYSAN MANDO, Tuarkiye genelinde bayileri vasitasiyla amortisér satisi yapmaktadir.
Amortisorler, lastikler, sarmal yaylar ve badlanti pargalari ile birlikte slspansiyon
sisteminin en temel pargalarindan biridir.

Rekabet Kurulunun otomotiv pazarina iliskin benzer konulu kararlarinda'; otomotiv yedek
parcalarinin talep yonlu ikame edilebilirlikleri dikkate alinmis ve her bir yedek parga tira

ayri birer Urin pazar olacak sekilde “sanziman”, “aks”, “amortisor’, “rot” ve “debriyaj”
seklinde daha dar pazar tanimlari yapilmigtir.

S0z konusu Kurul kararlari goz 6ninde bulundurularak, isbu dosya bakimindan ilgili Grin
pazari “amortisor satisi” pazari olarak ele alinmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

MAYSAN MANDO, ticari araglar ve binek araglar igin amortisor satigi faaliyetlerini
Istanbul, Izmir, Ankara, Konya, Denizli, Adana, Gaziantep, Samsun vb. gibi Turkiye’nin

' Kurulun 25.12.2001 tarih ve 01-63/644-170 sayili karari ile 08.08.2002 tarih ve 02-47/601-243 sayili
karari.
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geneline yayillmis bayileri vasitasiyla yuritmektedir. Dolayisiyla, dosya bakimindan ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmistir.

1.3. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.3.1. MAYSAN MANDO’dan Elde Edilen Bilgiler

(10) Onarastirma kapsaminda MAYSAN MANDO’da vyapilan incelemede raportérierce;

MAYSAN MANDO’nun bayileri ile olan iligkilerinin nasil kurulup nasil sona erdirildigi,
bayilere yapilan Urln sevkiyatlarinda yasanan sikintilarin sebepleri ve bayilik sisteminin
genel isleyisi hakkinda bilgi alinmistir. S6z konusu bilgilere iligkin olarak bazi e-posta
yazismalari elde edilmistir. Ayrica MAYSAN MANDO’dan 2013-2015 yillari arasinda
amortisor satislarina iliskin olarak pazar pay!i ve ciro bilgisi talep edilmigtir.

(11) Cevabi bilgilerde, bayilerin rakip amortisor Ureticilerinin de UrGnlerini satmakta olduklari;

buglne kadar bayileri ile satis adetleri hususunda karsilikhi higbir bilgi aligverislerinin
bulunmadigi, dolayisiyla da talep edilen amortisor satiglarina iliskin pazar payi bilgisine
sahip olmadiklari belirtilmigtir. Ancak MAYSAN MANDO, 2013-2015 yillar arasinda
yapmis oldugu amortisor satislarinin dagihmina iliskin asagidaki tabloyu sunmustur:

Tablo: MAYSAN MANDO Amortis6r Satigi Oranlari (%)
Mdasteri Bazli Amortisér Satig Oranlari

Yurtigi Arag Ureticileri (OEM)

Yurtici Yenileme Pazari

Yurtdigi Arag Ureticileri (OEM)

Yurtdisi Yenileme Pazari

TOPLAM

1.3.2. Sikayet¢i’den Elde Edilen Bilgiler
(12) Sikayetgi'den elde edilen bilgilere gore,

MAYSAN MANDO

ile yapilan bayilik

anlasmasinin bitmesine iligkin olarak herhangi bir yazili dokiman vs. bulunmamakta
olup; talep edilen sipariglerin neden godnderiimedigi hususunda Sikayetci tarafindan
MAYSAN MANDO'nun aranmasi uzerine, herhangi bir gerekce gosteriimeksizin
sipariglerin gonderilmeyeceginin ve dilenirse Sikayetci’nin bayilik akdinin feshedilmesini
talep edebileceginin ifade edildigi belirtimektedir.

(13) Sikayetgi'nin 2012-2015 yillari arasinda MAYSAN MANDO drdnlerinin satigindan elde

ettigi cironun s6z konusu yillara ait toplam cirosu igindeki payi incelendiginde ise; 2012
yilinda %(.....), 2013 yilinda %(.....), 2014 yilinda %(.....) ve 2015 yil alti aylik ddonemde
ise %(.....) oldugu anlasiimisgtir. Dolayisiyla Sikayetgi'nin MAYSAN MANDO drUnleri
satisindan elde ettigi cironun toplam cirosu igindeki payinin ortalama %(.....) arasinda
oldugu gorulmektedir.

l.4. Degerlendirme

1.4.1. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme
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4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbulsler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler yasaklanmaktadir. Bu kapsamda “Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gésteren tesebblislerin boykot ya da
diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesr” rekabeti kisitlayici anlasma veya uyumlu eylem turlerinden biri olarak kabul
edilmektedir.

Sikayetci'nin  rakibi konumundaki bayilerin MAYSAN MANDO’ya mal vermemesi
konusunda baski yaptiklari iddiasi, anilan madde kapsaminda degerlendirilebilecek
niteliktedir. Bu cergevede oncelikle MAYSAN MANDO ve bayileri arasinda rekabeti
kisitlayici bir anlagmanin var olup olmadigi hususu incelenmistir. Ancak, yapilan yerinde
incelemede s6z konusu iddiayl destekler nitelikte herhangi bir bulgu veya belgeye
rastlanmamistir.

Bununla birlikte incelenen e-posta yazismalarindan, sadece Sikayetci’nin degil baska
bayilerin de MAYSAN MANDO drUnlerinin arzinda yasanan gecikmelerden sikayetgi
olduklari anlasilmaktadir. Ornegin, (.....) yetkilisi tarafindan 10.08.2015 tarihinde
MAYSAN MANDO yetkilisine gdnderilen e-postada, sevkiyatlardaki gecikme asagidaki
sekilde ifade edilmektedir:

“... bey ...Uretim ve sevkiyat devam ediyor sanirim...Bize malzeme gelmiyor 1 haftadir
acil intiyaglarim da var bakar misiniz stoklarda var mi?”

Baska bir bayi olan (.....) tarafindan MAYSAN MANDO yetkilisine gonderilen e-postada
ise MAYSAN MANDO dranlerinin bulunmasinda yasanan sikintilar asagidaki sekilde
ifade edilmektedir:

“Merhaba
....biz yine miicadele verdik maysani yerlestirdik ama mal piyasada yok o kadar firmayla
calismamiza ragmen mal yok.”

Bahse konu gecikmelerin sebebi, MAYSAN MANDO vyetkilisi tarafindan pazarlama
stratejisinde yapilan degisiklik olarak acgiklanmigtir. $Soyle ki; 2015 yilinda, basina
yansiyan haberlerde de ifade edildigi Uzere, otomotiv arzinda ve talebinde rekor kabul
edilebilecek artiglar olmus ve yeni arag¢ Ureticilerinin amortisor talebi artmigtir. Ancak,
MAYSAN MANDO’nun Uretimi ve stoklari bu yogunlukta bir talebe hazir olmadidi igin
oncelikli olarak daha karli olan yeni arag¢ Ureticilerine mal sevkiyati yapilmig; bu durum
bayilere yapilan sevkiyatlarda gecikmelere neden olmustur. Dolayisiyla, Sikayetgi’'ye Urin
sevkiyatinin gecikmesindeki sebeplerden birinin OEM’lerin amortisor talebindeki artis ve
MAYSAN MANDO tarafindan 6nceligin bu talebin karsilanmasina verilmesinin oldugu
anlasiimaktadir.

Ote yandan SIKAYETCI'ye yapilan sevkiyatlarda yasanan gecikmelerin ve en nihayetinde
Sikayetci'ye mal arzinin tamamen kesilmesinin, Sikayetci'yi piyasa disina c¢ikarmayi
amaglayan veya Sikayet¢i’nin pazar disina itilmesine yol agabilecek nitelikte olup
olmadiginin da degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim, dogrudan yahut dolayli olarak
mal vermeyi/sdzlesme yapmayi reddetme 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek kotlye kullanma hallerinden biridir.

1.4.2. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil
edebilmesi i¢in davranisi gerceklestiren tesebblsiun hakim durumda olmasinin yani sira,
s6z konusu davranisin kétlye kullanma niteligi tagsimasi gerekmektedir. Basvuru konusu
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olay bakimindan oOncelikle kotuye kullanmanin  varhdina yonelik iddialarin
degderlendiriimesi yoluna gidilmigtir.

Sikayetci, sevkiyatlarin diger bayilerin baskilari Gzerine MAYSAN MANDO tarafindan
kasitli olarak geciktirildigini ve daha sonra ise tamamen durduruldugunu iddia etmektedir.
MAYSAN MANDO’da yapilan incelemede dogrudan yahut dolayli olarak mal
vermeyi/s6zlesme yapmayl reddetmeye dayanak tegkil edebilecek herhangi bir
yazigmaya rastlanmamigtir. MAYSAN MANDO'’ya, bayilerle kurulan sézlesmeye dayall
iligkinin hangi hallerde sonlandirildigi soruldugunda; bugune kadar sik sik bayiligin
sonlandiriimasi durumuyla karsilagiimadigi, ancak istisnai durumlarda bayilik iligkisinin
bitirildigi, bu hallerin 6ncelikli olarak bayiden gelen siparisin uygun zamanda sevk
edilememesi nedeniyle bayi tarafindan gelen talep Uzerine oldug@u, ikinci olarak fatura
vadelerine uyumsuzluktan bir diger ifade ile mutabik kalinan édeme kosullarina uyarildigi
halde bayi tarafindan uyulmamasindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Ugiincii
olarak, bayilerin istenilen satis rakamina ve prim hedefine uymamasi durumunda bayi
prim sistemine giremedigi ve bayiligin sonlandirildigi belirtilmistir. Ozetle mutabik kalinan
ticari kosullara uyulmasi halinde MAYSAN MANDO tarafindan bayilik sonlandirma
durumunun s6z konusu olmadigi ileri sirulmustur. Son olarak bayinin teminat mektubunu
(her bayi yaptigi satis oraninda teminat mektubu sunmak zorunda) yenilememesi
durumunda da bayilik iligkisinin otomatik olarak son buldugu ifade edilmistir. MAYSAN
MANDO vyetkilisi tarafindan sifahen, sevkiyatlarda yasanan gecikmeler Uzerine bazi
bayilerin teminat mektuplarini yenilemedidi ve bunun sonucunda bayilik iliskisinin bittigi
ifade edilmigtir.

Bu cercevede esasinda bayilik iliskisinin Sikayetci tarafindan bitirildigi anlasiimaktadir.
Sevkiyatta yasanan gecikmelerin kasith oldugunun ve Sikayetci'yi bayilik iligkisini
sonlandirmaya zorladidinin kabul edilmesi ve bu durumun dolayli olarak mal vermeyi
reddetme olarak degerlendiriimesi halinde s6z konusu hususun kotuye kullanma olarak
kabul edilip edilemeyeceginin ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbuUslerin is yapacaklari tesebbusleri 6zgurce se¢me ve milkiyetlerinde bulunan
varliklar Uzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklari oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin sdzlesme yapmayi
reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilebilmekte ve hakim
durumdaki tesebblse rekabet hukuku cercevesinde sozlesme yapma yukumluligu
getirilebilmektedir.

Sozlesme yapmayi/mal vermeyi reddetme, mal veya hizmet alimina iligkin mevcut bir
sozlesme iliskisinin kesilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. S6zlesme yapmayi/mal
vermeyi reddetmenin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin U¢ kosulun ayni anda
gerceklesip gerceklesmedigine bakilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede;

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Uriine ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Basvuru konusu olay bakimindan d¢ kosulun ayni anda saglanip saglanmadigina
bakildiginda, dncelikle MAYSAN MANDO tarafindan Uretilen amortisérlerin Sikayetgi'nin
otomotiv yedek parga pazarinda rekabet edebilmesi bakimindan vazgecilmez olmadigi
anlasiimaktadir. Nitekim dosyada yer alan ciro bilgilerine bakildiginda, MAYSAN MANDO
arunlerinin - Sikayetci’nin toplam gelirleri igindeki payinin %(.....) civarinda oldugu

5/6



16-05/107-48

gorulmektedir. Bu bakimdan, s6z konusu urtnleri satamamanin Sikayetci'nin pazar disina
itiimesine ya da alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasina yol agmasinin mamkun
olmadidi deg@erlendirilmistir. Bu ¢ercevede, mal vermeyi reddetmenin koétlye kullanma
olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli kosullarinin mevcut olay bakimindan karsilanmadigi
ve bu haliyle MAYSAN MANDO’nun Sikayetgi'ye Urln sevkiyati yapmamasinin kotuye
kullanma olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgiimamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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