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D. KARSI TARAF : Anadolu Cam Sanayii A.S.
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E. DOSYA KONUSU: Anadolu Cam Sanayii A.$.’nin (Anadolu Cam),
aralarinda Solmaz Mercan Mutfak Egyalan San. ve Tic. A.S. (Solmaz
Mercan)’nin de bulundugu bazi musterilerine mal vermeyi kesmek
suretiyle cam ev esyalan (ziicaciye) pazarindaki rekabeti bozdugu
iddiasina iligkin yurutiilen sorusturma sonucunda alinan 5.6.2007 tarih
ve 07-47/506-181 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 26.2.2009 tarih ve 2008/1242 E.
sayih YD itiraz red karari almasi lizerine dosya konusunun yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Hakkinda sorusturma vyiritilen tesebbiisiin, grup
sirketlerinden olan Pasabahge’nin lehine olmak Utzere, 2002 yilindan itibaren
Solmaz Mercan’a mal tedarikinde ciddi kisitlamalara qittigi ve yalnizca ihracat
kaydiyla mal tedarik ettigi, cam ambalaj pazarindaki hakim konumu dikkate
alindiginda bu davraniginin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun 21.4.2005 tarih ve 05-26/296-M
saylll karari ile 15.8.2005 tarih ve 05-51/785-M sayili karari gergevesinde
yapilan yerinde incelemelerde; cam ambalaj pazarinda hakim durumda olan
Anadolu Cam'’in, aralarinda Solmaz Mercan’in da bulundugu bazi
musterilerine mal vermeyi kesmek suretiyle cam ev esyalari (zlcaciye)
pazarindaki rekabeti ayni ekonomik gruba bagli Pasabahge lehine bozmaya
calistigina iliskin belge ve bilgiler elde edilmistir.
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Bu gelismeler Uzerine, raportorler tarafindan dizenlenen 6.10.2005, 2005-1-
119/1i-05-HU sayili ik Inceleme Raporu 10.10.2005, REK.0.05.00.00-110/200
sayili Bagkanlik dnergesi ile 27.10.2005 tarihli Kurul gindeminde ele alinmis
ve 4054 sayili Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca dosya konusu iddialara
yonelik olarak dnarastirma yapiimasina 05-74/1006-M sayi ile karar verilmistir.

S6z konusu karar uyarinca diizenlenen 3.3.2006 tarih, 2005-1-119/0OA-06-iAY
saylli Onarastirma Raporu’nda Kanun’un 41. maddesi geregince Anadolu
Cam hakkinda sorusturma acilmasi gerektigi ifade edilmigtir. S6z konusu
Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 9.3.2006 tarihli toplantisinda
gorugulerek, 06-18/211-M sayi ile Anadolu Cam hakkinda sorusturma
acilmasina karar verilmistir.

Sorusturma kararinin tebligi 14.3.2006 tarih, 761 sayili yazi ile Anadolu Cam’a
yapilmis ve bu tesebblsin birinci yazili savunmasi talep edilmistir. Anadolu
Cam,10.4.2006 tarih ve 2196 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazisinda
yeterli bilgi ve belge gonderiimedigi gerekgesiyle savunma yapamadigini
bildirmistir.

Kurulun 11.9.2006 tarih ve 06-62/849-M sayili karariyla, Kanun'un 43.
maddesi uyarinca sorusturma suresi 4 ay uzatiimistir.

Sorusturma heyetince hazirlanan 29.12.2006 tarih ve SR/06-26 sayili
sorusturma raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca, 29.12.2006 tarihli
yazilar ekinde Kurul Uyeleri ile ilgili tesebblslere teblig olunmus ve ayni
maddenin ikinci fikrasi geregince tesebbulslerden 30 gin iginde vyazili
savunmalarini gondermeleri istenilmigtir.

Bunun Gzerine, Anadolu Cam vekilinin Kurum kayitlarina 11.1.2007 tarih ve
253 sayi ile giren yazisinda ikinci savunma suresinin uzatilmasi talep edilmis
olup, 18.1.2007 tarih ve 07-03 sayili toplantisinda Rekabet Kurulu, bu talebi
uygun bularak tesebblsin savunma suresinin bitiminden itibaren 30 gun
uzatilmasina karar vermistir. Anadolu Cam’in ikinci yazili savunmasi Kurum
kayitlarina, 4054 sayili Kanun'un 45/2. maddesinde 6ngorulen sire iginde,
5.3.2007 tarih ve 1624 sayiyla intikal etmistir.

Sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazili goris, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca, yasal suresi icinde Kurul Gyeleri ile ilgili tesebbulslere teblig
edilmistir. Taraflarin ek yazili gérise karsi cevaplari da yasal suresi iginde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Taraflarin talebi Uzerine, Kurul'un 24.4.2007 tarihli toplantisinda, yurGtulen
sorusturma ile ilgili olarak 5.6.2007 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapillmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun’un
46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmigtir.

5.6.2007 tarihinde, s6zli savunma toplantisinda ilgililer son savunmalarini
yapmistir. Kurul, ayni tarihte yapilan toplantilar sonucunda nihai kararini
vermis ve karar 19.6.2007 tarihinde ilgililere tefhim edilmistir. Kurul tarafindan
alinan 5.6.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili Karar'da;
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1- mevcut bilgi ve belgeler ihlalin varligini ortaya koymaya yeterli
olmadigindan ceza tertibine gerek bulunmadigina Kurul Uyesi M. Sirag
ASLAN'In farkli gerekgesi ile,

2- hakim durumda olan adi gegen tesebbusin rekabeti kisitlayici karar
ve uygulamalardan kaginmasi yonunde Baskanlik tarafindan goris yazisi
gonderilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Bu kararin iptali istemiyle Solmaz Mercan vekili tarafindan Danistay 13.
Dairesinin 2007/13574 esas numarasina kayden agilan dava surecinde alinan
24.4.2008 tarih 2007/13574 E. sayili karar ile yurutmenin durdurulmasina
karar verilmis, bu karara karsi Kurum tarafindan yapilan itiraz da idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan 26.2.2009 tarih 2008/1242 E. sayili karar ile
reddedilmistir.

Bu asamada konunun Kurulda tekrar gorUsulerek yeni bir karar alinmasina
gerek ve imkan olup olmadidi hususlarinda Hukuk Musavirliginden goérus
istenmig, Hukuk Musavirliginin 6.7.2009 tarih, 21 sayili goéris yazisinda ilgili
Kurul karari kapsaminda herhangi bir islem yapilmadigindan yuratmeyi
durdurma kararinin gereginin yerine getirilmesi icin aksi yonde bir isleme de
ihtiyac bulunmadiginin digunildugu; bununla birlikte, kararin ne sekilde
uygulanacagi konusunda Danistay’dan gorus istenmesinin hukuki bakimdan
daha guvenilir bir yol olacagi ifade edilmistir.

S6z konusu gelismelerin ardindan dizenlenen 14.7.2009 tarihli Bilgi Notu,
14.7.2009 tarih REK.0.05.00.00-110/129 sayili Baskanlik ©Onergesi ile
15.7.2009 tarih, 09-33 sayili Kurul toplantisinda ele alinmis ve 09-33/775-M
sayl ile dosyanin yeniden degerlendiriimek Uzere Kurul gundemine
getirilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir. S6z konusu kararin ardindan
14.7.2009 tarihli Bilgi Notu 14.7.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-110/129 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 5.8.2009, 09-34 sayili Kurul toplantisinda ele alinmis
ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 26.2.2009 tarih ve 2008/1242 E.
sayill kararinin gereginin yerine getirilmesini teminen, nihai kararin
olusturuimasina esas teskil edecek bilgi ve belgelerin (agirlastirici —
hafiflestirici unsurlar, ciro bilgileri vs.) ek ¢alisma yapilarak Kurul gindemine
getirimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

S0z konusu sure¢ sonunda anilan dosya Uzerinde yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda dizenlenen 14.7.2009 ve 24.8.2009 tarihli Bilgi Notlari,
14.7.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-110/129 sayili Bagkanlik Onergesi ile
Kurul gundemine getirilmis ve Rekabet Kurulu, dnarastirma ve sorusturmaya
ait tum savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklari, s6zli savunma
toplantisinin ses kayitlarinin yazili acihimi, raporlar, Danigtay kararlari ve
dosyada yer alan diger bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi sonucunda
26.8.2009 tarihinde nihai kararini vermigtir.



09-39/949-236

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili sorusturma raporunda;

Anadolu Cam’in, 2000 yilinin Agustos ayindan itibaren giristigi eylemlerle
Solmaz Mercan’a mal tedarikini zorlastirmak suretiyle Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigi, bu nedenle s6z konusu tesebblse ayni Kanun’'un 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Yapilan savunmalar Uzerine Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Ek
yazili goruste ise;
- Rapor’da “Kanun’'un 6. maddesinin ihlal edildigi” yoninde genel bir ifade

kullanilmig olmasina karsin, savunmalar da dikkate alinarak, 6. maddenin “a
ve “d” bentlerinin ihlal edildigi gérusune ulasildigt,

- 2000 yili Agustos ayindan itibaren yapilan goérismelerin mal tedarikinin
kesilmesine yonelik oldugu acik olmakla birlikte, tedarik seviyesindeki ciddi
azalmalarin 2002 yilinda ortaya ¢ikmaya basladigi, dolayisiyla s6z konusu
gorisme surecinin “piyasaya etkileri” dikkate alindiginda ihlalin baslangi¢
tarihi olarak 2002 yilinin esas alinabilecedi,

- Solmaz Mercan’a mal arzinin dusik seviyelerde de olsa surdlrdimus
olmasinin ise; ancak bir hafifletici sebep olarak degerlendirilebilecedi,
dolayisiyla Rapor’da yer verilen sonugcta degisiklik yapiilmasini gerektirecek bir
durumun s6z konusu olmadigi

ifade edilmigtir.

ilgili Bilgi Notunda ise;

1. Anadolu Cam Sanayi A.S.nin, 2002-2005 yillari arasinda giristigi
eylemlerle Solmaz Mercan Mutfak Esyalari San. ve Tic. A.S.’ye mal
tedarikini zorlastirmak suretiyle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi,

2. Bu nedenle,

a. Anadolu Cam Sanayi A.S.'nin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasi,

b. Cezanin hesaplanmasinda

i. ihlalin 2002-2005 vyillari arasinda dért yil boyunca devam
etmesinin agirlastirici  unsur olarak kabul edilmesi
gerektigi,

i. Anadolu Cam Sanayi A.S.’nin Solmaz Mercan Mutfak
Esyalari San. ve Tic. A.$.'ye mal arzini ¢ok dusuk
seviyelerde de olsa sUrdurmus olmasi ve sb6z konusu
tesebblsun sorusturma siUrecinde Kurum ile igbirligi
icinde olmasi nedenlerinin hafifletici unsurlar oldugu,

c. Rapor'un tamamlanmasindan sonra gelen belgelerden, ihlalin
2006 yihinda da devam ettiginin goraldagu ve bu nedenle idari
para cezasinin takdirinde 2005 yilinin cirosunun (.......... ) TL
esas alinmasi gerektigi

ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Cam ambalaj sektord gida, su, mesrubat, maden suyu, bira, sarap, yuksek
alkollU icgkiler, ecza ve kozmetik sektorine yodnelik gesitli hacim ve renklerde
cam ambalaj malzemesi Uretmektedir. Bagka bir ifade ile cam ambalaj
drdnlerinin bayuk bir kismi endustriyel musteriler tarafindan ara mal olarak
kullaniimaktadir.

Sekil ve kullanim amaci bakimindan gesitli siniflara ayirmak olanakli olmakla
birlikte, tlketicinin gézinde, hangi Urdn olursa olsun cam ambalajda satisa
sunuluyor olmasi giderek daha cok énem arz etmeye baslamistir. Uretim
teknolojisine bakildidinda ise farkli tipteki cam ambalaj malzemeleri arasinda
arz yonunden gugclu bir ikame edilebilirlik oldugu, bu nedenle tim cam ambalaj
malzemelerinin tek bir pazar olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

Ancak bu tespitler, hakkinda sorusturma yurittlen Anadolu Cam bakimindan
gegerli olup, sikayete konu eylemlerden etkilenenler bakimindan ise ilgili
pazar “cam ev egyalarl” pazaridir.

Her iki pazarda da Ulke genelinde dagitim ve satis agi olusturulmus olup, ilgili
cografi pazar Turkiye genelini kapsamaktadir.

Bu cergevede, ilgili Urin pazarlari “cam ambalaj pazari” ve “cam ev esyasi
pazari”, ilgili cografi pazar ise “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak
belirlenmistir.

I.2. Hakim Durum Tespiti

Dosya’da yer alan bilgilere goére Anadolu Cam, Turkiye Sise ve Cam
Fabrikalari A.S. (Sisecam)’nin bagh sirketlerinden birisidir. Sisecam’in temel
faaliyet alanlar1 4 grup altinda toplanmistir. Bunlar asagidaki gibidir:

Duz Cam Grubu,

- Cam Ambalaj Grubu,

- Cam Ev Esyasi Grubu,
Kimyasallar Grubu.

Sirketin ortaklik yapisi su sekildedir:

Tablo-1 Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S.’nin Ortaklik Yapisi

Unvani Istirak Tutar Istirak orani (%)
Turkiye Is Bankasi A.S. [ ) (....)

Diger (o ) )

TOPLAM (coreennn ) 100.000

Anadolu Cam’in ise hisselerinin %(....)’si Sisecam, %(....)’i ise diger ortaklarin
elinde bulunmaktadir.
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Anadolu Cam, Sisecam’in cam ambalaj isini yuruten sirketi konumundadir.
Sirket gida, su, mesrubat, maden suyu, bira, sarap, yuksek alkolll igkiler,
ecza ve kozmetik sektoriine yonelik gesitli hacim ve renklerde cam ambalaj
malzemesi Uretmektedir. Bagka bir ifade ile Anadolu Cam’in Urettigi Grlnler
endustriyel masteriler tarafindan ara mali olarak kullaniimaktadir.

Anadolu Cam’in Cayirova’daki Fabrikasi kapatilmis olup, yurt iginde Mersin,
Bursa-Yenisehir ve Topkapi olmak Uzere 3 ana fabrikasi bulunmaktadir.
Sirketin yurt disinda ise Rusya’da 3 ve Gurcistan’da 1 tane olmak Uzere 4
Uretim tesisi bulunmaktadir.

(coenennn. ) ton kapasiteli Topkap! fabrikasinda her gesit sise ve cam kavanoz
uretimi gerceklestiriimektedir. Hafif sise uUretimi ve yesil renkli dretim
gerceklestirilen Yenisehir tesislerinin toplam kapasitesi (.......... ) ton
dizeyindedir. Agirlikli olarak hafif sise ve kavanoz Uretimi gergeklestirilen
Mersin fabrikasinin toplam kapasitesi ise (.......... ) ton seviyesinde olup; 2005
yili sonu itibariyla Turkiye’de kurulu fabrikalarin toplam Uretim kapasitesi
yaklasik (.......... ) ton duzeyindedir. 2010 yili itibariyla toplam yurt igi
kapasitesinin yaklagik (.......... ) ton olmasi hedeflenmektedir.

Anadolu Cam, cam ambalaj pazarinda, toplam 117.2 milyon ton olan diinyada
(....) sirada ve Avrupa’da ise (....) siradadir. Sirketin Rusya’da kurulu
Gorokhovets, Pokrovsky ve Ufa fabrikalari ile Gurcistan’da kurulu Mina
fabrikasinin Uretim kapasitelerinin toplami yaklasik (.......... ) ton dizeyindedir.

Cam ambalaj malzemeleri pazarinda ilk yatirm maliyetinin yuksek olmasi
nedeniyle, gugllu bir sermaye ile pazara ilk giren tesebbis 6nemli bir rekabet
avantajl elde etmektedir. Bu durum Turkiye cam ambalaj malzemeleri pazari
bakimindan da belirleyici olmustur.

Cam ambalaj pazarinda iki yerli Gretici bulunmaktadir. Bunlar, Anadolu Cam
ve Marmara Cam’dir. Anadolu Cam pazara giren ilk tesebbls olarak g¢ok
baylk bir pazar gucline sahiptir. 1990’1 yillarin sonlarina dogru piyasa giren
Marmara Cam’in kapasitesi ve faaliyetleri ise sinirli kalmaktadir. Cam ambalaj
sektorinde ilk yatirnm maliyetlerinin ylksek olmasi pazara girisin éntindeki en
blyuk engellerden birini teskil etmektedir.

Tablo-2 2006 Yili Cam Ambalaj Pazar Paylari

Cam Ambalaj Pazarinin Alt Pazarlari Anadolu Camin Pazar | Diger Tesebblislerin

Payi (%) Pazar Payi (%)
Gida .. .

)
Maden Suyu .

Mesrubat

Yiiksek Alkolli Igki

Bira

Sarap

Saglik Uriinleri

TOPLAM

|~ |~ [~ |~ |~~~
e N [ N [~ [~ |~ [~

|~ |~ [~ |~ |~~~
e [ [ N [~ [~~~

S6z konusu tablodan da goéruldigu gibi sarap igin cam ambalaj pazari hari¢
tium alt pazarlarda Anadolu Cam’in yuksek pazar paylari bulunmaktadir.
Dosya mevcudu bilgiler cergevesinde, “cam ambalaj pazari” olarak ifade
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edilebilecek konsolide pazar payinin da %(....)in Uzerinde oldugu tespit
edilmistir. 2005 yilinda yurtigi Uretimden satislarin tUm satislar igindeki payi
ise %(....)dir, diger bir degisle cam ambalaj pazarinda talebin buylk bir
¢ogunlugu yerli Gretimden karsilanmaktadir.

ithalat agisindan bakildiginda ise, nakliye maliyetlerinin yiiksekligi ve gimriik
mevzuati dis piyasalardan mal alimini zorlastirabilmektedir. Cam ambalaj
malzemelerinin hacmine gore degerinin disuk olmasi bu drdnlerin ekonomik
olarak tasinma mesafesini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, cam ambalaj
uretim tesisleri kurulu olduklari ¢gevrede bluyuk bir pazar gucune sahiptirler.

Yukarida ve dosyada yer alan veriler gergevesinde, Anadolu Cam’in, Turkiye
cam ambalaj malzemeleri pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna
ulasiimistir.

1.3. Sorusturma Konusu Olan Eylemler

Cam ambalaj malzemeleri ile cam ev esyalari esas itibariyla kullanim amaglari
bakimindan birbirinden net bir sekilde ayrilabilen drinlerdir. Pazarda yalnizca
cam ev esyasl ya da ambalaj malzemeleri Ureten kuruluglar olmakla birlikte,
sorusturma konusu olan eylem bakimindan, her iki pazarin gakistigi bir durum
s6z konusudur.

Solmaz Mercan, Anadolu Cam tarafindan Uretilen ve esas itibariyla cam
ambalaj olarak kullanilan kavanoz tipi Urunlere, kulp, kapak vs. aksesuarlar
eklemek suretiyle, bunlari cam ev esyasina donustlren, bu nedenle de cam
ev esyasl pazarinda faaliyette bulunan bir sirkettir.

Sorusturma kapsaminda incelenen iddia, Solmaz Mercan’in bu faaliyetlerinin,
Sisecam Grubu bunyesindeki cam ev egyasi Ureticisi olan Pagabahge’ye rakip
hale geldigi, dolayisiyla Anadolu Cam tarafindan saglanan ambalaj esasli
malzemelerin Solmaz Mercan’a satisinin durduruldugu yonundedir. So6z
konusu eylemin bu haliyle, mal vermenin kesilmesi suretiyle “hakim durumun
kotuye kullaniimasi” olarak degerlendiriimesi gerektigi iddia edilmistir.

1.4. Kanun’un ilgili Maddeleri

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde, mal vermenin kesilmesi eylemi, hakim
durumun kétlye kullaniimasi olarak sayilan haller arasinda yer almamaktadir.
Ancak, maddede sayilan diger haller de yalnizca érnek niteliginde olup, bunlar
disindaki  benzer koétiye kullanma  hallerinin  de ihlal  olarak
degerlendirilebilecegi aciktir.

Sorusturma konusu eylemin, Kanun’'un 6/a maddesinde yer alan “rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi” ve 6/d maddesinde yer alan “bir
pazardaki hakim durumun baska bir pazarda kotlye kullaniimasi” hallerine
ornek teskil edebilecegi gortulmektedir. Ancak bu halde de “mal vermenin
kesilmesi” eyleminin rekabet Uzerindeki etkilerinin saghkli  bicimde
degerlendirilebilmesi icin, AB ictihatlarinda da yerlesik uygulamaya dénusmus
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bulunan genel odlgutlerden hareket edilmesi gerekmekte olup, asagida konuya
iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

I.5. Mal Vermeyi Reddetme Eyleminin Unsurlari

Mal vermeyi reddetme kapsaminda olan slUregelen arz iligkisinin kesilmesi
durumunun, hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak sayilmasi igin en
azindan su sartlari tagsimasi gerekmektedir.

- Mal vermeyi reddeden sirketin hakim durumda olmasi,

“(Mal vermeyi) reddetme” davraniginin olmasi,

- Mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakli gerekgelere dayanmamasi,
- Rekabeti kisitlayici etkisi olmasi.

Yukarida belirtildigi Uzere, Anadolu Cam cam ambalaj malzemeleri pazarinda
hakim durumdadir. Dolayisiyla, yukarida sayilan unsurlarin birincisi dosya
konusu bakimindan saglanmis bulunmaktadir.

Solmaz Mercan’in Anadolu Cam’'dan yapmis oldugu alimlarin 2001 yil
itibariyla ulastigi yaklasik (.......... ) adetten (.......... ) adete kadar gerilemesi
ve bu durumun Sorusturma Raporu’nda yer verilen ¢ok sayida belge ile
Anadolu Cam'in arzi kisitlama kastindan kaynaklandiginin acgik¢a ortaya
konulmus olmasi nedeniyle, ikinci unsur olan “mal vermeyi reddetme
davranigi’nin da dosya konusu eylem bakimindan saglandigi goérilmektedir.

So6z konusu mal vermeyi kesme davranisinin, Anadolu Cam’in kargi kargiya
oldugu kapasite kisitlarindan kaynaklandigina iliskin savunma da yerinde
gorilmemis; s6z konusu kapasite kisitlarinin ancak belirli donemlerde ve
istisnai olarak etkili olabilecegi, Solmaz Mercan’a uzun suredir uygulanan arz
kisittamasini agiklamakta yetersiz oldugu dosya mevcudu bilgi ve belgelerden
acikga gorllmektedir. Bu nedenle, mal vermeyi kesme davraniginin 3. unsuru
olan “s6z konusu davranisin objektif nedenlerden kaynaklanmamasi” halinin
de dosya konusu eylem bakimindan saglandig1 gorilmektedir.

Bu durumda, eylemin ihlal teskil edip etmedigi ve tesebbise 4054 sayili
Kanun kapsaminda ceza uygulanip uygulanmayacagi bakimindan, son kriter
olan “eylemin rekabet Uzerinde kisitlayici etkisinin olmasi” hususu 6nem
kazanmaktadir.

2002 yih itibariyla Anadolu Cam'’in arz miktarini ciddi boyutlarda kisittamaya
baslamasi ile birilikte Solmaz Mercan 2 kaynaktan mal alimina ydnelmistir.
Bunlar ithalat ve diger yerli Uretici olan Marmara Cam’dir. Marmara Cam’in
urettigi ambalaj esasli malzemelerin kalitesine yodnelik elestiriler mevcut
olmakla birlikte s6z konusu tesebbisin Solmaz Mercan'in ana tedarikgisi
haline geldigi anlasiimaktadir. Ancak 1998-2001 yillari arasinda kazandigi
ivme ile karsilastirildiginda, Marmara Cam’dan yapilan alimlarin Solmaz
Mercan'’in taleplerini tam olarak karsilayamadigi, bu nedenle ilgili tesebbusun
mal vermeme eyleminden olumsuz etkilendigi aciktir.
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Bununla birlikte eylemin rekabet UGzerinde kisitlayici etkisinin olup
olmamasinin, cam ev esyalari pazarinda nihai tuketicilerin kargilastigi fiyat-
kalite gibi unsurlarda meydana gelecek olumsuz nitelikli net bir etkilenmeye
yonelik bir analiz sonucu ortaya konabilecegi dusinulse bile 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinde kotuye kullanma hallerine 6rnek olarak tadadi bir
bicimde siralanan uygulamalardan (a) ve (d) bentlerinde ifade edilen “amag’
unsurunun, somut olay baglaminda varligi aciktir. Zira bahse konu faaliyetler
sonucu Anadolu Cam'’in, Solmaz Mercan’in cam mutfak esyalari pazarinin
digina itilmesi kastiyla mal vermeyi kesme davranigi icine girdigi acgikca
goOrulmektedir.

S6z konusu nedenlerden dolayl hakim durumda olan Anadolu Cam’in somut
olay kapsaminda Solmaz Mercan’a mal tedarikini zorlastirmak suretiyle 4054
saylll Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Bu noktada,
bahse konu ihlale yodnelik cezanin belirlenmesinde Anadolu Cam’in
uygulamalarina iligkin olarak hafifletici veya agirlastirict unsurlarin olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Anadolu Cam'’in, Solmaz Mercan’a yillar itibariyla yapmis oldugu satislara
bakildiginda, 1998 - 2000 yillari arasinda artan miktarlarda Urln tedarik

edildigi, 2000 yilinda (.......... ) adetlik Grin aliminin gerceklestigi, ilerleyen
yillarda drin tedarikinde oncelikle hafif bir duslis yasandigi ve 2001°de
(heveeenns ) adet olarak gercgeklestigi, daha sonra ise ani bir dususle 2002'de
(heveeenns ), 2003 yilinda (.......... ), 2004’te (.......... ) ve 2005 yilinda (.......... )

oldugu gorulmektedir.

Bu rakamlardan da anlasgilacag! uzere, Anadolu Cam 6zellikle 2002 yilindan
baslayarak Solmaz Mercan’a yapmis oldugu mal tedarikini ciddi boyutlarda
azaltmistir. Sorusturma Raporu’nun kapsadigi tarihler esas alindiginda s6z
konusu eylemin planlanmasi bir tarafa birakilacak olursa fillen 2002-2005
donemini kapsadigi ve vyaklasik 4 yil gibi uzun bir sire devam ettidi
gorulmektedir.

Bununla birlikte Sorusturma Raporu ve eklerinde yer alan satis rakamlarina
bakildiginda Anadolu Cam’in Solmaz Mercan’a yapmis oldugu satislari
tamamen kesmedigi, taleplerini az miktarda da olsa karsilamaya devam ettigi
gorulmekte olup, bu husus da hafifletici bir unsur olarak kabul edilmistir.

Ayrica, dosya raportorlerince sorusturma kapsaminda Anadolu Cam’da
gerceklestirilen yerinde incelemelerde ya da bilgi ve belge taleplerinde
tesebbUs yetkililerinin aktif isbirligi icerisinde hareket ettikleri ve herhangi bir
engelleme ya da zorlagtirma ile karsilagsiimadidi hususu da hafifletici bir unsur
olarak ele alinmigtir.

J. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zIi savunma
tutanaklari, so6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazih acilimi,
raporlar, Danigtay kararlari ve dosyada yer alan diger bilgi ve belgelerin
okunup incelenmesi sonucunda;
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1. Anadolu Cam Sanayi A.$.nin, 2002-2005 yillari arasinda Solmaz
Mercan Mutfak Esyalari San. ve Tic. A.S.'ye mal tedarikini zorlagtirmak
suretiyle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle,

a. Anadolu Cam Sanayi A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasina,
b. Cezanin hesaplanmasinda

i. ihlalin 2002-2005 vyillari arasinda dért yil boyunca devam
etmesinin agirlagtirici unsur,

ii. Anadolu Cam Sanayi A.$.'nin Solmaz Mercan Mutfak
Esyalari San. ve Tic. A.$.'ye mal arzini ¢ok dusuk
seviyelerde de olsa siUrdurmus olmasi ve sb6z konusu
tesebblsun sorusturma siUrecinde Kurum ile igbirligi
icinde olmasi nedenlerinin hafifletici unsurlar

olarak dikkate alinmasina,
c. Anadolu Cam Sanayi A.S.'ye 2004 mali yili sonunda olugan

(heveeenns ) TL tutarindaki gayri safi gelirinin takdiren %(....)
oraninda olmak Uzere 3.422.441,85 TL idari para cezasi
verilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKCESI

26.8.2009 tarihli, 09-39/949-236 sayili Rekabet Kurulu Karari; Anadolu
Cam'in, aralarinda Solmaz Mercan’in da bulundugu bazi musterilerine mal
vermeyi kesmek suretiyle cam ev esyalari (zucaciye) pazarindaki rekabeti
bozdugu iddiasina iliskin yuUratilen sorusturma sonucunda alinan 5.6.2007
tarih ve 07-47/506-181 sayili Kurul Kararinin iptali istemiyle acilan davada
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK) 26.2.2009 tarih ve 2008/1242
E. Sayili YD itiraz red karari almasi Uzerine dosya konusunun yeniden
degerlendiriimesine iligkindir.

Danigtay 13. Dairesinin 24.4.2008 tarihli karari bir yurGtmeyi durdurma
kararidir. Mezkar karara iligkin karsi oyda da belirtildigi Uzere; bir idari igslemin
yeni bir hukuki durum yaratmasi, bir hukuki durumu ortadan kaldirmasi veya
hukuki durumda degisiklik yapmasi halinde bu idari islemin askiya alinmasinin
mumkin olabilecedine isaret edildikten sonra, olumsuz isleme yodnelik
yurutmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi ifade edilmektedir.

Keza, Kurulumuzca da bu yurGtmeyi durdurma kararinin geregini yerine
getirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle, davanin esastan
sonuglanmasini beklemenin en dogru yol olacag! dusunulmektedir.

Bu cergevede sdz konusu IDDK karari sonrasinda yeniden bir islem tesis
eden mezkdr Kurul kararindaki ¢ogunluk gorusine katiimamiz muamkan
olamamistir.

Mehmet Akif ERSIN Murat (;E'I_'_iNKAYA
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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