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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-4-28
Karar Sayisi : 07-19/191-62
Karar Tarihi : 8.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Siragc ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTOR : Serpil YANIK

C. SIKAYET EDEN : Yasar AKSIN
Yesilirmak Cd. No:17/10 Demirtepe/Ankara

D. SIKAYET EDILEN: Havas Havaalanlari ve Yer Hizmetleri A.S.
Ataturk Havalimani Dis Hatlar Terminali
34149 Yesilkdy/ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Ankara sehirmerkezi ile Esenboga Havalimani arasinda
tekel hizmeti niteliginde yolcu tasiyan Havas Havaalanlari ve Yer Hizmetleri
A.S. (Havas)'in yiiksek licret almasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Havas’in 30 km.lik bu mesafede tek
yon Ucreti olarak 10 YTL Ucret aldidi, sehirlerarasi yolcu tasimacihigl yapan otobus
firmalarinin katettikleri mesafeler ve aldiklari Ucretler hesaplandiginda Havas’in ¢ok
buyuk bir kazan¢ elde ettigi ve bu nedenle yolcularin magdur edildigi, 6rnegin
Ankara’ya 120 km olan Cankir’'ya 5 YTL ile gidilmesi mumkun iken dortte biri
uzaklkta olan Esenboga havaalanina iki kati fiyatla gidilmesinin hakkaniyete uygun
olmadigi belirtiimekte ve bu konu hakkinda inceleme yapilarak hakim durumda olan
s6z konusu firmanin yarattigi bu haksizhgin duzeltimesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.1.2007 tarih, 610 sayi ile giren basvuru
Uzerine diizenlenen 23.2.2007 tarih, 2007-4-28/ii-07-SY sayil ik inceleme Raporu
2.3.2007 tarih, REK.0.08.00.00-110/68 sayili Baskanlik onergesi ile 07-19 sayil
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikayete konu olay hakkinda su asamada
4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bir iglem
yapilmamasinin ve belediyenin sehir merkezi-havaalani arasinda yolcu
tasimaciligina baslamasi ile ilgili gelismelerin izlenerek duruma goére konunun
yeniden ele alinmasinin uygun olacagi gorusune yer verilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya mevcudu bilgiler dikkate alinarak, ilgili Grin pazar “ugak ile seyahat
eden/edecek yolcularin havaalanlari ile sehir merkezleri arasinda karsilikh
ulagimlarini saglayan toplu tagsima hizmeti’ olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Ankara-Esenboga hattl” olarak
tespit edilmistir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

Sikayete konu havaalani-sehir merkezi yolcu tasimaciigini da kapsayan yer
hizmetleri Sivil Havacilik Yonetmeligi-SHY 22 uyarinca temsil, yolcu trafik, yuk
kontroli ve haberlesme, ramp (ramp, kargo ve posta, ugak temizlik, birim ylkleme
gereglerinin kontroli, ucak hat bakim (ucak hat bakim, yakit ve yag), ugus
operasyon, ulagsim (ekip, yolcu, bagaj, kargo velveya postanin havaalani ve sehir
terminali, havaalani ve diger mutabakata varilmis noktalar, ayni hava alanindaki ayr
terminaller arasinda tasinmasini saglamak i¢in gerekli butun duzenlemeleri yapmak),
ikram servis, gozetim ve yonetim ve ugak 6zel guvenlik hizmet ve denetimini
kapsamaktadir.

SHY 22'de, yer hizmetleri verebilmek i¢in alinmasi gereken ruhsatlar, A, B, C
Calsma Ruhsati kategorilerine ayrilarak tanimlanmaktadir. Buna gore, A Grubu
Calisma Ruhsati, havaalani yer hizmetlerini bagkalarina sunacak sirketlere; B Grubu
Calisma Ruhsati, bu hizmetleri sadece kendisine sunacak olan havayolu sirketlerine;
C Grubu Calisma Ruhsati ise sadece yer hizmetlerinden zorunlu olmayan hizmetler
olan temsil, gozetim ve yonetim, ugcak 6zel glvenlik hizmet ve denetimi ile ikram
sevis hizmeti sunma yetkisi vermektedir. Calisma ruhsati alacak yer hizmetleri
kuruluslari, yer hizmetleri yapacaklari her havaalani ve her bir hizmet tura igin ayr bir
galisma ruhsati almak zorundadirlar. DHMI, yer hizmetleri yapmak isteyen ve 6n izin
almis olanlarin ¢alisma ruhsat taleplerini inceleyerek inceleme sonucunu ve
gorusunu Ulastirma Bakanhgr'na sunar. Bakanlik tarafindan uygun gorilenlere
calisma ruhsatlarini vererek, sonucu Bakanliga ayrica bildirir. Calisma ruhsati
Ucretleri ile temdit Geretleri DHMI tarafindan her bir hizmet tiri igin ayri ayri belirlenir.

Havaalani yer hizmetlerinin bir kismini hava tasiyicilarina sunabilmek igin
girisimcilerce yerine getiriimesi gereken kosullar SHY 22°de yer almaktadir. Bunlar
DHMi’den “A grubu ¢alisma ruhsati” alinmasi, hisselerinin en az %51’inin nama yazili
olmasi, 6denmig sermayelerinin 3.000.000 ABD Dolari karsihdi TL'den ylksek
olmasi, en az Ug uluslararasi trafige agik havaalaninda teskilatianmis olmasi, kurulug
esas mukavelelerinde ve ticari tescilde yer hizmet turleri diginda bir calisma alanina
yer verilmemesi halleridir.
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Yonetmeligin galisma ruhsatlari ile ilgili 12. maddesinin (d) bendinde “Yer hizmetleri
yapmak Ulizere (hava tasiyicilarinin kendileri igin yapacaklari hizmetler dahil )6nizin
veya g¢alisma ruhsati veriimesinde,

1) Havaalanlarinin PAT alanlari,

2) Arag trafigi bakimindan kapasitesi,

3) Atéblyeler ve arag park sahalari igin yer tahsisi imkanlari,

4) Havaalanlarinin fiziki yapist ile mevcut ve gelecekteki 6ngériilen pazar durumu,

5) llave kapasite ihtiyaci,

gibi kriterler dikkate alinarak, DHMI’nin uygun gériis vermesi halinde Bakanlik¢a
degerlendirilir’ denilmektedir.

6.7.2006 tarih ve 26220 sayili Resmi Gazetede yayimlanan degisiklik ile SHY 22’nin
11(c) maddesinde, “Sehir terminali ve/veya terminalleri ile havaalani arasinda
ve/veya hava alanindan gevre illere ve ilgelere yapilacak olan diizenli yolcu tagima
isletmeciligi, karayolu tasimaciligi ile ilgili tiim mevzuata uyulmasi kogulu ile taleplere
gore, Bakanlik tarafindan diizenlenir’ denilmektedir. Bu maddenin eski hali, “Sehir
terminali ve/veya terminalleri ile havaalani arasinda dlizenli yolcu tagsima isletmeciligi,
taleplere gére DHMI tarafindan diizenlenir” seklinde olup 2006 yilindaki degisiklikle
s0z konusu 0zel yetki Bakanliga verilmigstir.

Ucgak ile seyahat eden veya edecek yolcularin havaalanlari ile sehir merkezleri
arasinda karsilikh ulasimlarninin saglandigi toplu tasima hizmetleri pazarinda tek
firma olarak faaliyet gosteren HAVAS halen 8 havaalaninda ulasim ruhsatina
sahiptir.

Bilindigi Uzere, bir veya birden fazla tesebbusun Ulkenin butinunde ya da bir
bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hadkim durumunu tek basina yahut
bagkalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotuye kullanmasi
hukuka aykin ve yasaktir. Hakim durumdaki firmalarin agin fiyat uygulamasi da
anilan madde kapsaminda degerlendiriimektedir.

4054 Sayil Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbdlisin, rakipleri ve mlsterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, lUretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicl” olarak
tanimlanmistir. Hakim durum degerlendirmesinde, pazarda faaliyet gosteren
tesebbuslerin pazar paylari, alicilarin glcu, pazara giris engelleri gibi unsurlar dikkate
alinmaktadir. Havas, kuruldugu 1987 yilindan bu yana havaalanlari-sehir merkezi
arasinda yolcu tasimacihgini munferiden yapmaktadir. Bu cercevede, pazardaki
durumu ve yasal giris engelleri de dikkate alindiginda Havas ilgili urin pazarinda
hakim durumdadir.



120

130

140

150

07-19/191-62

ilgili pazarda Havas tarafindan tahsil edilen 10 YTL Ucret sikayet dilekgesinde drnek
verildigi sekilde sehirler arasi yolcu tagimaciligr yapan bir otobus firmasinin tahsil
ettigi yolcu basina Ucretin bile ¢ok Uzerinde olmakla beraber, daha saglkli bir
degerlendirme yapilabilmesi icin maliyetlerin de incelenmesi gereklidir.

Basvuru konusu olayla ilgili olarak daha dnce de Kurumumuza sikayette bulunulmus
ve 3.3.1999 tarih ve 99-12/89-31 sayili Kurul Karari ile, s6z konusu bagvuruya iligkin
yapilan ©6narastirma sonucunda hazirlanan Onarastirma Raporu’nda yer alan
verilerden ve maliyet-kar hesaplamalarindan asin fiyat uygulandigina dair somut
bulgulara ulagilamadigi, sehir ile ilgeler arasindaki diger toplu yolcu tasima hizmeti ve
ucretlerinin bu hizmet igin emsal teskil etmeyecegi, bu itibarla agin fiyat uygulamak
suretiyle hakim durumun koétuye kullanildigi sonucuna ulagilamayacagi kanaatine
varilarak sorusturma aciimamasina karar verilmigtir.

Ancak sb6z konusu kararin Uzerinden 8 yil gibi uzun bir zaman ge¢mis, ayrica
Havas’in pazardaki konumunda degisiklik olmamakla beraber fiyatlarinda onemili
degisiklikler olmustur. [1999 yilinda Havas terminali-Esenboga arasi Havas otobus
uUcreti yolcu bagina 1.100.000 TL iken su an 10 YTL (10.000.000 TL)'dir.]

Bununla beraber, bagvuruya konu olayla ilgili olarak Ocak 2007 sonunda bir gelisme
olmus; Esenboga Havaalani ile Ankara arasinda Ulastirma Bakanhgi'nin
genelgesiyle belediye otobuslerinin konulmasina yonelik bir galisma baslatilmigtir. Bu
konuda Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) tarafindan alinan karar
cercevesinde, 1.3.2007 tarihinden itibaren Esenboga Havaalani'ndan gsehir
merkezine yolcu tasimaciiginin Buyuksehir Belediyesi EGO Genel Muduarlaguo
tarafindan yapilacagina ve Ucretin de EGO tarafindan belirlenecegine dair Belediye
Baskani tarafindan bir aciklama yapilmistir. Dosya mevcudu bilgilere gore, gorevli
Raportorian EGO Genel Muadiurlagu Otobus Dairesi Basakanhgi yetkilisi ile konu
hakkinda yaptigl gérusmede, Ulastirma Bakanhgdi'nin gérevlendirmesi Uzerine gerekli
izinlerin alindigi ve 1.3.2007 itibariyla 2007 model MAN otobusler ile sehir merkezi ile
Esenboga arasinda EGO’nun 10-15’er dakikada bir ve yolcu basina 2 YTL Ucret ile
yolcu tagimaya baglamasinin planlandigi ifade edilmistir. Belediyenin havaalani-gehir
merkezi arasinda yolcu tagsimaya baglamasi halinde sikayete konu Havas'in tekel
konumunun sona erebilecegi ve bu durumda 4054 sayil Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda asir fiyat iddiasina konu bir durumun s6z konusu olamayacagi
kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- Sikayet konusu iddialara yoOnelik olarak, bu asamada 4054 sayili Kanun
cercevesinde Onarastirma yapimasina ya da sorusturma acgiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine,

2- Ancak belediyenin sehir merkezi-havaalani arasinda yolcu tasimaciligina
baglamasi ile ilgili gelismelerin Daire Bagkanhginca izlenerek duruma gore konunun
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160  yeniden Kurul gundemine getiriimesine,
usul yéniinden OYCOKLUGU ile, esas ydniinden OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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(Rekabet Kurulu'nun 8.3.2007 Tarih ve 07-19/191-62 sayili Karari’'na)

KARSI OY GEREKGESI

5538 sayill Kanun’'un 13. maddesiyle (Gegici Madde 5) Bagkan’a verilen sira
ile toplantiya bir Uyenin istirak ettirilmemesi yetkisi, Kanun’da nesnel bir odlcute atif
yapiimadan, ydéntem ve kriter belilenmeden dizenlenmistir. Ote yandan, Kurul
Bagkani ve ikinci Baskan dahil, hepsi Rekabet Kurulu Uyesi olarak atanmis Uyelerin,
Bagkanca belirlenen bir duzenleme ile Kurul toplantilarina istirak ettirilmemesi
amaciyla siranin kura cgekilerek belirlenmesi yonteminde, Baskan’in, kendisini kuraya
istirak ettirmemesi; hem 4054 sayih Kanun, hem de 5538 sayii Kanun’un
ongormedigi Gegici Madde-5’te hikmedilmeyen, dayanagi bulunmayan; subjektif,
hukuka aykiri, istisnailik sonucunu yaratan ve gecici madde duzenlemesindeki
nesnel Olgut eksikligini agikga ortaya koyan bir uygulamadir. Bu nedenlerle karara
usul yoninden karsiyim.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi
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Sireyya CAKIN
Kurul Uyesi



