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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOCU, Samil PISMAF

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : Kazovalilar Motorlu Araclar Petrol Uriinleri Nak. Taah. San. ve
Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Narin Seving ARSLAN
Bahgelievler Mah. istiklal Cad. No:132/9 ilkadim/Samsun

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : TP Petrol Dagitim A.S.
S6gutézi Cad. No:27 S6gutézt Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: TP Petrol Dagitim A.S.(TPPD)’nin s6zlesme ile bayiye yuklenen
satis tonaj taahhiidii yoluyla 2002/2 sayili Teblig’i ihlal ettigi ve bayi Uzerindeki hakim
durumunu kotuye kullandigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.07.2011 tarih ve 5133 sayi ile giren sikayetler
ile ilgili olarak hazirlanan 20.10.2011 tarih ve 2011-1-137/ii-11-139.IAY sayili ik inceleme
Raporu, 27.10.2011 tarih ve 11-54 sayili Kurul toplantisinda goérisulmis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde bir sorusturma acgilmasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca ilgili sirket hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Bunun Gzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayil
Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hikumleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 29.11.2011 tarih ve 2011-1-137/OA-11-139.IAY sayili
Onarastirma Raporu, 05.12.2011 tarih ve REK.0.15.00.00-110/330 sayili Baskanlik
Onergesi ile 11-60 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi:

Basvuru dilekgesinde 6zetle;

- Kazovalilar Motorlu Araclar Petrol Uriinleri Nak. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Kazovalilar) ile
TPPD arasinda imzalanan 12.09.2007 tarihli protokol gercevesinde, ayni tarihli akaryakit
bayilik s6zlegsmesi ve anlagmaya konu istasyon uzerinde TPPD lehine 15 yil sireli intifa
hakki taninmasina iliskin s6zlesme ile taraflar arasinda dikey iligki kuruldugu,

- Yine 12.09.2007 tarihli protokolde Kazovalilardan (.....) m*/yil satis tonaj taahhiidii alindig,

- Daha sonra taraflar arasinda 15.02.2010 tarihinde Uzlagma Tutanag! ile eki mahiyetinde
Satis TaahhlUtnamesi ve Ek Protokol imzalandigi,

- sikayetci sirketin, aradan gegen 2 yil 5 aylik siirede, toplam (....) m® alim

gergeklestirebilmesine karsin, 15.02.2010 tarihli Satis TaahhUtnamesi’nde bayinin sézlesme
siiresince (.....) m® beyaz Uriin alimi yapmay! taahhiit ettigine, bunun gergeklestirilememesi
halinde m® basina 45 ABD Dolari cezai sart ddemeyi kabul ettigine dair yikimlilik altina
sokuldugu,
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- Ayni tarihli Uzlagma Tutanagdr'nda ise, sikayetcinin, daha 6énce TPPD tarafindan 6denen
(.....) ABD Dolari tutarindaki bedeli 15 yil bayilik yapmak ve toplam (.....) m® beyaz iriin
satin almak karsiliginda tahsil ettigini kabul eder nitelikte ifadelere yer verildigi,

- TPPD’nin bayi karsisindaki Ustun guclne dayanarak imzalandigi 6ne surllen bu
s6zlesmeler araciligiyla, bayinin sdzlesmeyi terk etme hurriyetinin ortadan kaldiriimasinin
amaclandig,

ifade edilmis ve TPPD’nin 2002/2 sayili Teblid'in 5. maddesini dolanmak maksadiyla
hazirladig iddia edilen 12.09.2007 tarihli Protokol'in, 15.02.2010 tarihli Uzlagsma
Tutanagrnin ve ekli Satis Taahhitnamesi ile Ek Protokol’dn 2002/2 sayili Teblig ile taninan
grup muafiyetinden vyararlanip yaralanamayacaginin tespit edilmesi; ayrica taraflar
arasindaki ikili iliskide hakim durumda oldugu iddia edilen TPPD’nin bu durumunu koétluye
kullanmasi nedeniyle aleyhinde idari yaptirrm uygulanmasina karar verilmesi talep edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Kazovalilar ile TPPD arasindaki 12.09.2007 tarihli protokol ile ayni tarihli bayilik s6zlesmesi
ve intifa hakkindan olusan dikey anlasmanin, 12.09.2012 tarihinde kadar 2002/2 sayil Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlandigi,

- Basvuru konusu iddialara iliskin olarak, TPPD hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 4. veya 6.
maddeleri kapsaminda herhangi bir iglem tesisine imka&n bulunmadigi, bu cergevede
sikayetin reddinin gerektigi

gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tegebbiis (TPPD)

TPPD her turlG petrol ve petrol Grint, madeni yag, her nevi kimyevi madde, plastik, lastik ve
diger her turli petrol tdrevlerinin, LPG, dogalgaz ve her formda dogalgaz Granleri,
bioakaryakit, hidrojen gibi alternatif akaryakit GrUnlerinin, imalati, alimi, satimi, ithalati,
ihracati, depolanmasi, nakliyesi, ihrakiye teslimi, perakende satigi ve dagitimini yapmak ve
bunlar ile ilgili diger faaliyetleri ylrutmek Uzere kurulmus, sermayesinin tamami Turkiye
Cumhuriyeti Devleti'ne ait olan Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’'nin dolayli kontrolinde
olan bir sirkettir. Enerji Piyasasi Dizeleme Kurumu (EPDK)'dan alinan 19.10.2006 tarih ve
DAG/954-10/20401 sayili Dagitici Lisansi ile akaryakit piyasasinda faaliyet géstermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesinin icerigi ve dosya konusu sikayetlerin niteligi g6z
onlne alindiginda, Onarastirma gercevesinde ilgili Grin pazari, “oto LPG disinda kalan
otomotiv yakitlar” ve “oto-LPG” pazarlari olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek beyaz akaryakit drtnleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag dagitim faaliyetlerinin yurt
capinda gercgeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet sartlarinin farklilasmasina
neden olacak bir unsur bulunmamasi nedenleriyle, cografi pazar “Turkiye” olarak tespit
edilmistir.

1.3. Degerlendirme

1.3.1. 4054 sayii Kanun’un 4. ve 5. Maddesi ile 2002/2 sayil Teblig Kapsaminda
Degerlendirme

1.3.1.1. Genel Degerlendirme
4054 sayili Kanun'un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli 4.
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maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbls
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunu hiukme baglamistir.

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde ise, Kurula, belirli kosullari tagiyan anlagsma turlerine
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve s6z konusu kosullari belirleyen tebligler
cikarma yetkisi verilmis bulunmaktadir. Bu yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 14.07.2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurarlige girmigtir.

2002/2 sayih Teblig’'in 2. maddesinde, uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet
gOsteren iki ya da daha fazla tesebbils arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya
yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlasma” olarak tanimlanmaktadir.
Teblig’'in 3. maddesinde, rekabet etmeme yukumluligu “alicinin anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turli yukimlUluk” olarak ifade
edilmistir. Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde ise, anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz
sureli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme yUkumllligine s6z konusu grup
muafiyetinin uygulanmayacagi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili Total-Akdag kararinin Danistay 13.
Dairesi tarafindan iptal edilmesi Uzerine, 30.10.2008 tarihinde kararin Rekabet Kurulu
tarafindan yeniden tesis edilmesiyle bayilik sozlesmeleri ile baglantili ve onlarla birlikte
degerlendirilen intifa, tapuya serh edilmis kira ve benzeri uzun sireli sb6zlesmelerin
surelerinin bes yilhk Gst sinira uygun hale getiriimesi gerektigi sonucuna ulasilimigstir.
Bununla birlikte, 05.03.2009 tarihli Barbaros-Altinbas Petrol ve Polpet-Bolunmez Petrolcllik
kararlarinda (09-06/186-56 ve 09-06/187-57 sayili kararlar) uygulamalarin esaslari
belirlenmis, izleyen slregte bircok bireysel muafiyet ve sikdyet basvurusu karara
baglanmistir.

Kurulun konuya iligkin olarak daha o6nce almisg oldudu kararlar uyarinca, 18.09.2005
tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan sdresi bes yili asan dikey anlagmalarin,
18.09.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma
olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan dikey anlagsmalar ise yapildiklari
tarinten itibaren bes yil siUreyle 2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen grup muafiyeti
kapsamindadir.

Bu cercevede, taraflar arasindaki 12.09.2007 tarihli bayilik s6zlesmesi, ayni tarihli ve 15 yil
sureli intifa hakki ile yine ayni tarihli Protokol’den olusan dikey anlasmanin, 12.09.2012
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabilecegi
anlasiimaktadir.

1.3.1.2. Satis Tonaj Taahhiidiine iligkin Degerlendirme

Kurum kayitlarina 12.07.2011 tarih ve 5133 sayi ile intikal eden basvuru dilekgesinin
incelenmesi sonucunda, asli sikayet konusunu, taraflar arasindaki 12.09.2007 tarihli anlasma
ile Kazovalilar tarafindan vyuklenilen satis tonaj taahhddinin olusturdugu anlasiimistir.
Sikayetcinin temsilcisi tarafindan, bahse konu satis tonaj taahhidinin bayi Uzerinde
anlasmanin sonlandiriimasina kargi bir baski araci olarak kullanildigi; TPPD’nin asil
amacinin 2002/2 sayil Teblig’in dolaniimasi oldugu 6ne surulmektedir.

Akaryakit sektorinde bayiler ile dagitim sirketleri arasinda yapilan bayilik s6zlesmelerinde,
bayinin yillik satacagi minimum satis miktarini éngdéren ve bu miktarin altinda kalinmasi
halinde bayinin dagitim sirketine 6Odeyecegi tazminat miktarini belirleyen hukdmler
bulunabilmektedir. Kimi durumlarda bu hukumler s6zlesmede dogrudan yer almamakta,
dagitim girketi ile bayinin imzaladigi ayri bir taahhut metni veya somut olayda oldugu gibi bir
protokol halinde duzenlenmektedir. Bayiler ve dagitim sirketleri arasinda, 6zellikle mevcut
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s6zlesmelerin sonlandiriimasi asamasinda, uyusmazlik konusu oldugu anlasilan bu husus,
cesitli defalar Kurulun gindemine de gelmistir. Esasen, satis tonaj taahhidunun, ticari ve
taraflar arasinda 6zgurce belirlenmesi gereken bir husus oldugu ve bununla ilgili olarak
ortaya cikan anlagsmazliklarin mahkemelerde cozumlenmesi gerektigi ilke olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, 6nemi nedeniyle, s6z konusu taahhut mekanizmasinin
uygulanmasinin nedenleri ve sonuglari da bu konudaki degerlendirmede dikkate alinmistir.

Sikayet konusu olayda, tonaj taahhutlerinin amaci diginda s6zlesmeyi uzatmaya yonelik
olarak kullanildigi, dolayisiyla Tebli§g hikumlerinde 6ngoérulen 6zgurligun bayinin elinden
alindig1 yonunde bir iddia mevcuttur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ise dagitim sirketi ile
bayi adayi arasindaki bilgi asimetrisinin etkili oldugu degerlendiriimektedir. Soyle ki; dagitim
sirketleri herhangi bir mevkide kurulacak olan akaryakit istasyonlarinin ne kadar satig
hacmine ulasacagi konusunda gercege yakin tahminlerde bulunabilmektedirler. Buna karsin
sikdyet konusu olayda oldugu gibi, tonaj taahhuitleri daha akaryakit istasyonunun faaliyete
baslamasindan 6nce dizenlendidi icin, sektore yeni girecek ve dagitim girketiyle ilk defa
s6zlesme imzalayacak bayilerin boyle bir tahminde bulunmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle
bayilerin, tonaj taahhutlerini faaliyete basladiktan sonra gergeklesen satiglara gére vermeleri
halinde taahhltnamelerde daha gergekci rakamlarin yer almasi beklenebilir. Ozetle ifade
etmek gerekirse, tonaj taahhutleri prensip olarak 2002/2 sayili Teblig’e aykiri olmamakla
birlikte, bunun pratikte dagitim sirketleri ve bayi arasindaki bilgi asimetrisinden dolay1 sorun
haline geldigi gérilmektedir.

Netice itibanyla, dagitim sgirketleri ile akaryakit bayileri arasinda imzalanan dikey
anlasmalarda yer verilen satig tonaj taahhutlerine iliskin htukimlerin, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda ele alinma imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvuru dilek¢esinde anilan
hususa iliskin olarak dile getirilen taleplerin reddinin gerektigi neticesine varilmigtir.

1.3.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baglikli 6. maddesinde, bir veya
birden fazla tesebbusun ulkenin butininde ya da bir boéluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotuye kullanmasi hukuka aykiri ve yasak sayllmakta; maddenin
devaminda ise bu hallere iligkin olarak tahdidi nitelikte olmayan 6rneklere yer verilmektedir.

ilgili madde hilkkmiiniin acgikga ortaya koydugu Uzere, bu tiir bir ihlalin kurucu unsuru, ilgili
pazarda hakim durumda bir tesebbussun varligidir. Bu gergevede, ihlal isnadina hedef olan
tesebbussun hakim durumda oldugu ortaya konulabildidi takdirde, ilgili eylemin bir “k6tuye
kullanma hali” olarak nitelenip nitelenemeyecegi degerlendirilebilecektir.

Kurulumuzca, son yillarda ydrutilen ¢ok sayida inceleme ve arastirma sonucunda alinan
kararlarin da ortaya koydugu Uzere, akaryakit sektdriinde herhangi bir tesebbussiun tek
basina hakim durumda bulundugundan s6z etmek mumkun degildir. Kaldi ki EPDK’nin 2011
Yili Eylul Ayi Petrol Piyasasi Sektor Raporu’ndaki verilere gore, oto LPG disinda kalan
otomotiv yakitlari pazarinda yalnizca %1,6 pazar payina sahip olan TPPD’nin hakim
durumda bulundugunun kabull olasi degildir. Bu nedenle, basvuru dilekgesinde yer alan,
TPPD’nin bayi Uzerindeki hakim durumunu koétuye kullandidina yonelik iddialarin reddinin
gerektigi kanaatine variimistir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Kazovalilar Motorlu Araglar Petrol Uriinleri Nak. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile TP Petrol
Dagitim A.S. arasindaki 12.09.2007 tarihli protokol ile ayni tarihli bayilik s6zlesmesi ve intifa
hakkindan olusan dikey anlasmanin 12.09.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Teblig kapsaminda muafiyetten yararlandigina,

2- Basvuru konusu iddialara iligkin olarak TP Petrol Dagitim A.$. hakkinda 4054 sayili
Kanun gercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



