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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-3-61 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-42/459-175
Karar Tarihi : 23.5.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler :Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Hiimi BOLATOGLU

C. SIKAYET EDEN : Giilsah Gida Tur. Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Roberto PENNETTI
Colony Outlet ve Yasam Merkezi
Fast Food Kati No:51 E-5 Londra Asfalti
Baglar Mevkii Kuiglikgekmece / Istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME YAPILAN:
ECE Turkiye Proje Yonetim A.S.
Ihlamur Yildiz Cad. No.10 Toprak Center A Blok K:8
34353 Besiktas / istanbul

E. DOSYA KONUSU: Halihazirda Eskisehir’de yapimi suren ve ECE Tirkiye
Proje Yonetim A.S. tarafindan igletilecek olan ESPARK Aligveris Merkezi’'nde
diikkan kiralamak isteyen sikayetcinin talebinin reddedilmesi suretiyle 4054
sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: E-posta basvurusunda; halen Eskisehirde yapimi siiren ve
bittiginde ECE Turkiye Proje Yonetimi A.S. (Ece Turkiye) tarafindan igletilecek olan
Espark Aligveris Merkezi'nde (Espark) Gulsah Ltd. tarafindan bir dikkan kiralanmak
istendigi, bu talebin basta kabul edildigi ancak sonra gerekgesiz olarak reddedildigi,
ECE Turkiye’nin bu davranisinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda ihlal olugsturdugu 6ne surtlmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.4.2007 tarih, 2743 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesi
uyarinca yapilan inceleme sonucu diizenlenen 11.5.2007 tarih ve 2007-3-61/ii-07-
SYA sayili ik inceleme Raporu 18.5.2007 tarih, REK.0.07.00.00-110/104 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 07-42 sayil Kurul toplantisinda gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayete konusu sézlesme yapmayi
reddetme eyleminin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir ihlale yol
acmadigl, dolayisiyla sikayetin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasildigi ifade
edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sikayet EdilenTaraf: ECE Tiirkiye Proje Yonetimi A.S. (Ece Turkiye)

ECE Tdurkiye, ahgveris merkezleri projeleri gelistirmek, projeleri hayata gegirmek,
kiralamak ve mevcut aligveris merkezlerine yodnetim hizmeti sunmak hedefleri
cercevesinde 2000 yilinda Turkiye’de faaliyete gegcmis yabanci sermayeli bir sirkettir.
Sirkette, bu alanda Avrupa’nin dnde gelen gruplarindan “ECE Projektmanagement”
ve ABD’nin bu alandaki ikinci buyuk yatirimei grubu olan General Growth Properties”
ortak durumundadir. ECE Turkiye; planlama, projelendirme, but¢celeme, muhasebe,
hukuki hizmet, yonetim ve kiralama gibi proje baslangicindan aligveris merkezinin
isletiimesine kadar tum asamalari kapsayan bir yelpazede c¢alismaktadir. Turkiye'de
Metrocity-Levent, Town Center, Carrefoursa Maltepe Park, Ankamall, Beylikduzi ve
Antalya Migros alisveris merkezleri ECE Turkiye tarafindan yonetilmektedir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

ilgili bagvuruda, ECE Turkiye’nin Espark Aligveris Merkezi’'ndeki hizli servis restorani
yerlerini kendisi ile dogrudan ya da dolayli olarak sermaye bagdlantisi iginde
bulundugu sirketlere kiralandigi, sikayetgi Gulsah Ltd’nin “MyPide” markasi altinda
gerekli gida kriterlerine ve marka bilinirligine sahip oldugu halde objektif bir neden
gosterilmeksizin diukkan kiralama talebinin reddedildigi ifade edilerek, bu durumun
4054 sayih Kanun'u ihlal ettigi iddia edilmistir. Sikayetcinin dile getirdigi iddialar
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétuye kullaniimasi kapsaminda
incelenebilecek iddialardir.

Belirli bir pazarda faaliyet gosteren herhangi bir tesebblsin Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettiginden bahsedebilmek icin iki temel unsurun bir arada bulunmasi
gerekmektedir:
1- Inceleme konusu tesebbds ilgili pazarda hakim durumda olmalidr,
2- Bu tesebblsun eylemleri rekabet hukuku anlaminda bir kétlye kullanma hali
teskil etmelidir.

Bu iki unsurdan birinin yoklugu halinde inceleme konusu eylemlerin Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettiinden s6z etmek mumkin degildir. Cesitli Kurul kararlarinda da
ifade edildigi Uzere, eger bir tesebblisin eylemi koétlye kullanma olusturmuyorsa,
tesebbusun hakim durumda olup olmamasindan bagimsiz olarak, eylem 6. maddeyi
ihlal etmeyecektir.

Sikayet dilekgcesinde kotuye kullanma hali olarak gosterilen olay Ece Turkiye'nin
Gullsah Ltd.'ye kirallk dukkan vermemesi yani sdzlesme yapmay! reddetmesidir.
Sozlesme yapmayi reddetme olgusunun 6. madde anlaminda bir ihlale yol agtiginin
tespit edilebilmesi igin zorunlu unsurun sahibi olan hakim durumdaki tesebbdus, alt
pazardaki rakibinin bu talebini reddetmis olmali ve bu reddedis higbir hakli nesnel
nedene dayanmiyor olmahdir.

Yukaridaki noktadan hareketle 6. maddenin ihlalinden s6z edebilmek igin, Ece
Tarkiye’nin kontrolinde bulundurdugu Espark bir zorunlu unsur teskil etmeli ve Ece
Tlrkiye alt pazarda (gercek veya potansiyel) rakip durumunda bulunan diger
tesebbuslerin bu unsura (Espark’a) erigsimini hakli bir nedene dayanmaksizin
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engelleyerek sahip oldugu pazar guclnu genisletmeye veya alt pazardaki rekabeti
batinUyle ortadan kaldirmaya ¢alisiyor olmahdir.

Somut olayda ise, Ece Turkiye'nin alt pazar niteligindeki hizlh servis restoranlari
pazarinda dogrudan ya da dolayli bir faaliyeti olmadigi bilgisi raportorlerce 4.5.2007
tarihninde yapilan goérismeden anlasiimistir. Bu durumda, bir tesebblsin alt
pazardaki rekabetten yararlanmak yerine buradaki rekabeti kisittamaya calismasi
rasyonel bir davranis olmayip bu durumun ilgili tesebblse herhangi bir fayda
saglamasi da imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla boyle bir karar nedeniyle hizli
servis restoranlari pazarinda rekabetin kisitlanmadigi, hizlh servis restoranlarn
pazarinda cografi pazarin “Espark Alisveris Merkezi” olarak en dar sekilde
belirlenmesi durumunda dahi Ece Turkiye'nin rekabeti sinilama amaciyla hareket
etmedigi ya da boyle bir etkiyi dogumadigi kanaatine variimistir.

Ayrica, Ece Turkiye’nin s6zlesme yapmama davraniginin rekabeti kisittamak gibi bir
amag ile degil, rasyonel ve hakl is gerekleriyle yaptigi kanaatine variimistir. Aligveris
merkezlerinde sinirl sayida igletmeye yer saglanabileceginden yeme-igme
boélimlerine talip olan tesebbUsler arasinda yapilacak se¢im karsilikh pazarlklar ve
taraflarin stratejik kararlari sonucunda sekillenmektedir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu sikayet ile
ilgili olarak 4054 sayilli Kanun cergevesinde oOnarastirma yapilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



