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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-225 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-69/1457-556
Karar Tarihi :4.11.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Nazli VAROL

C. SIKAYET
EDEN S (i e, )

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
Konya Saraydnu Ziraat Odasi
Tahir Celik Cad. No:103 D:2
Sarayonu Merkez, Sarayonu / Konya

E. DOSYA KONUSU: Konya Sarayonu Ziraat Odasi’nin dusuk fiyata tarimsal
danigmanlik hizmeti sundugu iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: ......... adina yapilan basvuruda 6zetle; T.C. Tarim ve
Kdyisleri Bakanhgr'nin verdigi yetkiyle tarimsal danigsmanlik hizmeti sunduklari, ancak
Konya Saraydnu Ziraat Odasi’nin maliyetlerinin daha disuk olmasi nedeniyle ayni
hizmeti daha duguk fiyata sagladigdi ifade olunarak, s6z konusu durumun incelenerek,
haksizligin sona erdiriimesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.9.2010 tarih ve 7535 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 8.10.2010 tarih ve 2010-3-225/ii-10-376.NV sayili Ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 21.10.2010 tarih ve 10-66/1392-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 27.10.2010 tarih ve 2010-3-
225/0A-10-376.NV sayili Onarastirma Raporu 2.11.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/493 sayili Baskanlik dnergesi ile 10-69 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Konya Saraydnii Ziraat Odasrnin
duguk fiyata tarimsal danigsmanlik hizmeti sundugu iddiasina iligkin olarak 4054 sayil
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina yer olmadigi, sikayetin
reddinin gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Raportorlerce basvuru sahibi ile yapilan gérismede kendilerinin tarimsal danigsmanlik
hizmeti sunan bir tesebbls olduklari, 5488 sayili Tarim Kanunu ile ziraat
muhendislerine, veteriner hekimlere, danigsmanlik sirketlerine ve sivil toplum
orgutlerine verilen tarimsal danigsmanlik yapma yetkisinin taraflarina T.C. Tarim ve
Kodyisleri Bakanligr'nca verildigi belirtiimig, devlet yardimi olarak ciftcilerin 500 TL
tarimsal yardim amagl destek aldigi ifade olunmustur. Basvuru sahibi tesebbUsun
ciftcilerle yaptig1 s6zlesmeler vasitasiyla ciftgi, s6z konusu 500 TL tarimsal destegi
danismanlik yapan tesebbise vermekte, tesebbls de tarimsal danigsmanlik hizmeti
saglamaktadir. Dosya mevcudundan, basvuru sahibi tesebbulslin blnyesinde 25
ziraat mUhendisinin istihdam edildigi, her ziraat mihendisinin 50 ciftciyle ilgilendigi
anlagiimistir.

Ancak kanunen ziraat odalari da tarimsal danismanlik hizmeti saglayabildiginden,
Konya Sarayoni’nde faaliyet gosteren ziraat odasi, tarimsal danigsmanlik hizmetini
150 TL karsiliginda saglamaya baslamistir. Ciftgiler de 350TL kendilerine kaldidi igin
...... ile olan so6zlesmelerini sonlandirarak Konya Sarayonu Ziraat Odasi ile
¢alismaya baslamislardir. Bu durumu 6grenen ..... ile calisan diger ciftciler de ....’nin
fiyatlarini distrmesini talep etmistir. Ancak Ziraat Odasindan farkli olarak ..... ‘nin kira
masraflari, ziraat mihendisi maaslari ve ¢ift¢i bagina 184 TL vergi ile maliyetlerinin
daha ylksek olmasi nedeniyle, fiyatini duaglrmesinin  mimkin olmadigi
belirtiimektedir. Basvuru sahibi Konya Saraydénu Ziraat Odasr’'nin dusuk fiyat
uygulamasindan kaynaklanan sorunun sona erdiriimesini talep etmektedir.

Sikayete konu dusuk fiyatlarin Rekabet Kurumu’nun gdérev alaninin sinirlarini gizen
4054 sayill Kanun'un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baslikh 6. maddesi
cercevesinde degerlendirilebilmesi igin dncelikle tesebblsun hakim durumda bulunup
bulunmadiginin ve tesebbuslerden biri hakim durumda bulunuyorsa s6z konusu
tesebbUsin, rekabeti kisittamak amaciyla ya da bdyle bir etkiyi doguracak sekilde
(rakip tesebbusleri dislayici amag ya da etki) yikici fiyat uygulayip uygulamadiginin
tespiti esastir. Ozetle, ihlalin tespiti icin ©®ncelikle hakim durumda bir tesebbiis
bulunmalidir. 4054 sayili Kanun’un tanimlar baslikli 3. maddesinde tesebbus,
‘piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tluzel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimleri, (...)
ifade eder” seklinde tanimlanmistir. 6964 sayili Ziraat Odalari ve Ziraat Odalari Birligi
Kanunu'na goére de ziraat odalari tlzel kisiligi olan kamu kurumlaridir. Konya
Sarayonu Ziraat Odasl da, para karsiliginda, diger tarimsal danismanlik hizmeti
sunan tesebbuslere ikame bir hizmet sunmakta ve s6z konusu tesebbusler ile
rekabet etmektedir. Bu bakimdan belirli bir Gcret karsiliginda tarimsal danigsmanlik
hizmeti sunmasi olayinda, s6z konusu ziraat odasi da tesebbus olarak
nitelendirilebilecektir'.

Oncelikle belirtmek gerekir ki basvuru sahibinin, ziraat odasinin zararina hizmet
sundugu yoénunde bir iddiasi bulunmamaktadir. Basvuru sahibi, Ziraat Odasr’'nin

! Ziraat Odasi diger bagka faaliyetleri ve Uiye kabulli bakimindan tesebbdus birligi olarak degerlendirilebilecektir.
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kendi bunyesinde ziraat muhendisi calistirdigini ve kira 6demedigi icin masraflarinin
da daha dusuk oldugunu belitmektedir. Bunun yani sira ziraat odalari 6964 sayili
Kanun kapsaminda aidat toplayabilmektedir. Bagvuru sahibince de belirtildigi Uzere
maliyetleri daha dugik ve yan gelirleri de olan ziraat odalarinin ayni tarimsal
danismanlik hizmetini, sadece bu amacla kurulmus sirketlere nazaran daha uygun
fiyata sunmalari mimkin goérianmektedir.

Bu cercevede, maliyetleri daha dusuk ve aidat gelirleri olan Konya Saraydnl Ziraat
Odasr’'nin tarimsal danismanlik sunan bagimsiz tesebbuUslerden daha dusik fiyata
hizmet sunabilmesi hususunun, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir ihlal
olarak tanimlanmasi mimkun degildir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



