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13-71/963-410
S6z konusu yazida;

— Dolasim (roaming) kavraminin; bdlgesel dolasim, ulusal dolasim, uluslararasi dolasim,
teknolojiler arasi ve standartlar arasi dolagim seklinde siniflandirilabildigi,

— Ulusal dolagimin, bir mobil isletmecinin abonesinin, abonesi oldugu mobil igletmecinin
hizmet veremedigi yerlerde yurticindeki bir bagka mobil isletmecinin altyapi/hizmetlerinden
faydalanmasi; uluslararasi dolasimin ise, abonenin yurtdiginda iken o ulkede yer alan mobil
isletmecilerin altyapi hizmetlerinden faydalanmasi olarak tanimlanabildigi,

— Uluslararasi dolasim hizmetinin sunulmasinin, farkli Ulkelerde faaliyet gdsteren
isletmecilerin uluslararasi dolagim anlasmasi yapmalari ile mimkun oldugu,

— Yabanci Ulke operatorlerinin, ziyarette olan abonenin isletmecisine uluslararasi dolagim
kapsaminda sagladigi toptan hizmet karsiigi fatura gonderdigi ve isletmecilerin kendi
aralarinda hesaplastigi; kullanici tarafinda ise uluslararasi dolagim Ucretlerinin, aboneye kendi
isletmecisi tarafindan fatura edildigi,

— Bu g¢ergevede bir abonenin, yurt digina ¢iktigi zaman ¢agri hizmeti almak istediginde, bu
hizmete ait perakende Ucretini (son kullanici Ucretini) kendi isletmecisine 6dedigi, bu
isletmecinin ise isletmeciler Arasi Tarife (inter operator tariff -IOT) adi altinda, giden ¢agrilarda
¢agri baglatma ve transit, gelen ¢agrilarda ise ¢agri sonlandirma ve transit hizmeti karsiligi
toptan tarifeleri ziyarette bulunulan isletmeciye 6dedigi,

— Uluslararasi dolasim hizmetinin ziyaret edilen Ulkedeki mobil sebeke igletmecileri tarafindan
sunulabilmesi ve s6z konusu igletmecilerin dolagim hizmetlerine yonelik esnek olmayan talep
nedeniyle yuksek fiyat belirlemek suretiyle karlarini artirmaya istekli olmasi nedenleriyle
rekabetin tam olarak olusmadigi dolayisiyla fiyatlarin da yuksek seviyelerde kaldiginin
g6zlemlendigi,

— Uluslararasi dolagim hizmetlerine iligkin duzenleme yapma ihtiyacinin da genellikle
isletmecilerin bu tlr anlagmalarda uygulamakta olduklari yiksek tUcretlerden kaynaklandig,

— Uluslararasi dolagim hizmetlerine yodnelik bu kapsamda yapilan dizenlemelerin, dinya
genelinde kullanicilarin Ulkelerarasi ziyaretlerinin gbreceli olarak daha sik gergeklestigi kapali
ekonomik yapilarda baglamis bulundugu,

— Diger taraftan, uluslararasi dolagim hizmetlerinin dlizenlenmesinde birden fazla Ulkenin
katilminin gerekiyor olmasi ve duzenlemenin karsiliklilik ilkesine dayali olmasinin,
dizenlemelerin ulusal dizeyde uygulanmasini zorlastirdigi,

— S0z konusu hizmetin, BTK’'nin etkin rekabetin hakim olmadigi pazarlara iligkin 6ncul
duzenlemelerini olusturan ve rekabetci endiseleri gidermeye yonelik olarak uygulanmakta olan
pazar analizleri kapsaminda da herhangi bir ilgili pazarin konusunu olusturmadigi,

— Ote yandan, 08.02.2013 tarihli ve 2013/DK-SRD/105 sayili BTK karari ile "Mobil Sebekelere
Erisim ve Cagri Baslatma Pazari"nda yalnizca Turkcell'in, 07.12.2012 tarihli ve 2012/DK-
10/613 sayili BTK karari ile ise "Mobil Cagri Sonlandirma Pazari"nda her ¢ mobil sebeke
isletmecisinin etkin piyasa gucline (EPG) sahip isletmeci olarak tespit edildigi,

— Diger bir ifadeyle BTK tarafindan éncul dizenleme anlaminda yapilan perakende mobil
iletisim hizmetleri pazari taniminin mevcut olmadigi,

— Ayrica BTK tarafindan dizenlenen pazarlar arasinda “Uluslararasi Dolagsim Pazari” adi
altinda bir pazar tanimlanmadigindan bu kapsamda herhangi bir EPG tespitinin de
bulunmadigi,

— Mobil hizmetlere iliskin dncll olarak duzenlenen pazarlarin; "mobil sebekelere erisim ve
¢agri baslatma pazari" ile "mobil ¢gagri sonlandirma pazari" oldugu,
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— Konuya iligkin olarak Avrupa Birligi duzenlemelerine bakildiginda; Avrupa Komisyonu
tarafindan yayimlanan 11.2.2003 tarih ve 2003/311/EC sayili "ligili Piyasalar Tavsiyesi"nde
tanimli ilgili piyasalar arasinda yer alan 17 numarali "Kamu mobil sebekelerinde uluslararasi
dolasima yonelik toptan ulusal piyasasi"nda uluslararasi dolagim hizmetlerinin, kullanicilar
tarafindan ayrica satin alinmadigi ve igletmecilerin sundugu mobil hizmet paketinin bir parcasi
oldugu icin perakende seviyede ayri bir ilgili pazar olarak tanimlanmadigi,

— Ote yandan, mezkdr 2003/311/EC sayili "ilgili Piyasalar Tavsiyesi"nin 2007 yilinda
yenilendigi ve bu kapsamda yayimlanan 2007/879/EC sayili Tavsiye kararinda oncul olarak
dizenlemesi 6ngodrulen pazarlar arasinda "kamu mobil sebekelerinde uluslararasi dolasima
yonelik toptan ulusal piyasasi"na yer verilmedigi

ifade edilmigtir.
I.2. Uluslararasi Dolagim Hakkinda Bilgiler

Uluslararasi dolagim, bir mobil isletmeci abonesinin yurt digina ¢iktiginda kendi hattina ait sim
karti kullanarak, bulundugu Uulkenin mobil isletmecilerinin altyapi ve hizmetlerinden
faydalanmasi esasina dayanmaktadir. Uluslararasi dolasim hizmeti ile mobil abone,
bulundugu Ulkedeki, kendi Ulkesindeki veya Uguncu bir Ulkedeki bir abone ile iletisim
kurabilmektedir. S6z konusu hizmete ses, kisa mesaj (sms) ve/veya veri hizmetleri dahildir.

Mobil isletmeciler, abonelerinin yurtdisinda bulunduklari sirada uluslararasi dolagsim hizmeti
alabilmeleri amaciyla yabanci mobil isletmeciler ile “Uluslararasi Dolagim Soézlesmesi” adi
verilen ikili anlagmalar imzalamaktadir. Bahse konu sézlesmelerin igerigi ve kosullari, dinyanin
cesitli Ulkelerindeki mobil sebeke isletmecilerinin Uye oldugu bir tesebbuls birligi olan GSMA
(GSM Association) Uyeleri tarafindan kullanilan, farkli tlke isletmecilerinin ikili anlagmalarina
iliskin genel cerceveyi belirleyen referans STIRA (standart terms for international roaming
agreements) anlagsmalari ve bunlara ek “AA.12” ve “AA.13” referans dokimanlari standart
alinarak duzenlenmektedir. AA.12, operatorlerin s6zlesmeye konu olan hizmetlere dair
sorumluluklari, cayma durumlari, sdzlesme sureleri ve fesih kosullarina yonelik hukamler
icerirken, AA.13 finansal, operasyonel ve teknik konulardaki eklerden olugsmaktadir. AA.14 adl
referans dokimaninda ise igsletmeci tarafindan sunulacak uluslararasi dolagim hizmetine iligskin
birim fiyatlara yer verilmektedir.

Prensip olarak yurtdigina ¢ikan bir abonenin isletmecisi, igsletmeciler arasi tarife (ITO) adi
altinda, giden cagrilarda ¢agri baslatma ve transit Ucretleri, gelen cagrilarda ise c¢agri
sonlandirma ve transit hizmetine karsilik gelen toptan tarifeleri yabanci isletmeciye
0demektedir. Diger bir deyisle vyurtdisinda bulunan abonenin igletmecisi yurtdisi
isletmecisinden toptan dizeyde bir altyapi hizmeti satin almaktadir. Abonenin yaptigi aramalar
veya bu aboneye gelen aramalara iligskin Ucretler, kendi isletmecisi icin giden trafikten
(outbound traffic) kaynakli bir maliyet, ziyaret edilen Ulke isletmecisi iginse gelen trafikten
(inbound traffic) kaynaklanan bir gelir olmaktadir.

Mobil isletmeciler arasinda imzalanan bu sdzlesmeler kapsaminda sunulan hizmet iki yonlu
yani karsilikli veya tek yonlu olabilmektedir. Yaygin uygulama olarak ortaya ¢ikan kargilikli
anlasmalar, taraflari, kargi taraftan gelen ve kendi sebekelerinden diger sebekeye giden trafigin
bir arada degerlendirmeye alindigi tirden anlagmalardir. Uluslararasi dolagim hizmetine iliskin
farkli Ulke isletmecileri arasinda akdedilen anlasmalar uluslararasi dolasim sézlesmeleri ile
sinirli degildir. Her ne kadar AA.14 referans dokumani kapsaminda taraflar sunacaklari
hizmetlerin birim fiyatini belirtmigsse de, mevcut durumda igletmecilerin bu birim fiyatlarda
indirim saglama yoluna gittikleri goriilmektedir. Bu kapsamda isletmeciler arasinda “indirim
Anlasmas!” imzalanmaktadir. Indirim anlagmalarinin, yénlendirme (steering) adi verilen
teknolojinin ortaya ¢ikmasi ile dogrudan ilgili oldugu belirtiimektedir.
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Yonlendirme, diger adiyla tercihli dolagim, mobil isletmecilerin uluslararasi dolasim hizmeti
alacagl yabanci igletmeciyi secebilmelerini mumkun kilan bir uygulamadir. Codu zaman
yurtdisina giden bir abone manuel olarak yabanci igletmeci secimi yapabilirken, bdyle bir
secimi olmadiginda abonesi oldugu isletmecinin tercih ettigi yabanci isletmeciye
yonlendirilmektedir.’ Yonlendirme uygulamasinin hayata gegmesi ile isletmecilerin uluslararasi
dolasim trafigini kendi sebekelerine cekmeleri icin fiyat rekabetine girdikleri vurgulanmaktadir.
Uygulamada indirim anlagmalarinin kimi zaman dogrudan tek bir isletmeci ile kimi zaman ise
birden ¢ok isletmecinin icinde yer aldigi gruplarla imzalandidi belirtiimektedir.

imzalanan indirim anlagmalari kapsaminda isletmecilerin birbirlerinin sebekesine gidecek
trafiklerine iliskin kargsilikli taahhutler verdikleri gérulmektedir. Taahhat miktarlarina bagl olarak
verilen indirim oranlarinin kararlastirilmasi karsilikli pazarlik esasina dayanmaktadir. Bu
kapsamda igletmeciler arasinda belirli miktar trafigin kargi tarafin sebekesine yonlendirilmesi
kosuluna bagli olarak, AA.14 liste fiyatlari Gzerinden indirim saglanmasi konusunda anlagsmaya
varilmaktadir. Trafik taahhdtlerinin miktari, isletmecilerin gegmis yillarda olusturdugu trafik
istatistiklerine gore tahmin edilerek belirlenmektedir.

isletmecilerin taahhlt karsiigi yapilan indirimlerle karsilikli trafiklerini optimum sekilde
dengeleyebilecekleri igletmecileri segerek gelirlerini arttirmasi ve/veya maliyetlerini diglrmesi,
ticari bir karar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte trafigin yonlendirilecegi isletmecinin
seciminde, o isletmeci tarafindan sunulan altyapi hizmetlerinin kalitesi, kapsama orani gibi
hususlar da 6nemli olmaktadir.

Uluslararasi dolasim trafigi baglaminda Tarkiye'nin “net trafik alicisi” bir Ulke oldugu
anlasiimaktadir. Diger bir deyisle, yurtdisina ¢ikan Turk abonelerin yarattigi toplam arama
trafigi, yurtdisindan Glkemize gelen yabanci isletmeci abonelerinin trafiginden oldukga azdir.
Dolayisiyla Turk mobil isletmeciler yabanci igletmecilerle yaptiklari ikili anlagmalarda ¢ogu Ulke
acisindan, net gelir saglayan isletmeci olmaktadir.

Uluslararasi dolasim hizmetleri baglaminda igletmecilerin birbirlerinin altyapilarini kullanmasi
ve bu amagla sézlesmeler imzalamalari ve alinan hizmetlere karsilik yapilan édemeler toptan
pazar seviyesinde yer alan hususlardir. Ote yandan perakende seviyede son kullanicilar,
yaptiklari yurtdisi konugsmalari, SMS veya veri hizmeti igin abonesi olduklari isletmeciye 6deme
yapmaktadir.

1.3. Degerlendirme
1.3.1. Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Yukarida da yer verildigi Uzere mobil telekomuUnikasyon hizmeti sunan operatorler, abonelerine
faaliyette bulunduklari Ulke disinda da hizmet verebilmek i¢in abonelerinin bulundugu tdlkedeki
mobil operatorlerin altyapisini  kullanmak Uzere Kkarsilikli anlagsmalar imzalamaktadir.
Basvuruda bu anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddia edilmektedir.
Kanunun anilan maddesine gore; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” Buna gore, bir
anlasmanin rekabete aykiri olabilmesi i¢in ya rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama
amacini tagsimasl ya da s6z konusu etkiyi dogurmasi veya dogurabilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir.

' Basvuruda, bazi durumlarda, abonesi oldugu isletmecinin yonlendirme uygulamasi sebebiyle, manuel segim
yapmak isteyen bir kisinin basarili olamadidi belirtiimektedir. Turkcell tarafindan ise yénlendirme uygulamasinin
abonelerin maliyet, hizmet kalitesi, kapsama alani gibi parametreler agisindan en avantajli kosullar ile hizmet
sunabilecek anlagmali operatére yonlendirilebildigi ifade edilmektedir.
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2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayili Teblig) 2.
maddesinde dikey anlagmalar “Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar” olarak tanimlanmistir. Ziyaret edilen ulkede
aboneleri hizmet alan ziyaret eden Ulke operatorleri bu bakimdan ziyaret edilen Ulke
operatorleri ile bir hizmet alimi iliskisi igcinde oldugundan, incelenen anlasmalar dikey anlasma
olarak degerlendiriimigtir. Dosya kapsaminda yapilan incelemede anlagsmalarin rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasidigina iligkin bir bulgu elde edilememistir.

Dolayisiyla, yapilacak degerlendirmede bu anlagsmalarin rekabet karsiti etki dogurup
dogurmadigr ya da bu etkiyi dogurma niteligine sahip olup olmadiginin tespiti énem
kazanmaktadir. Bu baglamda, basvuruda yer verilen pazar tanimlarinin gecerli oldugu kabult
altinda, sikayetginin uluslararasi dolasim pazarinda ulusal mobil iletisim pazarindaki payina
orantili pay elde edip edemedigi iddiasi incelenecektir.

Mobil hizmetler pazarinda son ug¢ yillik net satis gelirleri incelendiginde Turkcell'in pazar
payinin yaklasik %55'den %49a dustigu, Vodafone'un pazar payinin %26’dan %30’a
yukseldigi, sikayetcinin pazar payinin ise %19’dan %20’ye yukseldigi gériimektedir.

Tablo 1: isletmeci Bazinda Net Satig Gelirleri (TL)

Turkcell Vodafone Sikayetci Toplam
2011 8.332.040.983 3.940.095.456 2.907.291.824 15.179.428.263
2012 8.828.290.710 4.545.623.560 3.354.467.548 16.728.381.819
2013/9 6.883.621.804 4.237.655.626 2.894.653.558 14.015.930.988

Kaynak: BTK 2013 yili 3. Ceyrek Pazar Verileri Raporu

Ayni zaman diliminde tesebbuslerin uluslararasi dolagim pazarinda elde ettikleri gelir ve dakika
bilgileri asagidaki tabloda gérulmektedir:

Tablo 2: isletmeci Bazinda Yurtici Ulusal Dolasim Geliri ve Orani (TL/%)

Yil

2011

2012

Gelir

% Gelir

Turkcell

Sikayetgi

Vodafone

TOPLAM

Kaynak: Tesebbislerden elde edilen veriler

Tablo 2'den de gorulecegi Uzere, 2011 yilinda Turkcell ve sikayetci mobil iletisim pazarindaki
pazar payindan daha dusuk, Vodafone ise daha ylksek pazar payi elde etmistir. Ancak her
halikarda ulusal dolasim gelirlerinin toplam gelir icindeki payi sinirli kalmakta ve bu gelirler
toplam gelirlerin %(.....)’sine kargilik gelmektedir.2 Ote yandan Turkcell'in gelirlerinin %(.....)'u
2012 yilinda olmak tzere 2013 yilina degin %(.....) oraninda dustugu tespit edilmektedir. Buna
karsin ayni dénemde sikayetgcinin gelirleri %(.....)'u 2012 yilinda olmak Uzere toplamda %(.....)
oraninda artig gostermektedir.

Ote yandan, 2012 ve 2013 yillarini da igine alacak bigimde bir incelemeyi isletmeci bazinda
gelen ve giden trafik miktari ve bunlarin oranlari Gzerinden gergeklestirmek mimkuindur. Tablo
3’'deki ve Tablo 4’deki veriler incelendiginde, incelenen donemde Turkcell’e gelen ¢agrilarin
miktarinda %(.....)lik, Vodafone’a gelen cagrilarda ise %(.....)’lik bir azalma olurken,
sikayetciye gelen c¢agrilarin miktarinda yaklasik %(.....) bir artis meydana gelmistir. Bunun
sonucu olarak da, gelen ¢agnlar bakimindan Turkcellin pazar payr %(.....)den %(.....)’e
Vodafone’un pazar payi ise %(.....)’)dan %(.....)’a duserken sikayetcinin pazar payi %(.....)’dan
%(.....)'ye yukselmektedir.

2 Benzer bir analizin 2012 ve 2013 yillari igin de yapiimasi mimkinse de, bu yillarda Vodafone'da ortaya gikan
grup ici indirimler degerlendirmeyi sagliksiz hale getirebilecek niteliktedir
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Yukarida da belirtildigi GUzere Turkiye net trafik alan bir Ulkedir. Bu durum yurtdisi operatorler
bakimindan Turkiye'den giden ¢agrilarin miktarini énemli hale getirmektedir. Zira Turkiye’den
giden ¢agrilarin miktari, yurtdisindaki operatorlerin Turkiye’de faaliyette bulunan operatoériere
O0deyecegi tutari belirlemektedir. Buna karsin, incelenen zaman diliminin tamaminda Turkcell’in
gonderdigi trafik miktarinin toplam icindeki oransal degerinden daha dusik oranda toplam
gelen trafikten pay elde ettigi gérulmektedir. Vodafone igin ise bunun tam tersi bir durum ortaya
citkmaktadir. Ancak bu durum Vodafone Grup’un Turkiye'ye net trafik gonderen Ulkelerin
cogunda bagh ortakliklari ve istirakleri bulundugu dikkate alindiginda anlasilabilir hale
gelmektedir. 2011 yilinda oransal olarak gonderdiginden daha az trafik elde eden sikayetciye
ait oranlarin ise 2012 yilinda hemen hemen birbirine esitlendigi; 2013 yilinda ise sikayetginin
oransal olarak gonderdiginden daha fazla trafik elde ettigi goruimektedir.

Tablo 3: isletmeci Bazinda Gelen ve Giden Trafik Miktari (TL)

2011 2012 2013
Giden Gelen Giden Gelen Giden Gelen
Sikayetgi (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Vodafone (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Turkcell (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbislerden elde edilen veriler
Tablo 4: isletmeci Bazinda Gelen ve Giden Trafik Miktari (%)
2011 2012 2013
Giden (%) Gelen (%) Giden (%) Gelen (%) Giden (%) Gelen (%)
Sikayetci (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....
Vodafone (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....
Turkcell (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....

Kaynak: Tesebbislerden elde edilen veriler

Yukarida yer verilen uluslararasi dolagim pazarinda ortaya c¢ikan dakika ve gelir bilgileri
incelendiginde, sikayetcinin pazar payinin mobil iletisim pazarindaki payina orantili olmadigi
iddiasinin gergedi yansitmadigi, aksine sikayetcinin 2012 ve 2013 yillarinda mobil iletisim
pazarindaki pazar payina yakin veya ondan daha fazla bir pazar payi elde ettigi tespit edilmistir.
Buna karsin, Turkcell igin bunun tam tersi bir durumun ortaya ¢iktigi gérulmektedir. Vodafone
bakimindan incelendiginde ise her iki pazardaki pazar paylarinin birbiriyle orantili oldugu
goOrulmektedir.

Ote yandan, anlasmalarin sikayet dilekgesinde 6ne surildigi gibi minhasirlik tasiyip
tasimadigi ya da fillen minhasirlik dogurup dogurmadigi da anlagmanin 4. madde bakimindan
degerlendirimesinde 6nem tasimaktadir. Turkcell tarafindan goénderilen anlagmalarin
incelenmesi sonucunda incelenen anlasmalarin ikisi disinda hi¢gbirinde munhasirlik kaydina
rastlanmamistir. Aksine sozlesmelerin hemen hepsinde, “Bu anlasmanin higcbir maddesi
anlagsma taraflarinin dglincl kigiler ya da taraflarla ayni konuda miizakere yapmasini
engellemez” ibaresini tagsimaktadir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler dederlendirildiginde
de anlagsmalarin fiili minhasirhik dogurdugu tespit edilememistir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, inceleme konusu anlagsmalarin rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tagsimadigi gibi bu yénde bir etkiyi de dogurmadigi, ayrica gérisme
miktarlarindaki ve pazar paylarindaki trendler dikkate alindiginda anlagsmalarin rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama etkisi dogurabilecek nitelikte de olmadidi kanaatine
ulasiimistir.

1.3.2. Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Basvuruda, ulusal mobil iletisim hizmetleri ve uluslararasi dolagim hizmetleri pazarlarinin yakin
iligkili pazarlar olmasi sebebi ile Turkcell'in, mobil iletisim hizmetleri pazarinda sahip oldugu
hakim durumunu koétlye kullanarak uluslararasi dolagsim hizmetleri pazarindaki rekabeti
kisitladigi, bu kapsamda birgok yabanci igletmeciyle “ilk tercihli isletmeci anlagmasi” imzaladigi
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ve yonlendirme uygulamasi ile yabanci igletmecinin abonelerinden gelen trafigi fiili minhasirlik
yaratacak sekilde kendisine yonlendirdigi iddia edilmektedir. Vodafone'un ise kiresel
uluslararasi dolagim hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu ve Vodafone Turkiye ile diger
grup sirketleri arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu koétuye kullandidi iddia
edilmektedir.

Turkcell'in ulusal mobil iletisim hizmetleri pazarinda, Vodafone’un ise kuresel mobil iletisim
hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu varsayilarak iddia konusu eylemin gergeklesip
gerceklesmedigi degerlendirilecektir. Oncelikle belirtiimesi gereken husus, Turkcell ve
Vodafone’un genel uygulama olarak, yurtdisindaki igletmeciler ile imzaladiklari anlagmalarda
herhangi bir munhasirlik hikmine yer vermedikleridir. Turkcellden alinan bilgiye gore
munhasirlik sarti iceren sézlesme sayisi yalnizca (.....)'dir. Bunlardan (.....) adli igletmeci ile
imzalanan sozlesme, Turkiye yonune gelen tim trafigin Turkcell’e gonderilmesi kosulunu
icermektedir. ikinci olarak ise (.....) adll sanal mobil sebeke isletmecisi ile benzer bir sézlesme
yapilmistir. (.....)'nin yarattigi toplam trafigin Turkcell’de sonlanan uluslararasi ¢agri trafiginin
%3,1’i, elde edilen gelirin ise toplam gelirin %1,84’i oldugu anlagiimaktadir. (.....) i¢in ise s6z
konusu oranlarin %0,027 ve %0,33 oldugu gorulmektedir.

incelenen s6zlesmelerde fiili miinhasirlik yaratacak nitelikte bir hiikme rastianmamistir. Daha
once acgiklandigi Uzere, isletmeciler uluslararasi dolagim hizmetlerine iligkin bir tip s6zlesme ve
tarifelerin bulundugu ek dokiiman haricinde birbirleriyle indirim anlagmalari da imzalamaktadir.
indirim anlasmalarinda karsilikli trafige iliskin taahhitler verilmekte ve bu taahhitler
karsihginda gesitli oranlarda indirim alinmaktadir. Genel uygulama taahhit miktarina kadar bir
tarife belirlenmesi, bu miktar gecilmezse taahhut edilen miktara tekabul eden toplam bedelin
alinmasi, gegilir ise de geri kalan trafik icin daha disuk bir tarife uygulanmasi seklindedir
(konusma dakikasi, SMS adedi ve/veya veri miktari).

Bunun yaninda az sayida anlagmada, dengelenen ve dengelenmeyen trafik ayrimi yapilarak
tarifelendirme gergeklesmektedir. Ornegin Telefonica sebekesinin Turkcell’e génderdigi toplam
konugsma dakikasi miktarinin, Turkcell sebekesinden Telefonica’ya gonderilen trafige denk
gelen kismi igin belirli bir dakika bagi Gcret gecgerliyken, bu miktari asan trafik igin daha farkl
bir tarife belilenmektedir. Sonu¢ olarak uluslararasi dolasim sézlesmeleri incelendiginde, s6z
konusu s6zlesmelerde kargilikli taahhutlerin verilmekte oldugu, bu taahhuGtlerin yerine getirilip
getiriimemesinin taahhudu veren isletmecinin kontrolinde oldugu ve ayrica bir “ilk tercihli
isletmeci” atanmasinin s6z konusu olmadigi anlasiimaktadir.

Uluslararasi dolasim sozlesmeleriyle ilgili dikkat ¢cekilmesi gereken bir diger husus da indirime
iliskin pazarlik ve anlagmalarin Turkiye’ye gelen toplam trafigin tamami veya belirli bir ylzdesi
uzerinden degil, alici sebekede sonlanacak trafigin dakika miktari (SMS adedi ve/veya veri
miktari) Gzerinden yapildididir. Bu sekilde yabanci igletmeci yalnizca Turkcell veya Vodafone
sebekesinde sonlanacak trafiginin miktarini taahhit etmekte ve indirim miktari da buna gére
belirlenmektedir. Ticari hayatin bir geregi olarak taahhit miktarinin artmasi ile buna karsilik
verilecek indirim oraninin da artmasi beklenmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere,
taahhUt edilen ve kargi taraftan taahhat etmesi beklenen miktarlar, dnceki yillarda gerceklesen
trafik miktarlarina gore belirlenmektedir. Ancak bir yabanci igletmecinin tum Tarkiye'ye
gonderdigi trafik miktarinin Turkcell veya Vodafone tarafindan bilinmesinin mimkuin olmadigi
ifade edilmektedir.

Karsiliklihk ve taahhat iceren gergeklesen indirim anlagmalarinin uygulamada nasil sonuglar
dogurdugunu 6rneklemek bakimindan telekominikasyon alaninda global dlgekte faaliyette
bulunan tesebbdusler ile Turkiye’'de faaliyette bulunan tesebbusler arasinda yapilan anlagmalari
incelemek yararli olacaktir. Bu kapsamda, T-Mobile, Telefonica O2 ve Vodafone gruplari ile
yapilan anlagsmalarda yer alan taahhtt miktarlari incelenecektir.
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T-Mobile Grubu her ¢ operatdrle de taahhut iceren anlasmalar imzalamis olmasi bakimindan
onemli bir érnek olusturmaktadir. Asagidaki tabloda s6z konusu grupla Turkiye'de faaliyette
bulunan operatodrler arasinda 2013 yilinda karsilikli verilen taahhUtler gértiimektedir:

Tablo 5: T-Mobile ile taahhat miktarlari (dk)

Giden Gelen
Turkcell (.....) (.....)
Vodafone (.....) (.....)
Sikayetci (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbislerden elde edilen veriler

Tablo 5'de dikkati ceken en 6nemli husus 13 Avrupa ulkesinde faaliyet gosteren T-Mobile
Grubu'na Turkiye’den giden trafigin %(.....)'inden fazlasini gonderen Turkcell’in T-Mobile
Grubu’nun Turkiye’'ye dogru aramalar igin verdigi taahhidin %(.....)’sini almasidir. Turkcell ve
Vodafone gondermeyi taahhat ettigi trafigin (.....) kati kadar bir trafik taahhtdu alirken, bu oran
sikayetci icin yaklasik (.....) kat olarak gergeklesmektedir.

Bir diger dikkat ¢ekici drnedi Telefonica O2 grubu taahhutleri olusturmaktadir. Bu grubun 2013
yilinda Vodafone ile taahhut iliskisi bulunmamaktadir. Asagidaki tablodan da goérilecegi Uzere,
gruba Turkcell sikayetciden yaklagsik (.....) kat fazla bir trafik gdndermeyi taahhut etmekte; buna
karsin Telefonica O2 Grubu’nun Turkcell’e gondermeyi taahhut ettigi dakika sikayetginin ancak
%(.....) fazlasina denk gelmektedir.

Tablo 6: Telefonica Oz ile taahht miktarlari (dk)
Giden Gelen
Turkcell (.....) (.....)
Sikayetci (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbislerden elde edilen veriler

Son olarak Vodafone Grubu ile karsilikli olarak verilen taahhutler incelenecektir. Buna goére
grup, 2013 yihinda Turkcell’e (.....), sikayetciye ise (.....) dakika trafik gdbndermeyi taahh(t
etmektedir. Buna karsin Turkcell tarafindan Vodafone Grubu’na gonderilmesi taahhlt edilen
trafik miktari sirasiyla (.....) ve (.....) dakika olmustur. Bu 6rnekte de goruldugu Uzere sikayetgi
yine gdndermeyi taahhut ettigi dakikadan daha fazla dakika almayi beklemektedir. Bu husus
cercevesinde, Vodafone'un kendi grup sirketleri ile rakipleri arasinda ayrimcilik yaptigi
iddiasinin da gercekgi olmadigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler ¢ergevesinde, dosya konusuna iligkin olarak Turkcell ve
Vodafone hakkinda sorusturma aciimasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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