REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D1/1/F.Y.A.-01/3 (Onarastirma)
Karar Sayis1 : 01-28/278-82
Karar Tarihi :19.6.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK,
Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: F. Yesim AKCOLLU, Mustafa M. OZKARABUBER

C- SIKAYET EDEN: Hasan Organgil
iskele Eczanesi, Atatiirk Cad. 35/A Karatas-Adana

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR

- TEB 4. Bdlge Adana Eczaci Odasi
Resat Bey Mah. 1. Sok. No: 1 Adana

- Cukurova Universitesi Balcali Hastanesi
Balcali - Adana

E- DOSYA KONUSU: TEB 4. Bolge Adana Eczaci Odasi ve Cukurova
Universitesi Balcali Hastanesi'nin imzaladiklari bir protokol ile ilag piyasasinda
rekabeti ihlal ettikleri iddiasi

F- IDDIALARIN OZETi: TEB 4. Bélge Adana Eczaci Odasi (Oda) ile Cukurova
Universitesi Balcali Hastanesi (Hastane) arasinda imzalanan protokol geregince,
hastane eczanesinde bulunmayan yatan hasta ilaglarinin, Oda'nin hastane iginde
actigi irtibat burosu tarafindan Oda'ya Uye eczacilar arasinda paylastiriimasi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddia edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.1.2001 tarih, 149 say ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 16.3.2001 tarih, D1/1/F.Y.A.-01/3 sayili ilk inceleme Raporu,
17.4.2001 tarih, 01-19 sayil Kurul toplantisinda gorasulmis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4 ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca, 17.4.2001 tarih, 01-19/173-M say! ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 29.5.2001 tarih D1/2/F.Y.A.-01/6 sayili
Onarastirma Raporu 15.6.2001 tarih, REK.0.05.00.00/54 sayili Baskanlik dnergesi
ile 01-28 sayil Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; TEB 4. Bolge Adana Eczaci Odasi
ile Cukurova Universitesi Balcali Hastanesi arasinda imzalanan protokol geregince,
Hastane'de yatan hasta ilaglarindan Hastane eczanesinde bulunmayanlarin, Oda'nin
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Hastane icinde acgtigi irtibat barosu tarafindan Oda Uyesi eczacilardan dileyenlerin
arasinda paylastiriimasi suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal eden bir eylemde
bulunulmadigi ve bu nedenle Ecz. H... O..."in sikayeti ile ilgili olarak bir sorugturma
aclimasina gerek olmadigi ifade edilmektedir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. Uriin Pazari

Onarastirmaya konu olan Hastane ile Oda arasinda yapilan protokollerin
amacl, eczanelerde satisi yapilan ilaglara yodnelik olarak, Hastane’de yatan
hastalarin ilag talebinin olusturulan bir tevzi yontemi ile karsilanmasidir. Bu nedenle,
ilgili Grun pazari "eczanelerde satilan farmasotik (dogrudan insan saghigiyla ilgili) ilag
pazarl" dir.

1.1.2. Cografi Pazar

Onarastirmanin konusu olan protokoller geregince Oda'nin Hastane’'deki
blrosu, gelen ilag taleplerini, ilaglari kisa sayilabilecek slrede hastaneye
ulastirabilecek Adana il merkezinde bulunan eczanelere iletmek durumundadir.
Adana il merkezi digindaki herhangi bir eczane bu sistemde ilag satigi
yapamamaktadir. Bu nedenle ilgili cografi pazar "Adana ili merkezi" dir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Oda ile Hastane arasinda 1.6.2000
tarihinde il icinden gelip Hastane’'de yatarak tedavi goren hastalarin regetelerindeki
ilaglardan Hastane eczanesinde bulunmayanlarin karsilanmasina yonelik olarak bir
protokol (Protokol-1) imzalandigi, benzer sekilde, il disindan gelip Hastane'de
yatarak tedavi goren hastalarin regetelerindeki Hastane eczanesinde bulunmayan
ilaglarin tedarigine iliskin olarak Oda ve Hastane arasinda 12.11.2000 tarihinde bir
protokol (Protokol-2) daha imzalandigi, s6z konusu iki protokol arasinda;
kapsadiklari hasta gruplari (il ici/il disi) ve Oda irtibat Biirosu’nun bu regetelerden
aldig katilim paylari (il ici igin %1, il digl i¢cin %2) diginda bir farkligin bulunmadigi
anlasilmigtir. Protokoller uyarinca Hastane’de yatarak tedavi olan ve tedavi Ucretleri
Butce Uygulama Talimati'nda belirlendigi sekilde kurumlarinca 6édenen hastalarin
ilaglarinin karsilanmasina iliskin bir sistemin olusturuldugu gorulmustar.

S6z konusu sistem agagidaki sekilde islemektedir:

e Hastane'de Oda tarafindan bir irtibat blrosu kurularak, recete calismalari burada
yapiimaktadir.

¢ Bu sisteme katilmak isteyen eczaneler ile Oda arasinda protokoller imzalanmis ve
eczaneler alfabetik olarak siralanmiglardir. Hastane'deki irtibat burosu tarafindan
siradaki eczanelerden ilag siparis edilmektedir.

e Protokolt kabul eden eczaneler, Bag-Kur ve Emekli Sandidi'nin da arasinda
oldugu en az 7 kurum ile ilag saglama s6zlesmesi yapmak zorundadir.
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e Yatan hasta recgeteleri, klinik sorumlu hemsiresi tarafindan Hastane eczanesine
getirilmekte, Hastane eczanesinde olmayan ilaglar isaretlenip onaylandiktan sonra
Oda irtibat burosuna teslim edilmektedir.

« Oda irtibat blrosu gérevlileri sistemde yer alan eczanelere siraya gore telefon/faks
ile ilag siparislerini iletmekte, s6z konusu eczane de 1-1.5 saat igerisinde bu
siparisleri buroya teslim etmektedir.

e Blroya gelen ilaglar servisin sorumlu hemsgiresi tarafindan teslim alinmaktadir.

Adana genelinde faaliyet gostermekte olan 420 eczanenin yaklasik 330°'u s6z
konusu protokolleri imzalamistir. Dosya mevcudu bilgilerden, ilgili protokollerin
amacinin, Hastane'de yatan hasta receteleri Uzerinden vyapilan yolsuzluklar
engellemek, Hastane calisanlarini saibe altinda kalmaktan kurtarmak ve yatan hasta
recetelerinin dizenli olarak kargilanmasini saglamak oldugu anlagiimaktadir.

SOz konusu protokollerin 2000 yilinda imzalandiklari ve 2001 yilinda halen
yururlikte olduklari g6z 6ntne alinarak, 2000 ve 2001 yillarinda gegerli olan hukuki
alt yapiya iliskin hukimler asagida agiklanmistir.

6643 sayili Turk Eczacilar Birligi (TEB) Kanunu'nda Merkez Heyeti'nin
gorevlerinin siralandidi 39. maddenin (j) bendinde asagidaki hukim yer almaktadir:

“Eczanelerden saglik hizmeti satin alacak bitin kamu ve 6zel kurum ve
kuruluglarla anlasmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip sézlesmeleri
bastirmak ve belirleyecegi bedel kargiligi eczanelere dagitmak"” .

SO0z konusu bentte bahsedilen Merkez Heyeti 6643 sayili Kanun’un
33-35. maddelerine istinaden kurulan ve Turkiye capinda faaliyet gosteren TEB'i
iceride ve disarida temsile yetkili organ mahiyetindedir.

Her yil but¢ce kanunlarinda hastane ve tedavi giderlerinin ne sekilde
karsilanacagdr hukme baglanmaktadir. 30.12.1999 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlige giren 4494 sayili 2000 Mali Yili Butge Kanunu ile 20.12.2000
tarinli Resmi Gazete'de yayimlanarak yudrurluge giren 4611 sayili 2001 Mali Yih
Butce Kanunu’'nun ayni olan 14. maddeleri asagidaki sekildedir:

“‘Deviet memurlari, diger kamu géreviileri ve bunlarin emekli, dul ve
yetimlerinin (bakmakla yikdmli olduklari aile fertleri dahil) genel ve katma blitceli
daire ve idareler ile déner sermayeli kuruluslara ait tedavi kurumlarinda yapilan
tedavilerine iligkin Ucretler, Saglik Bakanhginin gérigi (lzerine Maliye Bakanliginca
tespit edilecek miktar ve esaslar ¢cercevesinde édenir.”

Yukarida yer verilen madde cercevesinde her yil Maliye Bakanhdi ile TEB
arasinda o mali yil i¢cin Butge Uygulama Talimati hazirlanmaktadir.

20.3.2000 tarih ve 23995 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige
giren 2000 Mali Yilh Butge Uygulama Talimati ve 22.3.2001 tarih ve 24350 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 2001 Mali Yili Butge Uygulama
Talimat’'nin ayni olan 1. maddelerinde, s6z konusu Talimatlar kapsamina giren
kisiler asagidaki sekilde sayilmistir:

- 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'’nun 1. ve ek gegici 9 ile 16. maddeleri
kapsamina giren personel ve bunlarin bakmakla yakimli bulunduklari aile fertleri,
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- 2914 sayili Yiksek Ogretim Personel Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu ve 211 sayih Turk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu kapsaminda bulunan
personel (erbas ve erler harig) ile bunlarin bakmakla yikimli bulunduklari aile
fertleri,

-5434 sayili TC Emekli Sandigi Kanunu'nun gegici 139. maddesi geregince
(tuzdklerindeki 6zel hukumler ve Sandikca bu Talimat ve eki listelerdeki fiyatlari
asmamak Uzere Maliye Bakanlig'nin uygun goérisu Uzerine yapilacak sozlesme
hakumleri sakli kalmak kaydiyla) tedavi giderleri karsilanan kisiler,

- 233 saylll Kamu Iktisadi Tesebbusleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname
kapsaminda bulunan kurumlarda g¢alisan devlet memurlari ve diger kamu gorevlileri
ile bunlarin bakmakla yukumlta bulunduklari aile fertleri.

2000 ve 2001 Mali Yili Butge Uygulama Talimatlar'nin 12.2. maddelerinin
birinci fikralarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Yatarak tedavilerde kullanilan ilaglarin hastane eczanesinden temini
zorunludur. Ancak, ilacin kullaniimasinin gecikmesinden dolayr hayati tehlike
dogacak hallerde hastane eczanelerinde bulunmama nedeniyle digaridan aldirilan
ilaglarin bedelinin 6denebilmesi icin, (Ek:1/B)’de gésterilen recete érnegi ile temini
gerekmektedir. Emekliler icin (Ek:1/C)’de yer alan regete érnegdi kullanilacaktir.”

2001 Mali Yih Butge Uygulama Talimati'nda ayni maddeye ilave edilen
doérdluncu fikrada:

“Yukarida belirtilen esaslara gbre, hastanelerde yatan hastalar igin
diizenlenen regete muhteviyati ilaglarin, rasyonel kullanimini saglamak amaciyla,
eczanelerden dénuisiimlii olarak temini hususunda, hastaneler, bu Talimat ve eki
protokol esaslarina bagli kalinarak Ttrk Eczacilari Birligi ile isbirligi yapabilir.” ifadesi
yer almaktadir.

Bu cercevede, 2000 ve 2001 Mali Yillari Butge Kanunlari'na goére ¢ikarilan
2000 ve 2001 Mali Yih Bitge Uygulama Talimatlari'na gore, yatarak tedavilerde
kullanilacak ilaglarin hastane eczanesinden temin edilmesi zorunlu kilinmaktadir.
Ancak, uygulamada hastane eczanelerinde finansal sikintilar nedeniyle istenilen
ilaclarin  tOmi  bulundurulamamaktadir. ilaglarin hastane eczanelerinden temin
edilememesi durumunda bu ilaglarin hastane disinda bulunan eczanelerden
saglanmasi geregi dogmaktadir. 2001 Mali Yili Bitge Uygulama Talimati’nin
yukarida bahsedilen 12.2. maddesinin dorduncu fikrasinda, yatan hasta
recetelerinden hastane eczaneleri tarafindan karsilanamayanlarin, s6z konusu
hastane ile TEB’in yapacagd! igbirligi ile, eczaneler arasinda paylastiriimasi
ongorulmustir. Bu maddeye paralel olarak Oda ile Hastane arasinda yatan hasta
recetelerinin hastane eczanesinden kargilanamayanlari i¢in s6z konusu protokoller
imzalanmis ve ilag temini bu protokollerdeki esaslara gore yapiimistir.

Sikayet konusu olan protokollerin ve uygulamasinin dayanagini 6zel bir
hukuki dizenlemeden (2000 ve 2001 Mali Yili Butce Uygulama Talimatlari) almasi
ve kamu tasarrufu niteliginde olmasi nedeniyle, s6z konusu uygulamanin 4054 sayil
Kanun'a aykirilik teskil etmedigi kanaatine varilmigtir.
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J- SONUG

Cukurova Universitesi Balcali Hastanesi ile TEB 4. Bdlge Adana Eczaci
Odasi arasinda imzalanan protokol geregince, Balcali Hastanesi'nde yatan hasta
ilaclarinin Hastane eczanesinde bulunmayanlarinin, Adana Eczaci Odasi'nin
Hastane icinde actigi irtibat blrosu tarafindan Adana Eczaci Odasi Uyesi
eczacllardan dileyenlerin arasinda paylastirilmasina iliskin uygulamanin, dayanagini
Ozel bir yasal duzenlemeden almasi ve kamu tasarrufu niteligini tasimasi nedeniyle
bir sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OY COKLUGU ile
karar verilmistir.

(19.06.2001 01-28/278-82 sayili Kurul Kararina)
KARSI OY GEREKGESI

01-28/278-82 sayili kararda sayin g¢ogunlugun goruglerine asagidaki
nedenlerle katilmak mimkin olmamigtir:

1- Onarastirmaya konu olan protokoller sadece, “Adana ili icinden (01.06.2000 tarihli
Protokol-1) ve disindan (12.11.2000 tarihli Protokol-2) gelip Cukurova Universitesi
Balcali Hastanesinde yatarak tedavi goéren ve Bultge Kanunlarina gore giderleri
devlet butcesinden karsilanan hastalarin tedavilerinde kullanilan ve Universite
hastanesinde bulunmayan” ilaglara iligkindir. Bu tanimin disindaki ilaglar
ilgilendirmemektedir. Bu nedenle protokoller Adana ilindeki eczanelerde satilan tim
farmasotik ila¢ piyasasini da dolayl bir sekilde etkilemis olmakla birlikte, ilgili Grin
pazarinin  protokollerin  konusunu olusturdugu kadariyla daraltmis sekilde
belirlenmesi dogru olmamigtir.

2- Tanimi daraltilarak yukarida yapilan ilgili Grin pazarinin arz tarafini serbest ticari
esaslara gore calisan eczaneler, talep tarafini ise, (devlet ya da gideri karsilayan
kamu kuruluglart degil) bu ilaci hastane disindaki eczanelerden temin etmek
durumunda olan hasta (ya da hasta yakinlari) olusturmaktadir. Cogunlugu yanilgiya
duguren husus kanaatimizce, ilacin giderini 6deyen kurulusun devlet (SSK, Emekli
Sandigi, kamu kurulusu gibi) olmasi sebebiyle alicinin devlet oldugu sonucuna
varilmasi ve onun diledigi yerden alma hakkinin ya da diledigi sekilde duzenleme
yetkisinin olduguna hukmedilmesidir. Oysa, devletin ilag ve tedavi giderini karsilama
sosyal gorevini yerine getiriyor olmasi bu olayda, alicinin devlet olmasi demek
degildir. Hastanede yatarak tedavi gormekte iken, kurumda bulunmayan ilaci alan
hastadir. Tedavi kurumu hekimi araciligiyla tedavide kullanilacak ilaci belirler, regete
yazar. Hastanede var olan ilaci da hastane karsilar ve bedelini fatura eder. Ancak
hastanede bulunamayan ilaci hasta bedelini kendi ddeyerek diledigi yerden alir;
kullanir. Devlet de, bu bedelin bir kismini ya da tamamini sosyal amaglarla
subvansiye eder. Devletin (butce kanunlari ve onun uygulama talimatlar ile)
yapabilecedi dizenleme, bu sibvansiyonun ddenme usul ve esaslarini belirlemekten
ibarettir. Bu dizenlemeye elbette hakki vardir. Bltge giderlerinin belli usul ve esas
kurallariyla disiplin altina alinmasi bir zarurettir. Ornegin, ilag giderinin bir ylizdesini
(ya da tamamini) ddeyen devlet kurulusunun, bu 6deyecedi miktara esas bir ilag
(fiyat listesini belirlemesi, ya da bu meblag Gzerinden belli bir iskonto karsiliginda
bazi eczanelerle anlagsma yapmasi) gibi dizenlemeler gerekli ve mazurdur. Ancak,
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ilacin belli eczanelerden temin edilmesi sartina baglanmasi, yani belli eczanelere
imtiyaz taninmasina iliskin dizenleme yapilmasi mumkuan degildir. Nitekim, Butce
Uygulama Talimatlarinda, anlasmali eczane disindan alinan ila¢ bedellerinin de,
fatura ve belgeleri olmak ve ayni iskonto orani yapilmak sartiyla 6denmesi
(subvansiye edilmesi) imkani getirilmigtir. Sonug olarak, ilgili pazarin alicisi 6demeye
katkida bulundugu icin devlet degil, her bir hastadir.

3- Ote yandan sikayet konusu her iki protokoliin yapilmasini zorunlu kilan bir kanun
hikmU olmadigi gibi, 6643 sayili Kanunun 39(j) bendinde s6zU edilen TEB Merkez
Heyeti'nin yapabilece@i protokoller, kamu kurum ve kuruluglarinin eczanelerden
dogrudan alacagi saglik hizmetlerine iliskin olmak gerekir. Kaldi ki, bu Kanunla da
protokolln yapilmasi emredilmekte olmadigina gore, TEB Merkez Heyeti’nin ve buna
bagli olarak Eczaci Odalarinin, Kanunun o6ngodrdugu yetkilerini kullanirken de,
4054 sayili Kanuna aykiri olup olmadigini goézetmesi gerekmektedir. Aksine
davranis, her biri birer tesebbls olan eczanelerin, kanunla kurulmus “birligi” olmasi
dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 3 Uncud maddesi anlaminda tesebbls birligi
niteliginde oldugunda kusku bulunmayan Eczaci Odasi’'nin karari ve/veya diger
tesebbuslerle yaptigi anlasmalar yoluyla 4054 sayili Kanunu ihlal etmesine g6z
yumulmasi anlamina gelebilir ki, bunun da 4054 sayili Kanunun ruhuna ve yapisina
uygun dismeyecegi kanaatindeyiz.

Dr. Kemal EROL ismet CANTURK
|l. Bagkan Kurul Uyesi
R. Mufit %ONBAY Murat GENCER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

REKABET KURUMU 6




