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E. DOSYA KONUSU: Canakkale’de faaliyetlerini surdiiren Akgansa Gimento Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin gimento fiyatlarini diger illere gore yiuiksek belirledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Canakkale Ticaret ve Sanayi Odasi (CTSO) tarafindan
gonderilen basvuruda 6zetle; Canakkale’de faaliyet gosteren ¢imento Ureticisi Akgansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’)nin (AKCANSA) cimento fiyatlarini diger illere gore
yuksek belirledigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.06.2016 tarih ve 3904 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 12.07.2016 tarih ve 2015-5-24/ii sayili ilk inceleme Raporu,
19.07.2016 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda gorasilmus ve 16-24/408-M sayi
ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Ilgili karar uyarinca diizenlenen 31.10.2016
tarih ve 2016-5-24/0OA sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; AKCANSA'nin Canakkale cografi pazarinda
hakim durumda bulundugu ve bu cografi pazarda faal musteriler icin belirledigi fiyatlarin,
komsu cografyada faal musteriler icin belirledigine goére, hakim durumun asiri
fiyatlandirma vyoluyla kotiye kullanimi kapsaminda degerlendirilecek kadar fazla
olmadigi; AKCANSA hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
saylli Kanun) hukimleri uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigi kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis: AKGCANSA

Sabanci Holding ve HeidelbergCement ortak kurulugsu olan AKCANSA, Akgimento
(kurulugsu 1967) ve Canakkale Cimento’nun (kurulusu 1974) 1996 yilinda birlesmesi
sonucunda kurulmustur. Marmara, Ege ve Karadeniz bodlgelerinde faaliyet gdsteren
AKCANSA, Istanbul-Bilyiikgekmece, Canakkale ve Samsun-Ladik’teki i¢ fabrikasinda
cimento ve klinker tretimini gerceklestirmektedir. Sirketin ayrica istanbul-Ambarli, izmir-
Aliaga, Yalova, Yarimca, Hopa, Derince ve Marmara Eredlisi ile birlikte toplam yedi
¢imento terminali bulunmaktadir. AKCANSA, istiraki olan Betonsa ile 1998 yilinda
birlesmesi sonucunda, “Betonsa” markasiyla hizmet vermeye baslamis olup hazir beton
uretimini Marmara, Ege, Karadeniz bolgelerinde yaklasik 35 tesiste gergeklestirmektedir.
Diger bir istiraki olan Agregasa Agrega ile 2002 yilinda birlesen sirket, agrega Uretim
faaliyetini dort tesisi ile surdirmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.3. ilgili Uriin Pazan

Kurul’un 6nceki kararlari’ goz 6nlinde bulundurularak dosya kapsaminda ilgili Griin pazari
“gri gcimento pazari” olarak belirlenmistir.

1.4. ilgili Cografi Pazar

Rekabet Kurulu'nun gri gcimentoya iligskin dnceki kararlarinda da belirtildigi gibi cimentonun
yukte agir pahada hafif bir Grdn olmasi, ekonomik olarak satilabildigi bolgeyi
sinirlandirmakta ve bu bdlgeyi buyuk olgide nakliye masraflarinin Grandn fiyatina ve/veya
toplam maliyetine orani belirlemektedir. Bu bdlgenin disina ¢cimento satiimasi, nakliye
masraflarini artirmakta, bu da karlihgi ortadan kaldirabilmektedir. Cimento sektorunu
konu alan rekabet hukuku incelemelerinde ilgili cografi pazar, genellikle fabrikanin
bulundugu yerden 250-300 km ile ¢evrelenen bolge dikkate alinarak bolgesel seviyede
belirlenebilmektedir. ihbar igerigi de dikkate alindiginda dosya konusu inceleme
acisindan ilgili cografi pazar Canakkale ili ve civarini kapsayan alan olarak belirlenmistir.

I.5. Degerlendirme
1.5.1. 4054 Sayili Kanun Hukiimleri Gergevesinde Degerlendirme

Dosya konusu iddia; Canakkale ilinde gimento fiyatlarinin ¢evre illere gére daha yuksek
belirlendigi, neticesinde hazir beton fiyatlarinin da ylksek seviyede olustugu iddiasidir.
Sikayet konusu olan uygulamalarin hukuki niteligi 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda genel itibariyla hé&kim durumun kotuye kullaniimasi; 6zel olarak ise
somdurucu rekabet ihlalleri bagligi altinda yer alan asiri fiyat uygulamasidir.

105.09.2013 tarih ve 13-50/719-305 sayili, 24.01.2013 tarih ve 13-07/65-34 sayili, 06.04.2012 tarih ve
12-17/499-140 sayili, 31.03.2013 tarih ve 11-20/378-117 sayili Kurul kararlari.
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Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebblisiin
tlkenin bdtinitnde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétliye kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da 6rnek niteliginde
bazi kétuye kullanma halleri sayilmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin lafzindan
da anlagilacagi Uzere, Turk rekabet hukukunda hakim durumun koétuye kullaniimasi
olarak nitelenebilecek bir ihlalin varligi icin iki kosulun bir arada saglanmasi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, hakim durumdaki bir tesebbusin varlidi, ikincisi ise
hakim durumdaki tesebbus tarafindan gerceklestirilen eylemin kotlye kullanma niteligini
tasimasidir. Somut olayda bu kosullardan herhangi birisinin bulunmamasi halinde,
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotuye kullaniimasi ihlalinden s6z
edilmesi mumkin degildir. Ayrica, “Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kotluye
Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine lliskin Kilavuz’un (Kilavuz) 7.
maddesinde de belirtildigi Uzere, hakim durumun kotuye kullaniilmasinin iki unsurundan
birinin bulunmadiginin agikga gosterilebildigi durumlarda diger unsura iligkin analize yer
verilmemesi mumkundur.

Somut olayda Canakkale ilinde faaliyetlerini surdiren hazir beton firmalarindan dékme
¢cimentoyu nereden sagladiklari ve varsa son iki yil igerisinde tedarikgilerini degistirip
degistirmedikleri sorulmustur. Gelen cevabi yazilarda hazir beton firmalarinin %90’ inin
dokme cimentoyu AKCANSA'dan sagladigi ve son iki yil iginde tedarik zincirinin
degismedigi ifade edilmistir. Bu husus, AKCANSA'nin Canakkale ilinde oldukga guglu bir
konuma sahip olduguna isaret edebilecek olmakla birlikte, mevcut dosya bakimindan
hakim durum degerlendirmesi yerine, dnarastirmaya konu eylemlerin kotlye kullanma
niteliginde olup olmadigina iligkin degerlendirmelere 6ncelik verilmigtir.

Rekabet Kurulunun daha onceki kararlarina? bakildiginda hakim durumun kotlye
kullanilmasi; “...(Hakim durumdaki) tesebbdistin varlidi ile dogrudan iligkili olan ve piyasa
yapisina normal rekabetin isleyisindeki sartlardan farkli metotlarla etkide bulunmak
suretiyle rekabetin devamini veya biiyliimesini engelleyen ve bu nedenle rekabetin
zayiflamasina yol agan her tiirlii davranis...” seklinde tanimlanmistir.

AKCANSA’'nin Onaragtirmaya konu eylemlerinin bir kotiye kullanma olarak kabul
edilebilmesi icin oncelikle asiri fiyat niteligini haiz olmasi gerekmektedir. Asiri fiyatin
tespitinde rekabet otoriteleri tarafindan bazi testler kullaniimaktadir. Asiri fiyatlama
davranisinin tespitinde kullanilan testler temel olarak Gg¢ baslik altinda degerlendirilebilir:
ekonomik deger testi (EDT), fiyat karsilastirmasi analizi, karlilik analizi®.

Asir fiyatin tespitine yonelik literatirde 6ne g¢ikan ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD) ictihatlarina dayanilarak olusturulan ilk test EDT’dir. ABAD, United Brands
kararinda?; inceleme konusu Uriinin satis fiyati ve Uretim maliyetleri arasindaki kar
marjini dikkate alarak Urunun fiyati ile ekonomik degeri arasinda bir kiyaslama
yapilabilecedini dngérmustur. Bu yaklasima gore ilgili Grinin maliyeti ve makul kar
marjinin toplami Grandn degerini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda maliyet ve makul kar
marjinin toplamini asan fiyatlar asiri kabul edilmektedir.

2 06.04.2006 tarihli ve 06-24/304-71 sayili Kurul karari
3 OECD Policy Roundtables Excessive Prices, 2011.
4 Case 27/76 United Brands Company v. Commision (1978) ECR 207.
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Ancak bu test icin Komisyon, katlanilan maliyetler gibi sadece arz yonlu faktorlerle ilgili
arin ya da hizmetin ekonomik degerinin belirlenmesinin mumkin olmadigini, olayin
kendine has 6zellikleri ve Urine/hizmete olan talep gibi maliyet digi unsurlarin da dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamigtir. Bunun sonucu olarak fiyatlamanin agsir fiyat olarak
belirlenebilmesi igin EDT’ye ikinci bir asama eklenmigtir. Bu agsamada inceleme konusu
fiyat, tesebblsin kendi fiyatlari ve rakiplerinin fiyatlari ile kargilastiriimigtir. Fiyat
karsilastirmasi analizi olarak adlandirilan bu yaklasimda tesebbulsin kendi fiyatlar
arasinda velveya tesebblsun fiyatlari ile rakiplerin fiyatlari arasinda kiyaslama
yapiimaktadir.

Bu cergevede fiyat kargilastirmasi analizinde asir fiyatlama iddiasina konu olan urine
iliskin olarak, tesebbusun farkli cografi bolgelerde, farkli misteri gruplarina veya farkl
zaman dilimlerinde uyguladig fiyatlar kiyaslanabilecegi gibi; Granun fiyati, ayni ilgili Grin
pazarinda faaliyet gdsteren rakiplerin, rekabetci pazarlarda faaliyet gdsteren diger
tesebbuUslerin veya baska bir cografi pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbusin
fiyatlariyla da kiyaslanabilmektedir. Rekabet Kurulunun BELKO® kararinda asiri fiyatin
tespiti icin fiyat karsilastirmasi analizi kullaniimistir. Yapilan analiz sonucundailgili Grinin
fiyati diger cografi pazarlardaki satis fiyatlari ile karsilagtirilarak BELKO’nun fiyatlarinin
%50-60 oraninda daha yuksek oldugu tespit edilmis ve yapilan degerlendirme sonucunda
BELKO’nun agin yuksek fiyat uygulayarak hakim durumunu kotlye kullandigina karar
verilmistir®.

I.5.2. Asin Fiyat Teorisi Kapsaminda AKCANSA’nin Fiyatlarina iligkin Yapilan
Degerlendirme

Onarastirmanin  konusunu, AKCANSA’nin Canakkale ilindeki gimento satiglarinda
uyguladigi fiyatlarin gevre illere nazaran daha yuksek oldugu iddiasi olusturmaktadir.
Asir fiyatlamaya iligkin tespitte fiyat karsilastirmasi analizi kullaniimistir. Bu amagla
AKCANSA'nin farkli cografi pazarlarda uyguladigr fiyatlar karsilastinimistir.
AKCANSA'nin ¢imento igin farkli cografi pazarlarda uyguladigi yillik ortalama fiyatlari
kiyaslanirken degerlendirmeler CEM | 42,5 dokme ¢imento Uzerinden yapilmigtir.

Grafik :1 Nakliye Hari¢ Yillik Ortalama Fiyatlar (TL/Ton)

Kaynak: Tesebbisten elde edilen bilgiler

5 06.04.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayili Kurul karar.

6 jlgili Kurul karari Danigtay’in 2001/4817 E. 2003/4770 K. sayil karari ile onanmistir. Danistay, ilgili
kararinda, asiri fiyat kavramina iligskin olarak, s6z konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda ele alinabilecedine hikmetmis; rekabet kosullarinin bulunmadidi, piyasanin kendi kendini
dizeltemedigi, asiri fiyatlandirmanin yeni girisleri tesvik etmedigdi, giris engellerinin bulundugu, bilgi akiginin
tam ve homojen olmadigi bir ekonomide asiri fiyat gibi istismar edici eylemlere rekabet kurallari araciligiyla
mudahale edilebilecegdini ifade etmistir.
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Grafik 1’de AKCANSA’nin Canakkale iline ve gcevre illere yaptigi CEM | 42,5 tirli dokme
cimento satiglarinin yillik ortalama fiyatlari nakliye bedelleri ihmal edilerek verilmistir.
Nakliye bedeli gibi 6nemli bir maliyet kaleminin dahi ihmal edildigi durumda
AKCANSA’nin Canakkale’'ye yaptigi satiglarin yillik fiyat ortalamasi, 2014 yilinda en
dusuk yillik fiyat ortalamasina sahip olan Balikesirden yaklasik %(.....) daha yuksektir.
Bu durum 2015 yilinda en dusuk yillik fiyat ortalamasina sahip olan Bursa pazarindan
yaklasik %(.....) ve 2016 yilinda yine en dusuk yillik ortalama fiyata sahip olan Bursa
pazarindan %(.....) yuksek olarak devam etmistir. Diger yandan AKCANSA tarafindan
Canakkale’de uygulanan fiyatlarin, 2014 yilinda Tekirdag ve Edirne; 2015 ve 2016
yillarinda ise Tekirdag, Edirne ve izmirde uygulanan yillik ortalama fiyatlardan disik
oldugu gorulmektedir.

Grafik 2: Nakliye Dahil Yillik Ortalama Fiyatlar (TL/Ton)

Kaynak: Tesebbisten elde edilen bilgiler

Tesebbuslerin rakipleri ile pazarda rekabet edecekleri fiyatlar Granin nihai fiyati
olacagindan fiyat kargilastirmasi analizi testi kullanirken farkli cografi pazarlarda yapilan
kiyaslamanin nihai fiyatlar Uzerinden yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple dokme
¢imentonun nakliye bedeli dahil edilmis yillik fiyat ortalamasi karsilastiriimistir. Grafik 2’de
AKCANSA'nin Canakkale ve cevre illere yaptigi dokme c¢imento satisinin nakliye
bedelleri dahil edilmis yillik ortalama fiyatlari veriimektedir. Bu ¢ergcevede anlasildigi
uzere, 2014 yiinda AKCANSA en dusuk fiyatla Canakkale’ye satis yapmaktadir.
AKCANSA 2015 yilinda Canakkale’ye, en dusuk yillik ortalama fiyatina sahip olan Bursa
pazarindan yaklasik %(.....) ve 2016 yilinda yine en dusuk yillik ortalama fiyata sahip
olan Bursa pazarindan yaklasik %(.....) daha pahaliya Grin satmaktadir.

2015 ve 2016 yillarinda AKCANSA'nin Bursa pazarina satis fiyatlari, gevre illerden daha
dusuk bir seviyede olusmustur. Bu konuda dikkat ¢eken bir husus, AKCANSA'nin
Bursa’'da faaliyetlerini yurutmekte olan belirli bir tesebblse buyuk tonajli alimlar igin
uyguladigr indirimli fiyattir. AKCANSA’nin ilgili tesebbuse yonelik yaptigr uygun fiyatli
satiglar goz ardi edildiginde Bursa pazarinda olugsan yillik ortalama fiyat, Canakkale
pazarinda olugan yillik ortalama fiyatlar seviyesine gelmekte hatta kimi zaman Uzerine
citkmaktadir. Ayrica AKCANSA tarafindan Canakkale’de uygulanan nakliye dahil
ortalama fiyatlarin, 2014 yilinda en dusuk fiyat oldugu; 2015 ve 2016 yillarinda ise
Tekirdag, Edirne ve izmirde uygulanan yillik ortalama fiyatlardan disik oldugu
goOrulmektedir.

Bu baglamda AKCANSA’nin Canakkale pazarinda faal musteriler icin belirledigi fiyatlarin,
komsu cografyada faal musteriler icin belirledigi fiyatlarla karsilastirildiginda, hakim
durumun asir fiyatlandirma yoluyla kotiye kullanimi kapsaminda degerlendirilecek
nitelikte olmadigi sonucuna variimaktadir.
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1.5.3. Arzin Kisitlanmasi Yoluyla Fiyat Seviyesinin Yukseltilmesi

Hakim durumdaki bir tesebbus tarafindan tretimin yahut satisin kisittanmasi yoluyla Grin
fiyatinin yukseltiimesi de olasidir. S6z konusu davranig 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin (e) bendinde zikredilmektedir. Buna gore AKCANSA’nin kapasite kullanim
oranlari incelenmis ve 2016 yilinda gimento Uretiminde kapasite kullanim oraninin Ocak
ay! disinda %(.....) altina inmedigi, klinker kapasite kullanim oraninin ise gogu dénemde
%(.....) duzeyinde oldugu gorulmustir

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda, AKCANSA tarafindan arzin
kisittanmasi yoluyla fiyat seviyesinin ylkseltimesinin de s6z konusu olmadigi, bu
cercevede AKCANSA'nin sikayet konusu fiyatlama davranisinin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda ihlal teskil etmedigi kanaatine ulasiimigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(16.11.2016 tarihli ve 16-39/654-293 sayili Kurul Karar)

Kurulun 16/11/2016 Tarih ve 16-39 Sayili Toplantisinda goérlsulen Canakkale’ de
faaliyetlerini strdiiren Akgcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.” nin ¢imento fiyatlarini
diger illere gére yliksek belirledigine yobnelik olarak dlizenlenen rapora ve incelenen
dosya kapsamina gére 4054 Sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca gikayetin reddi ile
sorusturma agiimamasi kararina; dnarastirma yapilan tesebbusun raportorlerin inceleme
doénemini olusturan 2014-2016 yillarinda hem nakliye dahil ve hem de nakliye harig
fiyatlar itibariyle Bursa iline yapilan satislarinin fabrikanin kurulu bulundugu Canakkale
ve diger cevre illerden (Balikesir, Edirne, izmir, Tekirdag) daha diisik oldugu, bu disik
fiyatin bazi donemlerde %5 gibi duglk oranlarda iken bazi donemlerde %30’lara kadar
ciktiginin anlasildigi, bu fiyat farkinin rakipler arasi bir anlagsma ile diger tesebbuslerin
Akcansa'nin yuksek bedelle c¢imento sattigi bolgelere satis yapmamasindan mi
kaynaklandigi, yoksa normal piyasa dinamikleri cergcevesinde tegsebbuslerin bu bolgelere
satisi ekonomik goérmemelerinden mi kaynaklandigi hususunun raporda yeterince
acikhga kavusturulmadidi, yukaridaki tespitlerin Canakkale'deki tuketicilerin kendi
illerinde ¢gimento fabrikasi olmasina ragmen Bursa'daki ¢imento tlketicilerine gére daha
yuksek bedelle ¢imento tlkettikleri, bunun da anilan cografi pazarda faaliyet gosteren
tesebbusler arasinda rekabet ihlali oldugu kanaatini gu¢lendirdigi,

Dolayisiyla da; 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde
dizenlenen uyumlu eylem tanimina olabildigince uygunluk arz eden is bu tespitlerle ilgili
olarak sorusturma ag¢mak gerekirken birincil ve ikincil nitelikte belge bulunamadigi
gerekgesiyle sorusturma agmamanin, sorusturma acgilmasi halinde yeni bilgi, belgelere
ulasilabilecek olmasi, aktif pismanlik muessesinden yararlanmak isteyebilecek kisi ve
tesebbuslerin bulunabilecek olmasi hususlarinin ihmal edilerek ve dahasi idari yarginin
son donemde verdidi ihlal siphesi varsa sorugturma acgilmasi gerektigi yolundaki
kararlarin da mevcut vakaya uygunlugu da g6z ardi edilerek dosyanin bu hali ile
sorusturma acgilmaksizin sonuglandirilmasina kargiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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