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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-18 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 06-69/930-267
Karar Tarihi : 3.10.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirac ASLAN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Hasan Huseyin UNLU, is[nail Yicel ARDIC,
Cumhur Atalay HATIPOGLU

C. SIKAYET EDEN : - Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi
Kazim Ozalp Cad. 2. Sok. No:4 Antalya

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Adana Cimento Sanayi T.A.S.
Ceyhan Yolu Uzeri 12. Km. 01321 Adana
Temsilcisi: Av. i. Yilmaz Aslan
Maya Akar Center 100/10 34394 Esentepe/istanbul

- Ado Madencilik San. ve Tic. A.S.2
Uncali Mah. Hurriyet Cad. No:495/A Antalya

- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.>
Toroslar Mah. Tekke Cad. Yenitaskent 33013 Mersin
Temsilcisi: Av. Nurkut inan
Cobanyildizi Sok. 8/12 Cankaya/Ankara

- Denizli Cimento Sanayii T.A.S.*
Ankara Yolu Uzeri 35. Km. P.K. 29 Denizli
Temsilcisi: Av. Ginenc GURKAYNAK
Citlenbik Sk. No:12 Yildiz Mh. Besiktas 34349 istanbul

- Goltas Géller Bélgesi Cimento San. ve Tic. A.S.°
Isparta-Afyon Karayolu Uzeri 16. km. Isparta
Temsilcisi: Av. Dr. Cevdet YAVUZ
BulylUkdere Cad. Kaynak Apt. No:157 Kat:3 Daire:11 34394
Zincirlikuyu/istanbul

- Ozqiir Cimento ve Beton Endistrisi A.S.°

Etibank Ferrokrom Tesisleri Yani Cezaevi Yolu Kepezalti/Antalya

' Kararin bundan sonraki bélimlerinde “ACS” olarak anilacaktir.

2 Kararin bundan sonraki béliimlerinde “Ado Madencilik” olarak anilacaktir.
® Kararin bundan sonraki béliimlerinde “Cimsa” olarak anilacaktir.

* Kararin bundan sonraki bélimlerinde “Denizli Cimento” olarak anilacaktir.
® Kararin bundan sonraki béliimlerinde “Goltag” olarak anilacaktir.

® Kararin bundan sonraki béliimlerinde “Ozgir Cimento” olarak anilacaktir.
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E. DOSYA KONUSU : Akdeniz Bolgesi gimento pazarinda faaliyet
gosteren tesebbislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin
tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekcesinde ozetle, Akdeniz Bélgesi
¢cimento pazarinda faaliyet gOsteren tesebbuUslerin rekabeti sinirlayici
anlasmalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi yer
almaktadir.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 22.10.2004 tarih ve 5891 sayi
ile giren Antalya Sanayi ve Ticaret Odasi tarafindan gonderilen gsikayet
dilekgesi Uzerine, Rekabet Kurulu’nun 23.12.2004 tarih, 04-81/1155-M sayil
karari uyarinca; Akdeniz bdlgesi ¢imento ve hazir beton pazarlarinda faaliyet
gOsteren tesebbusler hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 2.3.2005 tarih, 2005-1-18/OA-04-MOP sayili
Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu’nun 24.3.2005 tarih ve 05-18/197-M
saylll toplantisinda goérUsulerek yukarida yer verilen tesebbulsler hakkinda
sorusturma acgimistir.

Sorusturma karari hakkinda sorusturma acilan tesebbuslere teblig edilmis ve
bu tesebbuslerden ilk yazili savunmalarini gdndermeleri talep edilmistir.

Sorusturma Heyeti’'nin talebi tzerine, Rekabet Kurulu’nun 15.9.2005 tarih ve
05-58/852-M sayili karari ile sorusturma suresinin alti ay uzatilmasina karar
verilmigtir.

Sorusturma kapsamindaki Denizli Cimento Sanayi T.A.$. haricindeki
tesebbuslerin ilk yazili savunmalari suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal
etmigtir. Denizli Cimento Sanayi T.A.$. birinci yazili savunma hakkini
kullanmamistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 24.3.2006 tarih ve SR/06-6 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tiim Kurul Uyeleri ile
sorusturma kapsamindaki tesebbuslere teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci
fikrasi geregince, taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarinin génderilmesi
istenilmistir. Taraflarin savunmalari, ek sureler de dikkate alindiginda, yasal
suresi icinde Kurum kayitlarina girmigtir.

Sorusturma Heyetinin hazirladigi Ek Yazili Gorug, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca tim Kurul Uyelerine ve taraflara teblig edilmistir. Taraflarin
savunmalari yasal suresi igcinde Kurum'a intikal etmesinin ardindan, Kurul
tarafindan 26.9.2005 tarihinde s6zlU savunma toplantisinin yapilmasina karar
verilmigtir.

26.9.2006 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul,
3.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 say! ile nihai kararini vermigtir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayili
“‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine



100

110

120

130

06-69/930-267

Dair Kanun’un 5. maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul ilgili daire bagkaninin gobzetiminde sorusturmayi
yurutecek raportor veya raportorleri belirler.” hikmu uyarinca alinan 13.7.2005
tarih, 05-46/667 sayili Kurul karari dogrultusunda, mevcut sorusturmanin
Heyet Baskanhgini yiriten Kurul Uyesi Sireyya CAKIN nihai karar
toplantisina katilmamistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu’'nda;
H.1. Dogu Akdeniz ¢gimento pazari ile ilgili olarak,

OYSA Cimento'nun 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda, kurucu
taraflar olan Cimsa ve ACS arasinda rekabet¢i davranislarin koordinasyonu
saglayan ve rekabeti sinirlayici amag¢ ve etkilere sahip olan bir igbirligi
anlasmasi oldugu, s6z konusu anlagsma sonucunda ilgili pazarda rekabetin
tamamen ortadan kalktigi, bu nedenle de s6z konusu tesebblslere ayni
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilen tesebbuslere, ayni
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilecek para cezasinin
takdirinde;

- Cimento ve hazir beton sektéri hakkinda daha 6nce 5 ayri sorusturma
yapiimasinin, sorusturma taraflarindan olan Cimsa ve ACS hakkinda daha
once 1 defa daha sorusturma yapilarak ihlal tespit edilmis olmasinin s6z
konusu tesebbusler bakimindan agirlastirici unsur olarak,

- Ihlalin siresinin, agirhginin ve Cimsa ile ACS’nin pazar icindeki giiclerinin
s6z konusu tesebbusler bakimindan agirlastirici unsur olarak,

degerlendirilerek, ayrica Rekabet Kurulu'nun daha o6nce g¢imento ve hazir
beton sektorine yonelik gesitli sorusturma nihai kararlarinda, tesebbuslerin
net satiglarinin %1’i ile %3’0 arasinda degisen oranlarda ceza verdigi de
dikkate alinarak, Rekabet Kurulu'nun takdir hakki sakli kalmak kaydiyla,

Yukarida, yer verilen agirlastirici unsurlar da dikkate alinarak,
- Adana Cimento Sanayii T.A.S.,
- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye
2004 yili net satislarinin %5’inden asagdi1 olmamak uzere,

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para cezasi
verilmesi gerektigi

H.2. Bati Akdeniz ¢gimento pazari ile ilgili olarak,

Sorusturma Raporunda yer verilen bilgi ve belgelerden tesebbusler arasinda
yapllan goérusmeler sonucunda rekabetin ortadan kaldinldigi, pazarda
uygulanacak fiyatlarin bu goérismeler neticesinde tespit edildigi, bu sekilde 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinin tegsebbusler arasindaki yatay anlasmalar yoluyla
ihlal edildigi, bu nedenle de sb6z konusu tesebbuslere ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi,

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini yatay anlagmalar yoluyla ihlal ettikleri tespit
edilen tesebbuslere, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
verilecek para cezasinin takdirinde;
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- Cimento ve hazir beton sektéri hakkinda daha 6nce 5 ayri sorusturma
yapilmasinin, daha dénce sorusturma taraflarindan olan Denizli Cimento
hakkinda 4 defa, Gdltag hakkinda 2 defa ve Ado Madencilik hakkinda 1
defa sorusturma yapilarak ihlal tespit edilmis olmasinin Goltas, Denizli
Cimento ve Ado Madencilik bakimindan agirlastirici unsur olarak,

- Daha onceki Rekabet Kurulu kararlarinda oldugu gibi, Denizli Cimento’nun
yerinde incelemeyi engellemesinin, Denizli Cimento bakimindan ayrica
agirlastirici unsur olarak,

- Ozgur Cimento’nun gimento 6gltme tesisi olmasi dolayisiyla, sorusturma
konusu diger tesebbuslere klinker temini bakimindan bagimh olmasinin ve
Ozglr Cimento’nun Cimento satis miktarinin oldukga sinirli olmasinin Ozgir
Cimento bakimindan hafifletici unsur olarak,

degerlendirilerek, ayrica Rekabet Kurulu'nun daha o6nce g¢imento ve hazir
beton sektorine yonelik gesitli sorusturma nihai kararlarinda, tesebbuslerin
net satiglarinin %1’i ile %3’0 arasinda degisen oranlarda ceza verdigi de
dikkate alinarak, Rekabet Kurulu'nun takdir hakki sakli kalmak kaydiyla,

Yukarida, 71’inci paragrafta yer verilen agirlastirici unsur da dikkate
alinarak,

- Goltag Goaller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.,
- Ado Madencilik Sanayi ve Ticaret A.$.’ye
2004 yili net satislarinin %5’inden asagdi1 olmamak uzere,

Yukarida, 1’'inci ve 2'nci paragrafta yer verilen agirlastirici unsurlar da
dikkate alinarak,

- Denizli Cimento Sanayii T.A.S.'ye
2004 yili net satiglarinin %6’sindan asagl olmamak Uzere,
Yukarida, 3’Uncu paragrafta yer verilen hafifletici unsur da dikkate alinarak,
- Ozgir Cimento ve Beton Endiistrisi A.S.ye
2004 yili net satiglarinin %1’inden asagd1 olmamak uzere,

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para cezasi
verilmesi gerektigi,

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
.1.1. Adana Cimento Cimento Sanayii T.A.S.

Tesebbusun ortaklik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:
Tablo-1 ACS’nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Ortaklik Orani (%)
Ordu Yardimlasma Kurumu 57,13
IMKB 42,87
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Tablo-2 ACS’nin Yénetim Kurulu

Celalettin Caglar Yénetim Kurulu Baskani

Altac Atilan Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili

Ali Nihat Ozeyranli Yénetim Kurulu Uyesi

Yasar Murat Dinger Yénetim Kurulu Uyesi

Yilmaz Uger Yénetim Kurulu Uyesi

Guney Arik Yénetim Kurulu Denetim Komitesi Uyesi
Fadil Baysan Yénetim Kurulu Denetim Komitesi Uyesi

Asagidaki tabloda, ACS’nin ¢imento ve hazir beton pazarlarindaki ortakliklari
ve ortaklik oranlari gosterilmigtir.

Tablo-3 ACS’nin Cimento ve Hazir Beton Pazarlarindaki Ortakliklari ve Ortaklik Oranlari

Ortakligin Bulundugu Tesebbls Ortaklik Orani (%)
Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. 15,72
Oysa Cimento San. ve Tic. A.S. 22,20
Elazi3-Altinova Cimento San. ve Tic. A.S. 10,00
Oyak Beton San. ve Tic. A.S. 21,64

.1.2. Cimsa Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.

Tesebbusun ortaklik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:
Tablo-4 Cimsa’nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Ortaklik Orani (%)
Haci Omer Sabanci Holding A.S. 44 54
Adana Cimento San. A.S. 15,72
Akcansa Cimento San. A.S. 10,00
Aksigorta A.S. 2,57
Digerleri 27,17
Tablo-5 Cimsa’nin Yénetim Kurulu
Erhan Kamigli Yoénetim Kurulu Bagkani
Abdullah Ugur Karatop Yénetim Kurulu Uyesi
Mustafa Nedim Bozfakioglu Yénetim Kurulu Uyesi
Tamer Given Yénetim Kurulu Uyesi

1.1.3. Ado Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.

Tesebbusun ortaklik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:
Tablo-6 Ado Madencilik’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Adedi
Cem Sak 4.335.000
Ayse Sak 255.000
Gulsum Dagyar 42.500
Ali Turgut 42.500
Yusuf Top 42.500
Ado Cimento San. ve Tic. A.S. 3.782.500

Ado Madencilik'in Yonetim Kurulu Cem Sak, Yusuf Top ve Ali Turgut'dan
olusmaktadir.

1.1.4. Denizli Cimento Sanayii T.A.S.

Tesebbusin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:
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Tablo-7 Denizli Cimento’nun Ortaklik Yapisi

Hissedar Ortaklik Orani (%)

Eren Holding A.S. 34,0
Mehmet Yahyaeren 12,5
Yusuf Ziya Eren 12,5
Ahmet Hilmi Eren 12,5
ismail Eren 12,5
Eren Tekstil San. ve Tic. A.S. 10,0
Er-Os Camasirlari San. ve Tic. A.S. 2,0
Eren Kagit San. ve Tic. A.S. 2,0
Modern Tekstil San. ve Tic. A.S. 2,0

Tablo-8 Denizli Cimento’'nun Yoénetim Kurulu
Mehmet Yahya Eren Yoénetim Kurulu Bagkani
Ahmet Hilmi Eren Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi
ismail Eren Yénetim Kurulu Uyesi
Yusuf Ziya Eren Yénetim Kurulu Uyesi
Mehmet Yavuz Yénetim Kurulu Uyesi

200
1.1.5. Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.

Tesebblsun 26.6.2005 tarihinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)
idaresine gegmeden Onceki ortaklik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo-9 Géltag’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Ortaklik Orani (%)
Gol Yatirm Holding A.S. 27,56
Sevket Demirel 3,15
Isparta Belediyesi 1,91
Isparta Il Ozel idare Mid. 0,90
Isparta Tic. ve San. Odasi 0,37
Diger ortaklar 66,03
Tablo-10 Géltag’'in Yonetim Kurulu
Sevket Demirel Yoénetim Kurulu Bagkani
S. Nihan Atasagun Yoénetim Kurulu Bagkan Yardimcisi
T. Suat Erigbal Yénetim Kurulu Muhassip Uye
Muzaffer Caylak Yénetim Kurulu Denetimden Sorumlu Komite Uyesi
A. Ihsan Balim Yénetim Kurulu Denetimden Sorumlu Komite Uyesi
A. Turgut Kutlu Yénetim Kurulu Uyesi

26.6.2005 tarihinden sonra Godltas, TMSF tarafindan goéreve getirilen gegici
210  yoOnetim kurulu tarafindan idare edilmektedir.

1.1.6. Ozgiir Cimento ve Beton Endiistrisi A.S.

Tesebbusun ortaklik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:
Tablo-11 Ozgiir Cimento’nun Ortaklik Yapisi

Hissedar Ortaklik Orani (%)
Cem Ozgiir 73,6
Ozlem Ozgur 8,79
Cemil Cenk Ozgur 8,79
Begiim Cana Ozgiir 8,79
Diger 0,03




220

230

240

250

06-69/930-267

Tablo-12 Ozgiir Cimento’nun Yénetim Kurulu

Cem Ozgiir Yénetim Kurulu Baskani
Zeynep Gulnur Bekman Yonetim Kurulu Koordinatéru
Umit Yasar Odabasoglu Yénetim Kurulu Uyesi
Ozkan Given Yénetim Kurulu Uyesi
Muzaffer Karaca Yénetim Kurulu Uyesi
Semine Yilmaz Yénetim Kurulu Uyesi

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Rekabet Kurulu’nun ayni sektodrlerde daha énce vermis oldugu kararlar’ da
g6z 6nune alinarak ilgili Urlin pazari, Ust pazar olarak ikame edilemez niteligi
ile “cimento”dur. Bu pazar altinda, tuketicilerin gdzunde fiyat, kullanim
amaglari ve nitelikleri bakimindan degisik alt pazarlar olugsa da, sorusturma
kapsami bakimindan yapilan bu tanim yeterli bulunmaktadir. Cimento Granleri
satis sekillerine gore ise torbali veya dokme olarak ikiye ayriimaktadir.
Hakkinda sorusturma yapilan tesebbuslerin Uretim ve satis rakamlarina
bakildiginda, bu tesebbuslerin, adirlikli olarak torbali ¢imentoda PKC/B 32.5
(veya ayni evsaftaki KZC 32,5), dokme ¢imentoda PC 42.5 Uretimi ve satisi
gerceklestirdikleri gorulmektedir. Bu gergevede, Ust pazar ¢imento olmakla
birlikte; yapilacak fiyat analizlerinde daha ziyade PKC/B 32.5 torbali, PC 42.5
doékme urunleri Gzerinde yogunlasilmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Rekabet Kurulu'nun ayni sektorde daha 6nce vermis oldugu Karar'da yer
verilen ilgili cografi pazara iliskin degerlendirmeler géz onlne alinarak Ust
pazar olan “Akdeniz Boblgesi” ilgili cografi pazar olarak kabul edilmigtir.
Akdeniz Bolgesi de kendi icinde “Bati Akdeniz” ve “Dogu Akdeniz” seklinde iki
alt pazara ayrilmaktadir®. inceleme ve degerlendirme bu iki alt pazarda ayri
ayri yapimstir.

1.3. Yapilan incelemelerde Elde Edilen Bilgi, Belgeler ve S6z Konusu
Bilgi, Belgelerin Degerlendirilmesi

S6z konusu sorusturma kapsaminda yapilan inceleme, tespit ve
degerlendirmeler, ilgili cografi pazar bolimunde ifade edildigi Uzere, “Dogu
Akdeniz Cimento Pazar” ve “Bati Akdeniz Cimento Pazar” olarak iki alt
pazarda yapilmistir.

1.3.1. Dogu Akdeniz Gimento Pazari

icinde Adana, Mersin ve Hatay illerini barindiran Dogu Akdeniz cimento
pazarinda kurulu U¢ tesebbuis bulunmaktadir. Bunlar; ACS, Cimsa ve bir
ogutme tesisi olan Oysa Cimento San. ve Tic. A.S. (Oysa Cimento)
iskenderun Fabrikas’dir. Oysa Cimento, Sabanci Grubu (Cimsa) ile Oyak

701.02.2002 tarih, 02-06/51-26 sayili; 2.12.2004 tarih, 04-77/1108-277 sayili Rekabet Kurulu Kararlari.
801.02.2002 tarih, 02-06/51-26 sayili Rekabet Kurulu karari.
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(ACS) grubu tarafindan ortaklasa kontrol edilen bir ortak girisim sirketidir. Bu
nedenle 6ncelikle Oysa Cimento’nun yapisinin incelenmesi gerekmektedir.

OYSA Cimento’nun ana sozlegsmesinde asagidaki hukimler yer almaktadir:

“Hisselerin Egitlenmesi” baglikli 2. madde: “Cimsa Cimento Sa. Ve Tic. A.S.
sahip oldugu Oysa Nigde Cimento San. Ve Tic. A.S. hisse senetlerinden
148.749.959 ... adedini ... Oyak’in kendisi ve/veya Oyak tarafindan
belirlenecek sirket veya girketlere devredecek ve bdylece Oyak Grubu ile
Sabanci Grubu’nun sahip olduklari Oysa Nigde Cimento San. ve Tic. A.S.
hisseleri esitlenmis olacaktir.”

“Yonetim Kurulu” baslikh 5. madde: “a) Yénetim Kurulu 6 (lyeden olusur.
Yénetim Kurulu Uyelerinin 3’ Sabanci, 3’ de Oyak’in énerecegi adaylar
arasindan Genel Kurul tarafindan secilecektir.

b) Ybénetim Kurulu Bagkanlgi ve Baskan Yardimciligi gorevleri, iki grup
arasinda birer birer gérev olmak (izere ikiger yillik siirelerle miinavebeli olarak
yerine getirilecektir. Sbyle ki: Ortaklar Anlagsmasinin imza tarihinden sonraki ilk
Genel Kurul'dan itibaren iki yil igcin Yénetim Kurulu Bagkanhginin hangi
gruptan secilecegi kur'a usulii ile belirlenecek, bu belirlemeye gbre Yénetim
Kurulu Bagkan Yardimciligi diger gruba ait olacaktir. Sonraki iki yil igin,
Yénetim Kurulu Baskanligi, otomatik olarak diger gruba gegecek ve Baskan
Yardimcisi ise Oteki gruptan secilecektir. Takip eden yillarda da, bu uygulama
déndstimlii olarak devam edecektir. ...

d) Yénetim Kurulu, Baskanin yazili c¢agrisi ile en az 4 (yenin igtiraki ile
toplanir ve ekseriyetle karar alir.

Yénetim Kurulu asagida mevzulari ihtiva eden toplantilarinda, asgari 4 (ye ile
toplanir ve asgari 4 lyenin mutabakati ile karar alir.

- Ana Sé6zlesme tadili

- Isbu anlasmanin 8. maddesindeki sartlar mahfuz kalmak sartiyla sermaye
artirrmi ve azalmasi,

- Isbu anlasmanin 8. maddesindeki sartlar mahfuz kalmak sartiyla kar tevzii,

- Sirket adina gayrimenkul alinmasi veya satilmasi veya (lzerinde her tirlii
ayni hak ve tesisi,

- Diger sirketlere ortak olmak, ortak olunan sirketlerde riichan hakki kullanimi
ve bu sirketlere ait hisse senedi alimi satimi,

- Tahvil ihraci,

- Yillik ve daha uzun stireli plan ve programlarin onaylanmasi,

- Genel Midtir, Genel Mudtir Yardimcilarinin tayin ve azli,

- Bankalar ve diger kredi kurumlarindan saglanacak krediler ve her tiirlii islem

icin teminat ve kefalet veriimesi,;

Sirkette uygulanacak ybnetmelik ve prosediirlerin kabuli,

- Personel (icret ve kadrolarinin tespiti,

- Bir takvim yili iginde toplam gider ve yatirim blitgeleri toplaminin % 5’ini
asan ek harcamalar;

- Sirket adina imza verilecek kigilerin tespiti ve yetki verilmesi”
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“‘Denetim Kurulu” baslikll 6. madde: “Denetim Kurulu iki lyeden olusur. 2
Denetim Kurulu dyeliginin biri Oyak biri de Sabanci’yi temsilen gésterilecek
aday veya adaylar arasindan segilecektir. ...”

“Sirket Yonetimi” baslikli 7. madde: “Sirket Genel Midird, Sabanci’nin
goOsterecedi adaylar arasindan Yoénetim Kurulunca secilir. Sabanci ve/veya
Oyak’tan her birinin, diger tarafa ve Yoénetim Kurulu’na yapacagi yazili
bildirimden itibaren otuz giin i¢inde, Yénetim Kurulu Genel Middri azleder.”

Bu duzenlemeler ile, Oysa Cimento’nun yonetim ve denetiminde Oyak ve
Sabanci Gruplari arasinda ortak kontrolin saglandigr anlagiimaktadir.

Sahip oldugu sermaye, isglcl, yonetim ve denetim organlari dikkate
alindiginda, Oysa Cimento’nun amaglarini gergeklestirmek Uzere yeterli
isglcu ve malvarligina sahip oldugu tespit edilmistir.

Oysa Cimento’nun Yénetim Kurulu Uyeligi asagidaki sekildedir (20.12.2005
tarihi itibariyla):

Celalettin Caglar  (Yonetim Kurulu Baskani)
Yilmaz Kulcu (Yonetim Kurulu Baskan Vekili)
Kemal Umit Ozel  (Yénetim Kurulu Uyesi)

Murat Seferoglu (Yénetim Kurulu Uyesi)
Mustafa Ozmen  (Yénetim Kurulu Uyesi)
Hiiseyin Ozkan (Yénetim Kurulu Uyesi)

Oysa Cimento’'nun Denetim Kurulu Uyeligi asagidaki sekildedir (20.12.2005
tarihi itibariyla):

Tamer Guven (Denetim Kurulu Uyesi)
Fadil Baysan (Denetim Kurulu Uyesi)

Yukarida yer alan Uyelerden,

- Celalettin Caglar'in ayni zamanda Oyak’a ait Bolu Cimento ve Unye
Cimento’nun Yonetim Kurulu Basgkani,

- Yilmaz Kulct’'nin ayni zamanda Sabanci Grubu’na ait Cimsa’'nin Genel
Mudurd,

- Kemal Umit Ozel'in ayni zamanda Bolu Cimento’nun Genel Midurd,

- Murat Seferoglu’nun ayni zamanda Sabanci Cimento Grubu Strateji ve is
Gelistirme Direktoru,

- Hiseyin Ozkan'nin ayni zamanda Cimsa’nin Pazarlama ve Satistan
Sorumlu Genel Mudar Yardimcisi,

- Fadil Baysan’in ayni zamanda Oyak’a ait ACS’nin Yonetim Kurulu
Denitim Komitesi Uyesi

oldugu tespit edilmistir.

Ozetle, Oysa Cimento’nun Yénetim ve Denetim Kurulu'nda gérev alan tiim
Uyelerin Oyak ve Sabancrnin ¢imento gsirketlerinde de gorevleri
bulunmaktadir. Bu durum, Oysa Cimento’nun gerek kurucu taraflar arasinda
gerekse de bu taraflarla ortak girisim arasinda rekabeti sinirlayici amag ve etki
gOstermektedir. S6z konusu etki asagida bir sekil Uzerinde gosterilmistir:
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Oysa Cimento’ya bagli iki fabrika bulunmaktadir: Nigde ve iskenderun ¢imento
fabrikalari. Iskenderun, Adana ve Mersin arasindaki mesafeler dikkate
alindiginda bu Ug¢ pazarin, dolayisiyla bu pazarlarda yer alan ¢imento
fabrikalarinin ayni cografi pazar icerisinde yer aldigi goérulmektedir.

Cimsa Mersin, OYAK Adana ve OYSA Cimento Iskenderun fabrikasinin ana
¢imento tUketim merkezlerine uzakliklari asagidadir:

Tablo13: OYAK Adana, Gimsa ve OYSA iskenderun'un ana gimento tiiketim
merkezlerine olan uzakliklari (km)

Merkez OYAK Cimsa OYSA iskenderun
Adana

Adana 15 55 115

Mersin 85 15 185

iskenderun 115 185 15

Bu Ug¢ fabrikanin birbirlerine olan uzakliklari ise yaklagik olarak su sekildedir:

OYAK Adana - Cimsa Mersin : 70 km
OYAK Adana - OYSA i_s.:kenderun : 100 km
Cimsa Mersin - OYSA Iskenderun : 170 km

Dogu Akdeniz c¢imento pazari, diger bodlgelerden gelebilecek rekabet
baskilarina kapall, yukarida yapisal baglari ifade edilen ACS, Cimsa ve OYSA
Cimento tarafindan kontrol edilen bir yapi arz etmektedir. Bu durum
raportorlerce yerinde incelemeler sirasinda elde edilen ve asagidaki belgelerde
yer verilen uglncu Kigiler tarafindan da agikga ifade edilmigtir.

10
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. A.S. Satis ve Pazarlama Muduara ¢<'un Yonetim Kurulu
Baskani ¢<’a hitaben yazdigi 14.1.2004 tarih ve "Mersin Adana
Piyasa Arastirmasi" konulu yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"Mersin ve Adana' da yaptigim ikili gériisme ve incelemelerim Mersinin
Serbest Bolge yapilmasiyla baglayan hizli gé¢ akimi bu bélgede ingaat
sektérini hizl bir sekilde konut yapilmasini saglamigtir.

Buglinkt sartlariyla bu bbélgenin 300.000 konut fazlasi olmasi Tirkiye'deki
emekli sayisinin lgte birinin de bu bélgede yagiyor olmasi Irak'in yeniden
yapilanmasiyla da baglayan Dogudaki yatirmlar bu bélgeye gelen kisilerin
hizli bir sekilde geriye déniis gbglini baslatmigstir. Devletinde bu bbélgeye
yatirimi olmamasi insaat sektorini tamamen durdurmustur. Bu bdlgede
ticaret ve insaat sektérliyle is yapanlarin tedirginlik ve arayislari stirmektedir.

Mersin ve Adana bélgesinde ¢imento satiglari Adana Cimento ile Cimsa
arasinda anlasmali olarak piyasaya verilmekte disaridan herhangi bir gimento
girmedigi gibi bélge paylasimlari yapmaktadirlar. Tarsus Bdlgesi miisterek
Mersin'den Gazi Pasa'ya kadar Cimsa, Adana, Osmaniye ve Gaziantep'in
kazalarina kadarda Adana Cimento vermektedir. Cimsa PKC B-32,5 R,
Adana Cimento KZC B-32,5 R ¢imento lretmektedirler. Bu bélgeye daha
onceleri Uzan Gurubu fiyat kirarak girmigse de Adana ve Cimsa'nin ortak
hareket etmelerini saglamistir, halen bu ortak c¢aligsmalari stirmekte olup
rekabet kurumundan dolayi kendi bélgeleri digina kotasi belli, tonunda iki
milyon indirim yapip karsilikli belli miktarlarda sevkiyat yapmaktadirlar.
Cimentonun bant teslim fiyatlari da on arti on da 3,850.000 TL. pesin
o6demelerde 3.700,000 TL. olarak verilmektedir.

Boélge halki kendi yéresinde Uretilen ¢imentoyu tercih etmektedir. Ciddi bir
fiyat farki olmamasi durumunda bu iki firmanin almis oldugu ortak hareket
kararlari Mersin'de faaliyet gbsteren Ugcim Firmasini zor durumda birakmis
su anda higbir hareketleri olmadigi gibi gemiyle ¢imento da
getirememektedirler.

Mersin ve Adana'da yaptigim gbzlem ve ikili gériismeler neticesinde sahsi
fikrim; bélgenin buglinki konumuyla bizim firma olarak yatirimin riskli olacagini,
oraya dlsinilen yatirrmin mevcut fabrikalarimizda iyilestirme yéniinde
kullanilmasinda fayda olacagini diisiinmekteyim."

e Ado Beton’da raportorlerce yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde
edilen, 20.02.2003 tarihli “Gdltas Cimento ile yeni klinker alim anlasmasi
cercevesinde, Yeni degerlendirmeler” baglikli belgede, aynen asagidaki
ifadeler yer almaktadir.

3. Ado Cimentonun yatirirminin tamamlanmasindan sonra iki fabrika zaten
mecburen pazar ittifaki yapmak durumunda olacaklardir. Hem ig
piyasada hemde dig piyasada birlikte hareket edeceklerdir. Tipki
Cimentas — Batigcim beraberligi, ya da Cimsa — Adana beraberligi, ya
da lIstanbul fabrikalarini paralel hareket etmeleri 6rnekleri gibi.
Birbirlerini sevmeseler bile ic ve dis pazarda birlikte davranis
sergilemektedirler.

11
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440  Oysa Cimento’'nun gerek kurucu taraflar olan Cimsa ve ACS arasinda gerekse
de bu taraflarla ortak girisim sirketi olan Oysa Cimento arasinda rekabeti
sinirlayici etkilerinin pazara ne sekilde yansidigi, dort yillik fiyat hareketlerini
gosteren asagidaki grafikte gdsterilmistir.®

® S6z konusu grafiklerin olusturulmasinda, Cimsa igin Mersin’e torball ¢imento satis fiyatlari, ACS icin Adana’ya
torball ¢gimento satis fiyatlari esas alinmistir. Birinci grafikte, glin bazinda pazarda gergeklesen fiyatlar, ikinci
grafikte ise aylik ortalama satis fiyatlarn gésterilmistir.

12
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Dogu Akdeniz Cimento Satis Fiyati Grafigi (Gunliuk Fiyat
Degigsimleri)

Fiyat (YTL/Ton)

13
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Yukarida yer verilen grafikler incelendiginde, dort yil gibi uzun bir zaman
diliminde, ACS ile Cimsa fiyatlarinin surekli olarak uyum gosterdigi, fiyat
artiglarinin birlikte ve ayni oranlarda yapildigi gorulmektedir.

Oysa Cimento’nun kurucu taraflar olan ACS ve Cimsa arasinda rekabeti
sinirlayict amacg ve etkilerinin degerlendiriimesinde, Rekabet Kurulu’nun bu
konuya ¢ok benzeyen, Ustelik ¢cimento sektorine ait 28.4.1999 tarih ve 99-
21/173-92 sayili kararinin 6zetlenmesi yerinde olacaktir. Yibitag Holding A.S.
ile Lafarge Grubu arasinda 15.4.1994 tarihinde yani 4054 sayili Kanun’'un
yururlige girmesinden once imzalanan “Ortak Girisim Anlagsmasi’nin ilgili
maddelerinin 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadiginin
tespitine yonelik menfi tespit/muafiyet talebi tUzerine, Kurulumuz, bagvuruya
konu ortak girisim anlagsmasina, Uretim zincirinin ayni seviyesinde yer alan
rakip tesebbusler tarafindan gergeklestirilmis ve ortak girisim sirketinin de ana
isletmelerle ayni ilgili Grin pazarinda faaliyet gosteriyor olmasi dolayisiyla;

- 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer almasi sebebiyle
menfi tespit belgesi verilmesinin uygun olmayacagina,

- Ancak, s6z konusu anlagsmanin anilan Kanun’un 5. maddesinde
belirtilen kosullarin tamamini saglamasi nedeniyle 5 yil sure ile bireysel
muafiyet taninmasina,

karar vermistir.

Kurul, ilgili anlasmanin muafiyet kosullarini tasidigini takdir ederken, so6z
konusu ortaklik anlasmasi ile daha 6nce Yibitas Holding kontrolinde olan
uretim tesislerine o6nemli miktarlarda sermaye ve teknoloji aktarimi
yapilmasini ve bu sayede Uretim organizasyonuna gidilmesini; bu etkinlik
artis| sayesinde tuketicilerin daha kaliteli ve yaygin sunumlara kavusmasini;
ilgili cografi pazarda, tesebbuslerin ortak girisimin tesekkulinden bu yana
gecgen surede gergeklesen satis paylari dikkate alindiginda, pazarda rekabetin
boyutlarinda 6nemli miktarda degisiklik olmamasini g6z 6nunde
bulundurmustur.™

Su ana kadar yapilan degerlendirmelerden anlasilacagr uUzere OYSA
Cimento’nun, kurucu taraflar olan ACS ve Cimsa arasinda rekabetgi
davraniglarin koordinasyonunu saglamasi ve rekabeti sinirlayici amag ve
etkilere sahip olmasi nedeniyle, 1997/1 sayil Tebli§d’in 2. maddesi anlaminda
yogunlasma dogurucu bir ortak girisim degil; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda isbirligi dogurucu bir anlagsma oldugu ortadadir. Ayni pazarda
faaliyet gosteren ACS, Cimsa ve Oysa Cimento arasindaki rekabeti sinirlayici
yapinin Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit alamayacagi agiktir.

Muafiyet degerlendirmesine gelince; bilindigi Gzere 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesi kapsamindaki bir anlagsmaya muafiyet taninabilmesi igin, s6z konusu
anlasmanin ayni Kanun'un 5. maddesinde sayilan dort kosulu birlikte
kargilamasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, ayni pazarda faaliyet
gOsteren ve kurucu taraflar olan ACS ile Cimsa’nin, olusturduklari, Oysa

"% S8z konusu karar Danistay Oniigiincii Dairesinin 2005/6263 E., 2005/5814 K. no'lu Karariyla onanmistir.
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Cimento ortak girisimiyle “Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi” bunun akabinde de “Tuketicinin bundan vyarar
saglamas!” sartlarinin gerceklesmedigi, aksine “ilgili piyasanin hemen hemen
tamaminda rekabetin ortadan kalktigi”, bu nedenle de Oyak ve Sabanci
Grubu tesebbusleri arasinda akdedilen ortak girisim anlasmasina muafiyet

taninmasinin miimkiin olmadi§i anlagiimaktadir.”

1.3.2. Bati Akdeniz Cimento Pazari

1. Raportdrlerce Kirmizitag insaat Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (Kirmizitas)'de
yapilan yerinde inceleme elde edilen belgede yer alan ifadelere asagida
yer verilmigtir:

“21/12/2004
DENIZLI CIMENTO - KIRMIZITAS ILE YAPILAN GORUSME TUTANAGI

PC 42,5 DOKME CIMENTO PESIN FIATI :  93.000.000 TL.
PC 42,5 DOKME CIMENTO VADELI FIATI : 98.000.000 TL.
PZ CA 42,5 A DOKME CIMENTO VADELI FIATI : 94.000.000 TL.
TORBALI CIMENTO PZC B 32,5 PESIN FIATI : 89.000.000 TL
TORBALI CIMENTO PZC B 32,5 VADELI FIATI : 95.000.000 TL
TORBALI PC 42,5 PESIN FIATI : 99.000.000 TL
PESIN ODEMELER 7+ 10 GUN, (7 + 1)
VADELI ODEMELER 7+ 60 GUN,
8. KORKUTELI - SERIK - KEMER - 90.000.000 TL
9. ELMALI - FINIKE - KUMLUCA - 91.500.000 TL
10. MANAVGAT - ALANYA - G. PASA - 93.500.000 TL

DEMRE - KAS - KALKAN - KALE 93.500.000 TL
11. TESLIMDE KAMYONLAR EN AZ 2 -3 YERE AYNI GUZERGAH
UZERINDE INDIRECEKTIR.
12.D0KME  CIMENTODA ZAMLAR (5—GUN) ONCEDEN
BILDIRILECEKTIR. CALISILACAKTIR. (MUMKUN OLAN EN KISA
ZAMAN)
OLARAK HAREKET EDILEGEKTIR."?
14. FABRIKANIN BILDIRDIGI FIATLAR ILE SATIS YAPILACAKTIR.

N>R

Murat Kirmizitas Ismail Kirmizitas

2. SOz konusu belge ile ilgili olarak, Kirmizitag Ortagi Murat Kirmizitag
tarafindan yapilan ve tutanaga gegcirilen aciklama asagida yer almaktadir.
"DENIZLI CIMENTO - KIRMIZITAS ILE YAPILAN GORUSME TUTANAG!”
baslikli belgenin Denizli Cimento'nun telefon ile yaptiklari fiyat teklifleri ile
ilgili bir not oldugunu ifade etmigtir.

" Ayrica, Yibitas ile Lafarge grubu arasindaki ortak girisim anlasmasinin aksine, pazardaki rekabet tizerinde
Yarattlgl olumsuz etkiler yukarida ortaya konulmusgtur.
2 Bu kisimlar, belgede Uzeri ¢izilmis olarak yer almaktadir.
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3. Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Satis ve Pazarlama Muadura M. Tarik
Cagdlayan'in bilgisayarinda bulunan ve Ado Madencilik Genel Muadara Cem
Sak'a gonderildigi anlasilan 8.9.2003 tarih ve "Ozgir Cimento Piyasa
Arastirmas|" konulu belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"OZGUR CIMENTO ILE ADO GIMENTO ARASINDAKI CIMENTO FiYAT
FARKLARI

Onceki Durum

Onbaglanti 15-25 giinliik pesin Vadeli
Ado 3422 000 3658.000
Ozgdir . 3300 000 3 500.000

Ado, énbaglantiy1 500-1.000 ton dan az olmamak (izere pesin yaparken, Ozgiir
ayni miktar baglantilari 30-60 giinliik ¢ceklerle yapmaktayd..

Yapilan gbriismede; 6n baglantilari tamamen pegin yapilmasini, fiyat farkinin da
50-70.000 den fazla olmamasi anlatiimigtir.

Son durum ;

Onbadlanti 15-25 giinliik pesin Vadeli

Ado : 3.422.000 3.658.000
Ozgur : 3.200.000 3.400.000

On baglantilari uzun ceklerle degil de daha kisa evraklarla yapmaya
baslamiglardir.

Ado, hig fiyat degistirmedigi halde, bazi saticilara ileride mal vermeyebilecegi
mesajini vermesinden sonra bazi saticilar (Yildiz, Gbksu diger bazi bayi
miisterileri) Ozgiiriin yaninda Ado'dan da mal baglama yoluna gitmislerdir. Bu
durumda Ozgiir'den daha fazla taviz istemektedirler. Ozgiir de ayni grup
mdusterilerle kolay baglanti yapamamasindan dolayi, Ado'nun tedbirlerinden
rahatsiz olmusgtur.

Sonug¢

Ozgiir su anda Ado'dan ortalama 250.000 Tl /torba ucuz durumdadir. Az miktar
200-250 ton civarindan fazla veremiyor denmektedir. Ancak bu fiyat farkindan
dolayr miigteri malini bekleyerek dahi almaya razi olmaktadir.

Ado ile calisan bazi bayiler gizli gizli mal almaktadir. Alniak, Basergiin ve
bayilerimizin migterileride ayni yola gitmektedir. Hatta bazi Alanya kamyonlari
bile elinde para veya evrakla Ozgtirden mal alma yoluna gidebilmektedir.

Tek rahatlatan konu her zaman bol miktarda c¢imento yoktur. Betonun hizli
oldugu giinler veya Kibris sevkiyati olan glinlerde piyasa mali veriimemektedir.
Fiyat diismesi yapmadan, tedbir almamiz gerekmektedir...”

4. Ado Beton’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, 20.2.2003
tarihli “Goltas Cimento ile yeni klinker alim anlagsmasi ¢ergevesinde, Yeni
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degerlendirmeler” baslikli belgede, aynen asagidaki ifadeler yer
almaktadir.

“ e Bati Akdeniz Pazarindaki mevcut oyuncular:

Goltas

Ado

Denizli

Konya

Cavdir

Cimsa

Adana

Cimentas (2003 yilinda Denizli organizasyonu ile
gelmektedir.)

Bahsedilen pazarin; Géltas %40-50, Ado %25, kalan %25-30 diger
fabrikalar arasinda paylagiimaktadir.

PN AL

Oyuncu sayisinin fazlaligindan dolayi fiyat istikrari zorluklarla temin
edilmekte, ancak ¢ok kirilgan bir yapiya sahip olmasindan dolayi kisa
stirede bozulabilmektedir. Her fabrikanin diger oyuncuya karsi
davranigi, fiyat dizeyini etkilemektedir. Ayrica fabrikalarin satig
ybntemlerinin farkli olmasi da ayri bir etkendir.

Bu pazarda fiyat istikrari saglamanin en etkili yéntemi, &ncelikle
Géltas’in fiyatini ilan etmesi ve digerlerine hic bakmadan sabirla
beklemesidir. Bu sire yaklagik 1 ay olmaktadir. Arkasindan Ado’da
buna benzer sertlikte davranir ve diger oyuncularda iyi niyetli
yaklasimlarda olurlarsa istikrar saglanabilmektedir. Bu tatbikat ¢ok
zordur. Clinkl fabrikalarin saticilari ve diger misterileri bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir. Her defasinda ayni kararlilik olamamaktadir.

Goltag cimentonun sirekli ege bélgesine gitmesi, Bati akdeniz Bblgesi
pazarinin ege oyunculari tarafindan reaksiyonel sebeple yeniden
bozulmasina yol agmaktadir.

Bati Akdeniz Pazarinin Géltas ve Ado’dan sonra en etkin oyunculari
Denizli ve Konya’dir. Bu fabrikalara karsi kararlilikla micadele edilmesi
lazimdir.

Olmasi gereken strateji
1. Bati Akdeniz Pazarinda miicadelelerin en sonucunda ekonomik

sebeplerden dolayr %90 lik hakimiyet Géltas ve Ado Cimento eline
gececektir. Diger fabrikalar ya c¢ekilecekler ya da etkinlikleri
kalmayacaktir.

2. Ado Cimento klinker entegre yatirrmina hiz vermesinden dolayi 1,5-2

yil igerisinde tamamlayacaktir. Dolayisiyla ana (retici olacak, pazarda
hakim rol oynayacaktir.
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Ado Cimentonun yatiriminin tamamlanmasindan sonra iki fabrika zaten
mecburen pazar ittifaki yapmak durumunda olacaklardir. Hem ig
piyasada hemde dig piyasada birlikte hareket edeceklerdir. Tipki
Cimentas — Batigcim beraberligi, ya da Cimsa — Adana beraberligi, ya
da lIstanbul fabrikalarini paralel hareket etmeleri 6rnekleri gibi.
Birbirlerini sevmeseler bile i¢ ve dig pazarda birlikte davranig
sergilemektedirler.

Burada yapilmasi gereken Géltas — Ado ittifakinin 1,5-2 yil énceden
baslamasi ve glglendiriimesidir.

Bati Akdeniz pazarinin uzak oyunculardan arindirilmasi projesine
simdiden baslanmasidir.

Ado klinker ihtiyacinin tamamini 2 yillik saglam bir anlasmayla
Goltas’tan temin etmelidir.

Goltag, c¢imento sektérii genelinde i¢ piyasa klinker satisi olumsuz
havasina ¢ok kolay savunma gelistirebilir. Buna gére;

a) Pazara ithal klinker gelecegine kendisi vermektedir.

b) En yakin komgusu olarak Ado c¢imento klinker tesisini zaten
zarar yapmaktadir. Olumsuz tavir takinarak dlismen
yaratacadina ve pazara zarar verecegine ileriye déniik hareket
etmektedir.

Goltag ve Ado birbirlerine samimi davranacak ve dlzeyli bir iligki
baslatacaklardir.

9. ..

10. Yapilacak piyasa miicadelesi ise su sekilde olmalidir. Her iki fabrika

11.

kendi asli pazari olan Bati Akdeniz piyasasinda piyasayi ne ¢ok yliksek
ne de ¢ok diglik fiyat seviyesinde kurmayip Ege ve Dogu Akdeniz
piyasa seviyesine bakarak onlarin daha c¢ok gelebilecegini dikkate
alarak orta seviyede kuracaktir.

Oncelikle Denizli ve Konya’ya karsi, kendi pazarimizda bu fabrikalarin
dustiik fiyatla gelmesine fiyat dlsirmeyecegiz. Ancak yukarida
belirtildigi tizere agiri yiksekte olmayacaktir. Bu fabrikalar hangi fiyatla
geliyorlarsa, ginde iki kamyonu ge¢cmemek (izere bunlarin
merkezlerine adrese teslim ¢imento génderilecektir. Bu durumda onlar
bilecekler ki, bati akdeniz pazarina geldikleri fiyat kendi asli pazarida
gelecektir. Daha fazla gbéndermek yanlis olmaktadir. Cilnki hem
kavgay! daha siddetli hale getirmekte hemde ekonomik olarak zarara
ugratmaktadir.

12. Géltas ve Ado, Bati Akdeniz pazarinda yapilanmalarini birbirlerine

denge kuracak sekilde yeniden sekillendireceklerdir.

13. Yapilanma pazar paylasiminda su esasi getirebilir. Ornegin iki yil igin

belirli miktar 6ngérdiliir, daha sonraki yillar igin ayri planlama éngériliir.
Bu esas dahilinde klinker anlagmasi yapilir.

14.Hatta hazir beton piyasasina da bu esaslar dahilinde yén verilebilir.

Uzak fabrikalarin bu pazardaki hazir beton yatirimlarina karsi birlikte
fikir Gretilebilir.
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156.Béyle bir igbirligi, en basta Goéltas c¢imentoya daha fazla menfaat
saglayacaktir.

16. Aksi taktirde, dis Ulkelerden klinker temin edip getirecek ve g¢imento
satacak, mevcut pazardaki 8 oyuncu aynen devam edecektir. Clnku
karsilarinda ittifakli bir micadele gérmeyeceklerdir. Fiyat seviyesi ise
Turkiye reel seviyesinin daima altinda olacaktir.

17.Béyle bir ittifak olusmaz ise Denizli Cimentonun bu pazarda daha
blyik bir yapilanmaya gitme tehlikesi vardir.

Sonug

1. Ado, Goéltas ile en az iki yillik saglam bir klinker anlasmasi yapacak,
Fiyatlandirma PC esas alinarak olmali ve realiteye uygun olmalidir.

2. Her iki fabrika bagta Denizli ve Konya olmak (lizere uzak fabrikalara
karsi ittifakla miicadele edecektir.

3. Bati Akdeniz pazarinda her iki fabrika ileri yillari disinerek yeniden
yapilanacaklardir. Birbirlerine dengeli bayilikler olusturacaklardir.

4. Bati Akdeniz pazarinda makul fiyat seviyesi kuracak ve indirim
yapmayacaklar, uzaktan gelen fabrikalara karsi ginde iki kamyonu
gecmeyecek sekilde adrese teslim uygulamalar yapacaklardir.

Bahsedilen igbirligi ortami, rasyonel ve mantikli bir yaklagimdir. Bbyle bir
ortamin tesis edilememesinin hi¢ kimseye faydasi olmadigi gibi gériinen
somut zararlari ¢ok barizdir. Ybéneticilerin tekrar tekrar ikna edilmesi
gerekmektedir.

Saygilarimla,”

l.4. Tesebbuslerin Savunmalar Ve Bu Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.1. Adana Cimento Sanayi T.A.S.
ACS tarafindan yapilan savunmalarda 6zetle;

- Ik yazili savunma hakkini layikiyla yerine getirmeye yetecek kadar bilgi ve
belgenin Rekabet Kurumu tarafindan gonderilmedigi, bu anlamda 4054
sayill Kanun’un 43/2. maddesine uygun bir bildirim yapilmadigi, bu bildirim
ve Kanun'un 44/2. maddesi geregQi, i¢ yazisma-dis yazigma ayrimi
yapilmaksizin, tesebbusle ilgili dizenlenen tum belgelerin tesebblse
gonderilmesi gerektigi, bu kapsamda fiyat grafiklerinde kullanilan ézellikle
rakibe ait verilerin kendilerine verilmediginden bu konuda savunma
yapillamadigi, AGCS verilerinin ise grafiklere dogru bir gekilde
yansitilmadigi,

- Yurutulen sorusturmada kanuni surelere riayet edilmedigi,

- Diger bir firma g¢alisaninin degerlendirmelerinin ACS aleyhine delil olarak
kullaniimasinin dogru olmadigi,

- OYSA’nin rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip bir is birligi anlagsmasi
olmadigi, aksine yogunlasma dogurucu bir ortak girisim oldugu, OYSA’'nin
yogunlasma dogurucu bir ortak girisimin tim sartlarini tasidig,
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OYSA ile ana tesebbuslerin ayni pazarda yer almamalari nedeniyle
birbirlerine rakip olmadiklari, Sorusturma Raporunda torbali ¢imento
fiyatlarinin kullanildidi, oysaki dokme c¢imento fiyatlarinin kullaniimasi
gerektigi, kullanilan grafiklerin ise yanlis bir bigimde gdsterildigi, bu itibarla
OYSA'nin taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amag ve etkisinin olmadigi,

ACS’nin, mevcut sorusturma kapsaminda, rekabet¢i davranislarin
koordinasyonunu amagclayan veya dogurabilecek nitelikte bilgi degisimini
gOsteren belge ve toplanti notlarinin bulunmadigi,

Oligopol piyasalarin 6zelliklerinin goz ardi edildigi,

OYSA, bir an icin igbirligi dogucu bir anlagsma olarak kabul edilerek
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriise bile, Kanun'un 5.
maddesinde yer alan sartlari tasimasi sebebiyle bireysel muafiyet
taninmasi gerektigi,

ifade edilmektedir.

1.4.2. Ado Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.
Ado tarafindan yapilan savunmalarda 6zetle;

Ado Cimento’nun hukuki ve iktisadi bakimdan Ado Madencilik'ten ayri bir
tizel kisilige sahip oldugu, Ado Cimento’nun yurGtilen Sorusturmanin
tarafl olmadig,

Onarastirma ve sorusturma surelerine uyulmadigi, 60 ginlik sire
icerisinde sikayet ve ihbarlarla ilgili islem yapiimadigindan, Kanun’un 42/2.
maddesi uyarinca s6z konusu ihbar ve sikayetlerin zimnen reddedilmis
sayilmasi gerektiginden, dosyanin islemden kaldiriimayarak, sorugturmaya
devam edilmesinin hukuka aykiri oldugu,

Gerekli ve yeterli bilgi ve belge verilmeyerek ilk yazili savunma hakkinin
ihlal edildigi,

Sorusturmaya konu islem ve eylemlerin gergeklesme zamaninin agik bir
sekilde anlagilamadigi, bu durumun savunma hakkini kisitladigi,

Sorusturma Raporu’'nda Ek-24’te yer alan belgenin, Ado Madencilik
tarafindan tek tarafli olarak tanzim edilmis, i¢c yazisma niteliginde bir belge
oldugu, belgede pazarda faaliyet goOsteren rakiplerin iradelerinin
bulunmadigi, bu nedenle de bu belgenin bir anlagma niteligini haiz
olmadigu,

S6z konusu belge uyumlu eyleme isaret eden bir ipucu olarak
degerlendirilse bile, bu ipucu arz-talep dengesi, fiyatlar, maliyetler gibi
piyasa kosullarina ve iktisat ilminin ilkelerine dayanan sayisal verilerle
desteklenmediginden uyumlu eylem karinesi olarak da nitelendirilmesinin
mumkin olmadigi,

Sorusturma Raporu'nda Ek-27'de yer alan belgenin, Ado Madencilik
tarafindan tek tarafli olarak tanzim edildigi, belgede pazarda faaliyet
gosteren rakiplerin iradelerinin bulunmadigi, bir anlagsma niteligini haiz
olmadigi,
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Sorusturma Raporu’nda Ek-25'te yer alan belgenin, herhangi bir yazil delil
degerinin bulunmadigi, sorusturmaya taraf olan bir kisi veya sirketten
temsilci bulunmadigi, sadece telefon gorismesine binaen tanzim
edildiginin beyan edilmesinin ticari hayatin gergeklerine ve teamullerine
ters dustugu,

Rekabet Kurulu'nun cesitli kararlarinda, s6z konusu sorusturmada
kullanilan benzer nitelikteki belgeler bakimindan rekabet dizeninin ihlal
edilmedigini tespit ettigi, s6z konusu Kurul Kararlarinda yapilan
degerlendirmeler ve incelemeler isiginda, Ado Madencilik bakimindan
Sorusturma Raporunda yer alan belgeler ve deliller karsilastirmali olarak
degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir
anlasma olmadigi ve bu anlasmayi ispat edecek yeterli delil olmadigi
vakiasinin bir kez daha teyit edilmis oldugu,

Ado Madenciligin klinker bakimindan digsa bagimlihdinin maliyetlerine ve
fiyatlarina etkisinin, ¢cimento Urinunun 6zelliklerinin dikkate alinmamasinin
eksik incelemenin varhigini gosterdidi,

Para cezasinin takdirine iliskin Sorusturma Raporunda yer alan tespit ve
degerlendirmelerin maddi ve hukuki temelinin bulunmadig,

S0z konusu sorusturmanin 2003 yilinda basladigi ve halen devam ettigi,
bu durumun ceza takdirinde esas alinacak ciro yili bakimindan
degerlendirilmesi gerektigi,

ifade edilmektedir.

1.4.3. Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

Cimsa tarafindan yapilan savunmalarda 6zetle;

Sorusturma Raporunun kendilerine gonderilen nlUshasinda fiyat
grafiklerinin siyah beyaz olmasindan hangi egrinin Cimsa'ya hangisinin
ACS’ye ait oldugunun ve Cimsa tarafindan génderilen hangi verilerin esas
alindiginin anlagilamadigi, AGCS verileri olmadigindan bu konuda herhangi
bir savunma yapilamadigi,

Sorusturma safhasinda talep edilen bilgi ve belgelerin veriimedidi,
Sorusturma Raporunda Ankara 3. idare Mahkemesi tarafindan verilen
yuritmeyi durdurma kararindan bahsedildigi, ancak bdyle bir kararin
bulunmadigi,

Oysa Nigde ve Oysa iskenderun ortak girisimlerinin 1.2.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayili Kurul Karariyla 4054 sayili Kanun'un kapsaminda
olmadiklarinin saptandidi, s6z konusu ortak girisimlerle ilgili dort adet
s6zlesmeyi inceleyen Kurul'un bu sézlesmelerde Kanun’un 4. maddesine
aykirihik olmadigini, bu nedenle de 4. madde kapsaminda bildirimlerinin
gerekmedigini belirlemis bulundugu,

Rekabet Kurulu'nun ilk ceza kararinda taraflarin hangi énlemleri almalar
gerektiginin agikga belirtiimedigi, Rekabet Kurulu’'nun bir tesebbus
hakkinda yapisal tedbir alma yetkisinin bulunmadigi,

Sorusturma Raporunda taraflar arasinda bilgi alis verisine iligkin herhangi
bir saptama bulunmadigdi, kurucu sirket temsilcilerinin sadece Oysa
Cimento Yonetim Kurulunda bir araya geldikleri, Oysa Cimento’nun ise
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sorugturma kapsaminda olmadigdi, bu durumda varligi iddia edilen igbirligi
anlasmasinin nasil rekabeti sinilama amacli oldugunun anlagilamadigi,
Cimsa’nin kesinlikle rekabeti sinirlama amacinin olmadigi,

Rekabeti sinirlayici etki konusunda ise, Cimsa ile ACS arasinda fiyat
paralelligi oldugunu gostermek icin sadece iki grafige dayanildigi,

Sorusturma Raporu’nda Ek-23’te yer alan belgede yer alan somut bilgilerin
gergegi yansitmadigi, rakipleri kotilemek igin yazilmis sdylemlerin higbir
sey ifade etmedigi ve higbir seyi ispat etmedigi,

Sorusturma Raporu’nda Ek-24’te yer alan belgenin, yine bir rakip tesebbus
tarafindan hazirlanmig bir i¢ rapor oldugu, Cimsa ve AGCS'yi hic
ilgilendirmedigi, bu raporda Cimsa-ACS beraberliginin sadece 6rnek olarak
verildigi,

Sektdrde sorusturma yapilmisg olmasinin tum tesebbdusler icin agirlastirici
neden olamayacagi, Cimsa ve ACS’nin bir defa sorusturmaya muhatap
olmalarinin olsa olsa hafifletici neden olabilecegi, Cimsa hakkindaki
kararin da henuz kesinlesmedigi,

inlalin suresi ve Cimsa’nin piyasa glici hakkinda sdylenecek bir sey
olmadigi, oligopol piyasada calisan her firmanin guc¢li oldugu, iddia
olundugu gibi fiyat beraberligi varsa, bunun uzun sire mevcut olmasinin
dogal oldugu, tamamen yasal olan Oysa Cimento var olduk¢ga da bu
beraberliginin devam edecegi, zararin agirligi konusunda Raporda
herhangi bir belirleme bulunmadigt,

Sorusturma Raporunda Onerilen cezanin goérilmemis agirlikta bir ceza
oldugu,

ifade edilmektedir.

1.4.4. Denizli Cimento Sanayii T.A.S.

Denizli Cimento tarafindan yapilan savunmalarda 6zetle;

ik yazili savunma hakkini layikiyla yerine getirmeye yetecek kadar bilgi ve
belgenin Rekabet Kurumu tarafindan gonderilmedigi,

Ado Cimento ve Kirmizitag’tan elde edilmis olan belgelerin, anlagsmanin
temel kurucu unsurlari olan, herhangi bir zamanda taraflarin kargilikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlarinin bulunmasi ve herhangi bir anda
taraflarin bu beyanlar ile kendilerini bagli ve eylem o6zgurliklerini
kisittanacak  bicimde mutabakat icinde hissetmeleri unsurlarini
barindirmadigi, bu nedenle s6z konusu belgelerin ispat standardini haiz
olmadigi,

Tek tarafli irade beyanlari neticesinde bir davranigin anlasma olarak
nitelendirilerek kinanabilmesi igin bir diger tesebblsin o beyana uygun
davranarak en azindan zimni kabulde bulunmasinin gerektigi, Sorusturma
Raporu’nda Denizli Cimento’nun herhangi bir irade beyani veya Denizli
Cimento’'ya yonelik bir irade beyani goérmenin mumkin olmadigi,
Sorusturma Raporu’nda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
anlasma olduguna dair bir irade beyaninin bulunmadidi, herhangi bir
anlasmanin etkilerine iligkin bir delil bulunmadigi,
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Rekabet Kurulu’nun vakialar ile ilintili ve anlamli yeterli delil ile rekabet
ihlali olusturan anlagsma iddiasini ispat ile mukellef oldugu, baska bir
tesebblsun irade ve fiillerini ortaya koyan belgelerin o sektorde faaliyet
gOsteren bir diger tesebblsun bir anlagsmaya taraf oldugunu ispata yeterli
delil olarak kullaniimasinin hukuka aykirilik tegkil ettigi,

Sorusturma raporunda fiyatlarin birlikte artirildigini géstermek Utzere yer
verilen fiyat analizinin eksiklikler icerdigi ve s6z konusu iddiayi
gOstermekte yetersiz kaldigi,

Ado Cimento’nun Urettigi stratejilerle pazardan dislamak istedigi Denizli
Cimeto’nun, Sorusturma Raporu ile iddia edilen anlagmaya taraf olmasinin
mumkin olmadiginin agik¢a ve kendiliginden gorulduga,

Sorusturma Raporu'nda yer alan tespitlerin, Rekabet Kurulu'nun Ado
Cimento, Goltag Cimento, Ozgur Cimento ve Denizli Cimento hakkinda
13.1.2005 tarihinde almig oldugu karar ile celistigi,

Kirmizitag’tan elde edilen belgenin yine Kirmizitag’in bir yetkilisinin
ifadelerini icerdigi, belgede Denizli Cimento’nun sorumluluguna yol agma
ihtimali olan ibarenin UstinUn bu ibarenin yanlisligini gosterecek bigimde
tek cizgi ile ¢izildigi, Denizli Cimento yetkilisi Haluk Akdere ve Kirmizitag
yetkilisi Murat Kirmizitag’in konuya iliskin aciklama ve ifadelerinin bu
belgeden yola cikilarak Denizli Cimento’nun bir anlagsmaya taraf oldugu
¢ikariminin yapilmasinin kesin bir hata olacagini agikga belli ettigi,

Oligopol piyasa, pazar pay! dusuklugu, fiyat artisina etki eden unsurlarin
incelenmedigi,

Dort tesebbus arasinda bir anlasma oldugunu ispatlamak Uzere sunulan
Uc delil arasinda bu dort tesebblsln ortak iradesini ve bu anlasma ile
kendilerini bagll hissettiklerini gdsteren higbir baglanti ve butlnlik
bulunmadigi,

Var olmayan ve kesinlesmeyen Rekabet Kurulu kararlarina dayanarak
muvekkil Denizli Cimento’ya agirlastiriimis ceza verilmesinin hukuka ve
kanuna aykiri olacagl,

Yerinde incelemenin engellenmesi iddiasiyla ilgili olarak, Denizli
Cimento’nun yasal haklarini kullanmasinin Sorusturma Heyeti’nin verilmesi
talep ettigi cezada agirlastirici unsur olarak kullaniimasinin kanuna ve
hukuka aykiri oldugu, zaten sureli para cezasi uygulanmak suretiyle
cezalandirilan bir eylemin bir defa daha ve bu sefer ciro Uzerinden
cezalandiriimasinin hukukun genel ilkelerine aykiri oldugu,

ifade edilmektedir.

1.4.5. Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.
Goltas yapilan savunmalarda ozetle;

4054 sayl1 Kanun'un 43/2. maddesine uygun bir bildirimde bulunulmadigi,

Sorusturma Heyetinin 4054 sayili Kanun’un 15/f/son maddesinde belirtilen
sekilde yetki belgesinin olmadigi, ayrica sorusturma konusunun hukuka
aykiri olarak daraltildig,
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Kurul Kararinda ilgili cografi pazar Akdeniz Bolgesi olarak tespit
edilmigken, Sorusturma Heyeti tarafindan ilgili cografi pazarin Bati Akdeniz
ve Dogu Akdeniz pazari olarak daraltilarak belirlenmesinin hukuka aykiri
oldugu,

Borglar Hukuku alanindaki soézlesmelerin kurulmasinda oldugu gibi,
Rekabet Hukuku anlaminda anlagsmalarda da anlasanlar arasinda bir
uyusmanin, konsensusun varliginin gerektigi, Sorusturma Raporunda
belirtilen hususlarin higbiri Goltas acisindan gergeklesmediginden,
Sorusturma Raporunda belirtildigi sekilde bir anlasmanin varliginin da
mumkin olmadigi,

Ado Madencilik’te elde edilen ve Sorugsturma Raporu’nda Ek-24’te yer alan
belge ile ilgili olarak, bir anlasmanin s6z konusu olmadigi, Goltag’in ne
yazili ne s6zli ne de zimni olarak herhangi bir anlagmaya taraf olmasinin,
kabul etmesinin, ya da herhangi bir anlagsmayi uygulamasinin s6z konusu
olmadigi, belgenin piyasa gergekleriyle bagdasmadigi, 2004 yili sonu
itibariyla yapilan fiyat artirrmlarinin piyasadaki talep artisina bagl oldugu,
bu durumun 2005 yili igin de gegerli oldugu,

Goltag’in  sorusturmaya konu tesebbuslerle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen herhangi bir anlasmaya taraf olmadigi, bu konuda
Goltag’a icap niteliginde gonderilmis herhangi bir anlasma olmadigi gibi,
Goltag’in da boyle bir talebi veya bu yonde bir kabullnin olmadig,

So6z konusu Sorusturma Raporu’nun, Ado firmasini piyasa digina itilmesi

iddialarinin yer aldigi 2003-1-27 sayili dosya igerigindeki bilgi ve belgelerle
celiski arz ettigi,

ifade edilmektedir.

1.4.6. Ozgiir Cimento ve Beton Endiistrisi A.S.

Ozgur Cimento tarafindan yapilan savunmalarda 6zetle;

4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca gerekli ve yeterli bilgi ve
belge verilmeyerek ilk yazili savunma hakkinin ihlal edildigi,

Ozgir Cimento’nun yatay anlasma yoluyla Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine iliskin iddiayl ispatlayacak yeterli delil bulunmadigi, Ozgur
Cimento’nun higbir yatay anlagsma igerisinde bulunmadigt,

Ozgir Cimento entegre bir ¢imento Ureticisi olmadigindan, diger gimento
Ureticileriyle anlagsma igerisinde olmasinin mimkuan olmadigi,

Rekabet Kurulu Kararinda Ozglr Cimento’nun rakipleri tarafindan gimento
ve hazir beton pazarindan c¢ikarilmak istendiginin tespit edildigi, bu
durumun Ozgiir Cimento’'nun sektérde ayakta kalma savasi veren bir
0gutme tesisi oldugunu ve pazarda yonlendirici gucl bulunmadigini
gosterdigi,

Ozgur Cimento’nun, klinker vermeyerek zor durumda birakmaya calisan
cimento Ureticileri ile uzlagsmasinin s6z konusu olmadigi, ancak ekonomik
ctkarlarini savunmak zorunda oldugundan klinker ve c¢imento bagimlihgi
nedeniyle, rakipleri pasif takip sonucu paralel olarak algilanabilecek
davranislar sergilenmis olabilecegi,
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- Sorusturma Raporunda Ozgir Cimento igin éngdrilen hafifletici unsurun,
aslinda bir sorusturma digi birakma nedeni olmasi gerektidi,

- Ozglr Cimento’nun cirosunun sadece %718’inin ¢imento satiglarindan
kaynaklandiginin, olasi bir ceza kararinda dikkate alinmasi gerektigi,

ifade edilmektedir.

I.5. Tesebbuslerin Savunmalarinin Degerlendirilmesi

.5.1. Dogu Akdeniz Pazarindaki Tesebbiislerin Savunmalarinin
Degerlendirilmesi

Hakkinda sorusturma basglatilan tesebbuUslere sorusturma kararinin tebligi ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesinde "... Taraflara taninan ilk
yazili cevap stresinin baglayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte,
iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi
gerekir." hukmi yer almaktadir. Sorusturma karari s6z konusu Kanun
hikmane uygun olarak teblig edilmis, bu kapsamda yapilan tebligatta
iddialarin turd ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, ilgili taraflara gonderilmigtir.
Sorusturma Raporuyla birlikte ise, elde edilen ve Sorusturma Raporunda delil
olarak kullanilan tim bilgi ve belgeler ilgili tesebbuslere gdonderilerek savunma
yapma imkani verilmigtir.

Cimsa temsilcisinin savunmasinda belirttigi Gzere Ankara 3. Idare
Mahkemesince 15.11.2005 tarihinde verilen ve Sorusturma Raporunun ekinde
yer alan karar bir yurutmenin durdurulmasi karari degildir. S6z konusu
kararda, Rekabet Kurumu tarafindan talep edilen ylritmenin durdurulmasi
talebinin, Rekabet Kurumu’'nun birinci savunmasi alindiktan veya yasal
savunma verme suresi gegctikten sonra incelenmesine karar verilecegi ifade
edilmektedir. Ayni mahkemenin 20.2.2006 tarihinde tebellig edilen 23.1.2006
tarihli karariyla yuratmenin durdurulmasi reddedilmis ve kararin tebliginden
itibaren 7 giin icinde Bélge idare Mahkemesi'ne itiraz yolunun agik oldugu
belirtiimistir. S6z konusu karara karsi, 23.2.2006 tarihinde Ankara Bélge idare
Mahkemesi'ne itirazda bulunulmustur. Bdlge idare Mahkemesi 15.3.2006
tarihli karariyla, Rekabet Kurulu'nun itirazini kabul ederek, Ankara 3. idare
Mahkemesi tarafindan verilen 23.1.2006 tarihli karari kaldirmis ve dava
sonuna kadar yurUtmenin durdurulmasina karar vermistir. Mahkeme
kararlarinin gereginin yapilmasi i¢in 30 glnluk stre bulunmaktadir. Buna gore
Ankara 3. Idare Mahkemesi tarafindan verilen yiritmenin durdurulma
talebinin reddi kararinin tebellig edildigi tarihle, s6z konusu karari ortadan
kaldirarak yaritmenin durdurulmasi karari verilen Bolge idare Mahkemesi
karari arasinda 23 gun oldugu gortulmektedir.

Sorusturma Raporunda yer verilen fiyat grafikleri 43 aylik bir donemde ilgili
tesebbuslerin piyasada uygulamig olduklari fiyat seyirlerini gostermektedir.
Her ne kadar gecmiste uygulanan fiyatlarin ticari sir olarak kabul edilmemesi
gerektigi iddia edilebilse de, ge¢cmisteki bu kadar uzun bir dénemi kapsayan
fiyat politikasinin incelenmesi neticesinde, s6z konusu tesebbuslerin mevcut
ve gelecege donuk fiyat politikalari hakkinda ¢ikarimlar yapilabilecektir. Bu
nedenle rakiplere ait fiyat verilerin verilmesi ticari sir ilkesi geregi s6z konusu
degildir.
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ACS vekili tarafindan savunmada iddia edildigi Uzere Sorusturma Raporunda,
sadece aylik ortalama fiyatlari gosteren fiyat grafikleri kullanilmamis, bunun
yani sira tesebbuslerden alinan gunlik fatura dokiamlerinden elde edilen gin
bazinda fiyatlari gosteren grafik de kullaniimigtir. Yukaridaki paragrafta da
ifade edildigi Uzere s6z konusu fiyatlar, tesebbuslerden alinan gunlik fatura
dokumlerinden elde edilen gergek piyasa satis fiyatlaridir.

Oysa’larin neden oldugu koordinasyona iliskin olarak Rekabet Kurulu
tarafindan verilen 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-2 sayil kararda' aynen
asagidaki ifadeler yer almaktadir:**

“Su ana kadar yapilan alinti ve agiklamalardan anlasilacagi (zere, yalnizca
“ayni pazarda faaliyette bulunma” kriterinden bile hareketle, OYSA Nigde ve
OYSA Iskenderun’un, gerek kurucu taraflar arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilecek nitelikte
oldugu soéylenebilir. Kaldi ki yukarida, rekabeti kisitlayici amag ve etkiler de
ortaya konmustur. Bu nedenle, OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, 1997/1
sayill Tebligin 2’nci maddesi ¢ergcevesinde, “yogunlasma dogurucu bir ortak
girisim” degil de; 4054 sayili Kanun’un 4’linclii maddesi kapsaminda, “isbirligi
dogurucu bir anlasma” oldugu sonucuna ulasiimis ve 16°’nci maddenin ikinci
fikrasi geregince para cezasi verilmigtir.

Bu noktada, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 56’nci
maddelerinde getirilen diizenlemelere deginmek de yerinde olacaktir:

4054 sayili Kanun’un 4’lnci maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebblisler arasi anlagmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu”
diizenlenmigtir. Mezkur Kanun’un 56°’nci maddesinde ise, “bu Kanunun 4’lnci
maddesine aykiri olan her tirlli anlasmanin gegersiz oldugu” vurgulanmigtir.
Kurul'un, “OYSA Nigde ve OYSA Iskenderun’un rekabetci davraniglarin
koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturdugu” yéniindeki tespiti, 4054 sayili
Kanun’un anilan maddeleriyle birlikte degerlendirildiginde; bu tesebblislerin
“gecersizligi” anlamina da gelmektedir.

Aksi bir yorumla bu tesebblislerin hukukiliginin kabuld, ilgili olaya, “farkli
zaman dilimlerinde gergeklesen ihlal” muamelesi yapilmasina; dolayisiyla da
tesebblislerin, gercekte ayni ihlali yapmalarina ragmen, birka¢ defa ceza
almasina da yol agabilecektir. Ciinkii Kurul'un BIRYAY kararindaki yukarida
deginilen tespiti ¢ercevesinde, ilgili pazarda rekabetgi ekonomik
parametrelerin olugsamayacagi digtnitlmektedir. Bu nedenle yapilan her
sorusturma neticesinde ilgili tesebblslere, 4054 sayili Kanunun 16°nci
maddesi geregince, yillik gayri safi gelirlerinin %10°'una kadar para cezasi
verilmesi ihtimali bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, taraflarin, Rekabet Hukuku

'3 36z konusu Karar her ne kadar Danistay tarafindan bozulsa da, s6z konusu bozma kararinin usulle
ilgili oldugu ve usule iliskin s6z konusu eksikligin giderilmesi suretiyle Kararin Rekabet Kurulu tarafindan
tekrar alindidi ifade edilmelidir.

" Ayni nitelikteki Karar, Osya Iskenderun, Oysa Nigde, ACS ve Cimsaiile ilgili olarak alinmistir.
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uygulamalari  bakimindan slreklilik arz edecek bu ihlali ortadan
kaldirabilmeleri igin de, bir ¢b6ziim bulmalari dogru ve yerinde olacaktir.

Buna Karsilik ilgili olayda, ortaklik sézlesmeleri ile girket ana sézlesmelerinde
rekabeti kisitlayici hiikim olmamasi ve daha da énemlisi, bu sbézlesmelerin
4054 sayili Kanunun ydrtirliige girmesinden énce, 6zellestirme uygulamalari
cercevesinde bagditlandigi gbéz éniinde bulundurularak, anilan sézlesmelerin
bildiriimesinin gerekmedigi sonucuna ulasiimistir. Bagka bir deyisle, OYSA
Nigde ve OYSA Iskenderun’un rekabetci davranislarin koordinasyonu
seklinde olugturdugu ihlal, taraflar arasindaki ortak girisim s6zlesmelerinin
kacinilmaz bir sonucu olmadigindan, bu sb6zlesmelerin  bildiriimesi
gerekmemektedir.”

Yukarida yer verilen degerlendirme neticesinde s6z konusu Kararda asagidaki
sonuca yer verilmigtir.

“a) OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.S.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu
kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonu
seklinde bir ihlal olusturduguna, ... b) Ancak bu ihlalin taraflar arasindaki ortak
girisim sbzlesmelerinin  kaginilmaz bir sonucu olmadigina, ... ¢) Bu
sbézlesmelerin bildiriimesinin gerekmedigine, ...”

SR/06-6 sayili Sorusturma Raporunda, OYSA'lari meydana getiren
anlasmalarin nigin ve nasil yodunlagsma dogurucu bir anlasma degil de,
isbirligi dogurucu bir anlagsma oldugu ayrintili bir sekilde tespit edilerek
degerlendiriimigtir. ACS vekilince de savunmasinda ifade ettigi Uzere bir ortak
girisim anlagsmasinin  koordinasyon (isbirligi) degil de konsantrasyon
(yogunlasma) dogurucu bir anlagsma olarak degerlendiriimesi i¢in aranan en
onemli kosul “taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmamasi” sartidir. Her ne kadar
savunmalarda aksi iddia edilse de, OYSA iskenderun fabrikasi, Cimsa ve
ACS ayni cografi pazarda yer almaktadir. Bu durum Sorusturma Raporunda
acik bir sekilde tespit edilmistir. Fiiliyatta Oysa iskenderun fabrikasinin
bulundugu bdlgeye satiyor olmasi, cografi pazar farkindan degil, s6zu edilen
isbirligi anlasmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni degerlendirme ACS ve
Cimsa igin de gegerlidir. Bu itibarla OYSA'lari meydana getiren anlagsmalar,
yogunlasma dogurucu degil, igbirligi dogurucu bir anlagsma olarak
degerlendiriimektedir. Muafiyet degerlendirmesine ise yukaridaki bolimlerde
yer verilmigtir.

24.3.2006 tarih ve SR/06-6 sayili Sorusturma Raporu’nda, Dogu Akdeniz
cimento pazari ile ilgili olarak; OYSA Cimento’nun 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda, kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda rekabetg¢i davraniglarin
koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip olan
bir igbirligi anlasmasi olduguna, s6z konusu anlasma sonucunda ilgili pazarda
rekabetin tamamen ortadan kalktigina, Sorusturma Raporunda yer verilen fiyat
grafiklerinden, dort yil gibi uzun bir zaman diliminde, ACS ile Cimsa fiyatlarinin
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surekli olarak uyum gdsterdigi, fiyat artiglarinin birlikte ve ayni oranlarda
yapildigina iligkin olarak tespit ve degerlendirme yapilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgelerden, OYSA Cimento’nun 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda, kurucu taraflar olan Cimsa ve ACS
arasinda rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu saglayan ve rekabeti
sinirlayici amag ve etkilere sahip olan bir isbirligi anlasmasi oldugu, s6z
konusu anlasma sonucunda ilgili pazarda rekabetin tamamen ortadan kalktigi
kanaat ve sonucuna ulasiimigtir.

.5.2. Bati Akdeniz Pazarindaki Tesebbuslerin Savunmalarinin
Degerlendirilmesi

Hakkinda sorusturma basglatilan tesebbuUslere sorusturma kararinin tebligi ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesinde "... Taraflara taninan ilk
yazili cevap stiresinin baglayabilmesi igin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte,
iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gbéndermesi
gerekir." hukmi yer almaktadir. Sorusturma karari s6z konusu Kanun
hikmane uygun olarak teblig edilmis, bu kapsamda vyapilan tebligatta
iddialarin turd ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, ilgili taraflara gonderilmigtir.
Sorusturma Raporuyla birlikte ise, elde edilen ve Sorusturma Raporunda delil
olarak kullanilan tim bilgi ve belgeler ilgili tesebbuslere gdonderilerek savunma

yapma imkani verilmigtir.

4054 sayili Kanun’da belirtilen tim sirelere uyulmasi konusunda hassasiyet
gosterilmektedir. Ayrica, Kanun'da yer alan Onarastirma ve sorusturma
safhasindaki surelerle ilgili olarak Danigtay Onuncu Daire'nin 2001/4716 E.,
2004/7305 K. sayili kararinda "Dava konusu Kararin tesisi asamasinda
4054 sayili Yasa'da éngériilen sirelerin asildigi, bununda iglemin iptalini
gerektirdigi 6ne sirtlmekte ise de 6n arastirma ve sorusturma stirecini
hizlandirmak, Kurul'un silratle karar vermesini saglamak amaciyla
konulan, Kurul'un i¢ isleyisine ybnelik bulunan, uyulmamasi halinde
yaptirim 6ngériilmeyen sdrelerin asilmasini iglemin iptalini gerektiren bir
sakatlik olarak degerlendirilemeyecedinden, davacilarin bu iddiasina itibar
edilmemigtir.” denilmektedir.

Sorusturma Raporunda ust cografi pazar “Akdeniz Bolgesi” , “Bati Akdeniz” ve
“‘Dogu Akdeniz” ise alt cografi pazarlar olarak tanimlanmistir. Cografi pazar
tanimi geredi, Rekabet Kurulu kararinda belirtilen cografi pazar sinirlari
icerisinde, Ust pazarin alt pazarlara bolunerek inceleme ve dederlendirme
yapilmasi dogal ve gerekli olup, bunda Rekabet Kurulu Kararina veya hukuka
herhangi bir aykirilik bulunmamaktadir.

Bati Akdeniz pazarinda faaliyet gosteren ve hakkinda sorusturma yurutilen
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi
ve belge bulunmadidindan, s6z konusu tesebbuslerin Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmedigi sonucuna variimigtir.
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J. SONUC

Akdeniz Bolgesi ¢imento pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054
sayill Kanun'u ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi amaciyla 24.3.2005, 05-
18/197-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili olarak
dizenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Dogu Akdeniz Gimento Pazarinda

1.1. Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S.
tarafindan kurulmus olan Oysa Cimento San. ve Tic. A.$.’nin, 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki
rekabetci davranislarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici
amag ve etkilere sahip olan bir igbirligi anlagsmasi olduguna, s6z konusu
anlasma sonucunda ilgili pazarda Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
ile Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasindaki rekabetin tamamen ortadan
kalktigina OYCOKLUGU ile,

1.2. Bu sebeple ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004
yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1’i oraninda ve ayri
ayri olmak Uzere

- Adana Cimento Sanayii T.A.S.’nin 1.809.312,47 YTL
- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 2.468.005,09 YTL

idari para cezasi ile cezalandiriimalarina OYCOKLUGU ile,

1.3. Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile Adana Cimento Sanayii T.A.S.
arasinda rekabet¢i davranislarin koordinasyona neden oldugu ve 4054
saylli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulundugu tespit edilen ortak
girisimdeki aykirnihigin ortadan kaldirilarak rekabetin tesisini, ayni
Kanun'un 9. maddesi uyarinca, sorusturma kapsamindaki tesebbuslere
bildirilmesine ve s6z konusu aykirihidin ortadan kaldiriimasi icin taraflara
6 ay sure verilmesine, bu sure igerisinde de rekabeti ortadan kaldirici
faaliyetlerden kacinilmasina, aksi takdirde sureli para cezasi
uygulanacaginin bildiriimesine Kurul Uyesi Tuncay SONGOR'iin farkli
gerekgesi ve OYBIRLIGI ile,

2. Bati Akdeniz Cimento Pazarinda

2.1. - Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.,
- Denizli Cimento Sanayii T.A.S.

arasinda yapilan goérismeler sonucunda yatay anlasmalar yoluyla 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi ve belge bulunmadigindan,
Kanun’un 4. maddesinin ihlal ediimedigine OYCOKLUGU ile,

2.2. Ado Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin de yatay anlasmalar yoluyla
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi ve belge
bulunmadigindan, Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigine, Kurul Uyesi
Tuncay SONGOR'iin farkli gerekgesi ve OYCOKLUGU ile,
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2.3. Ozgir Cimento ve Beton Endiistrisi A.S.’nin de yatay anlasmalar yoluyla
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi ve belge
bulunmadigindan, Kanun'un 4. maddesinin ihlal ediimedigine Kurul Uyesi

1190 M.Sira¢c ASLAN’In ayrica farkli gerekgesi ile ve OYCOKLUGU ile,

karar verilmigtir.
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(3.10.2006 tarihli ve 06-69/930-267 sayili Kurul Karari’na)

KARSI OY ve FARKLI GEREKCE

Akdeniz Bodlgesi ¢imento pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler
hakkinda agilan sorusturma neticesinde alinan kararin;

1.1 ile 1.2. nci maddelerine asagidaki gerekge ile katiimiyorum,
1.3 ile 2.2. nci maddelerinde yeralan sonugclara ise farkh gerekge ile
katiliyorum.

KARSI OY
1.1.
Kararda yer alan ¢ogunluk goristne gore;

Cimsa ile Adana Cimento Sanayi (ACS) tarafindan kurulmus olan Oysa
Cimento Sanayi’'nin (OYSA), Cimsa ile ACS arasindaki rekabetci davraniglarin
koordinasyonunu sagladidi ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip bir
isbirligi anlagsmasi oldugu ve bu nedenle ilgili pazarda rekabetin tamamen
ortadan kalktigindan bahisle cezalandiriimasina karar verilmistir.

Genel olarak oligopolistik bir yapi arz eden ¢imento pazarinin, 6zellikle
Dogu Akdeniz pazari i¢in dtopol bir yapiya sahip oldugu ortadadir.

Oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki paralel
davraniglar, yan deliller ile desteklenmeden, pazarda rekabetin tamamen
ortadan kalktigi sonucuna varilmamalidir. Bu tip pazarlarda tesebbusler
kararlarini alirken, rakiplerin davraniglarini ve tepkilerini géz 6ntne alirlar.
Oligopolistik pazarlardaki rakiplerin birbirine kargi olan bu bagimlihgi,
tesebbuslerin faaliyetlerinde ve 6zellikle fiyatlarinda paralellik olarak ortaya
cikmaktadir. Oligopolistik pazarlarin seffaf bir pazar olmasi, rakiplerin birbirini
surekli olarak gdzlemlemesi, pazardaki tesebbis sayisinin azligi, rakipler
arasindaki bu bagimlihgi strekli tutmaktadir.

Bunun yaninda, c¢imento sektorl gibi Grindn homojen oldugu ve
farkhlastinimasinin - mimkdn olmadidi bir pazarinda varhgr g6z onlne
alindiginda, pazarda tek bir fiyatin olugsmasinin gayet normal bir sonug¢ oldugu
soylenebilir. Cimento Urdindnin 6zelligi nedeniyle fiyat paralelligi dodal olarak
gerceklesmektedir.

Pazarin oligopol oldugu ve g¢imentonun homojen bir trin oldugu go6z
onune alindiginda, fiyat beraberliginin ekonomik ve piyasa mekanizmasinin
bir geregi olarak ortaya ¢ikmasi dogaldir. Ekonominin islerligi geredi boyle bir
pazarda fiyat bagimlihgi ve fiyat paralelligi surekli gorulebilecektir. Pazarda
bdyle bir ortam varken tesebbuslerden, fiyat paralelligi ortaya ¢cikmasin diye
faaliyetlerini normal sartlarin disina ¢ikarmasi beklenmemelidir.
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Daha 6ncede ifade ettigim gibi, bu gibi fiyat paralelligi yan deliller ile
desteklenmeden, tesebbusler arasindaki bir anlagsmanin ya da bilgi
degisiminin varligi kanittanmadan, rekabetin ortadan kalktigi sonucuna
varmanin yanhs oldugunu disuniyorum.

Dosya konusu somut olayda, iddia, pazarda olusan fiyat paralelligine
ve ortak girisimin varhigina dayandiriimaktadir.

Yukarida yer verildigi Uzere, bu tip pazarlarda fiyat beraberligi dogal,
ekonomik ve piyasa mekanizmasinin bir geregi olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Ortak girisimin varligi konusunda kugku yoktur. Ancak, ortak girisime
taraf olan Cimsa ile AGCS arasinda bir anlasmanin varhidr ya da bilgilerin
aktarildigi ve bunun sonucunda fiyatlarin birlikte belirlendigi yolunda dosyada
yeterince bilgi ve belgede yoktur.

Oligopolistik bir pazarda sadece ortak girisimin varligi nedeniyle ortaya
cikan fiyat paralelliginden dolayi, rekabetin tamamen ortadan kalktigina dair
¢ogunluk gorusitne katilmiyorum.

1.2.

Yukarida yer alan nedenlerden dolayi, pazardaki fiyat paralelliginin
nedeni olarak, bir anlagsmanin varligi ya da bilgi degisiminin bulundugu ortaya
konulmadan, sadece ortak girisimin oldujgundan bahisle rekabetin ortadan
kalktigi ve Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi gérusinde olmadigimdan,
Cimsa ile ACS hakkinda para cezasi veriimesine dair gogunluk goérusune
katilmiyorum.

FARKLI GEREKCE
1.3.

Cimsa ile ACS arasindaki ortak girisimin varligi ve pazarda ortaya
cikan fiyat paralelligi yan delillerle desteklenmedidi slurece, Kanun’'un 4.
maddesini ihlal olarak nitelendiriimemeli ve rekabetin tamamen ortadan
kalktig1 sonucuna géturmemelidir.

Bununla birlikte bu tip piyasalardaki ortak girisimler, birbirine karsi
duyarli olan tesebbulsler arasinda, pazardaki rekabet¢i endiselerin ortaya
citkmasina neden olacaktir. Oligopolistik bir yapiya sahip olan Dogu Akdeniz
pazarinda, ¢cimentonun homojen bir Griin oldugu da g6z 6nune alindiginda ve
bilinen bir gergek olarak rakip tesebbuUslerin sayisinin azligi da ortada iken,
rekabeti sinirlayici, bozucu ya da ortadan kaldirici faaliyetleri bertaraf edecek
tedbirler veya davranis yonteminin belirlenmesi taraflar ile ortak girisime ait
olmakla birlikte, ortak girisimin rekabeti ortadan kaldirici tedbirleri almasi
yerinde olacaktir.

2.2
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Kurulun 24.3.2005 tarih ve 05-18/197-M sayili karari ile aralarinda
“‘Ado Cimento Sanayi ve Tic. A.$.”nin de bulundugu alti tesebbls hakkinda
“Akdeniz Bolgesi” ¢gimento pazarinda sorusturma agilmistir.

4054 sayii Kanun'un 40 ve 41. maddeleri geregince acilan
sorusturmalarda, Kurul kararinda, hakkinda sorusturma agilan tesebbusln
nam ve Unvanina agik¢a yer vermelidir. Sorusturma surecinde devam eden
usul geregince, Kurul kararinda agikga kim oldugu belirtilen tesebblsin
savunmalari alinacak ve sonucunda Rekabet Kurulu da hakkinda sorusturma
actigi tesebbus ile ilgili karar verecektir.

Dosya konusu somut olayda sorugturma 24.3.2005 tarihli karar ile “Ado
Cimento Sanayi A.$."(Ado Cimento) hakkinda aciimigtir. Sorusturma
kapsaminda yapilan incelemeler sirasinda, ¢imento satisi ve pazarlamasinin
‘Ado Cimento” tarafindan degil de “Ado Madencilik San. ve Tic. A.S.”
tarafindan yapildigi goértlmus ve bunun Gzerine Kurul'un 15.8.2004 tarih 05-
51/750-M sayili karari ile “sorusturma muhatabinin® “Ado Cimento San. ve
Tic. A.S.” yerine “Ado Madencilik San. ve Tic. A.S.” olarak tashih edilmesine
karar verilmigtir.

Oysa Kurulun 24.3.2005 tarihli sorusturma kararinda yer alan
tesebbusler arasinda “Ado Madencilik” yoktur. Ado Cimento ile Ado
Madencilik ayni ekonomik butunluk icinde yer alsa da, her ikisi de ayri, ayri
birer bagimsiz tesebbustir ve ayrica 24.3.2005 tarihli sorusturma kararinda
ekonomik birlik igin degil, “Ado Cimento”nun adi agik¢a zikredilmek suretiyle
sorusturma acgimistir.

Dosya konusu olayda, “Ado Madencilik” hakkinda acgimis bir
sorusturma karari yokken, sorusturma muhatabinin adinin tashihi suretiyle
“Ado Madencilik” hakkinda karar verilmesinin yanlis oldugunu dusunuyorum.

Kanaatimce, yatay anlagsmalar yoluyla, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi ve belge bulunmadigindan,
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigine dair, “Ado Cimento” hakkinda karar

4 ”

verilmeli, buna karsilik kararda “Ado Madencilige” yer verilmemeliydi.

Tuncay SONGOR
Ikinci Baskan
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FARKLI GEREKGE
(03.10.2006 tarihli ve 06-69/930-267 sayili Kurul Karari)

Rekabet Kurulu 24.04.2003 tarih ve 03-27/325-M ve 03-27/326-M sayili
kararlari ile Marmara, Bati Karadeniz, i¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri
¢imento ve hazir beton pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda
on arastirma agmistir.

4054 sayili Kanun’un Kurulun inceleme ve aragtirmalarda uygulanacak
kurallari duzenleyen 40. maddesinde; 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi
takdirde, Kurul Bagkanin, meslek personeli uzmanlardan bir veya bir kagini
raportdr olarak gorevlendireceg@ini, 6n arastirma yapmakla godrevlendirilen
raportoriin 30 gun iginde elde ettigi bilgileri, her turli delilleri ve konu
hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirecedini hikme bagdlamaktadir.
Rekabet Kurumunun Caligsma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligi'nin 55.
maddesi, bu goéruslerin dizenlenecek bir “6n arastirma raporu” ile Kurula
intikal ettirilecegini Gngérmuagtur.

On arastirmanin temel amaci, iddialarin ciddiligini ve tutarhihigini
inceleyerek, sorusturma acilip agilmamasi degerlendirmesi igin veri toplamak,
yerinde incelemelerde bulunarak gerekli delillere ulagsmaktir. Sorusturmanin
temelini 6n arastirma olusturmakta, bir baska ifadeyle 6n arastirmanin yapilig
zamani, sekli ve kapsami sorusturma kararinin saglikl, tutarli ve gerekgeli
olabilmesi bakimindan blyuk 6nem tasimaktadir. Bu itibarla 6n arastirma
kararinin, yeterli delillere ulasilabilmesi, hatta delillerin karartiimamasi igin
gecikmeksizin uygulamaya konulmasi gerekir. Kanun bu amaca yonelik olarak
bir dizi ve kisith sureler 6ngérmektedir. Bahsedilen islemlerle ilgili herhangi bir
gecikme amaca ulagsmayi! engelleyebilecedi gibi, alinan kararlarin etkinligini
ortadan kaldirir.

Mevzuat bu denli acik duzenlemeler getirmis iken, 23.12.2004 tarihli
toplantida, 24.04.2003 tarihinde acilan 6n arastirma kararina yeni gelen
sikayetler nedeniyle, bazi iddialarin eklenmesi ve yeni 6n arastirmalar acgilarak
birlestiriimesi onerisi gelmis, bu baglantida 24.04.2003 tarihli 6n arastirma
kararinin 18-20 aylik sure iginde uygulanmadigi goralmustar. Boyle bir uzun
sure gecikmeyi anlamak ve gerekgelendirmek miumkin degildir. Bu nedenle,
sonradan gelen iddialarin 6n arastirma kapsamina alinmasina iliskin
23.12.2004 tarihli ve 04-81/1155-M sayili karara katiimakla birlikte, bu
gecikmenin bir gbérev kusuru olarak incelenmesi, arastiriimasi ve
sorusturulmasi amaciyla farkl gerekge yazmistim.

Ayni sekilde ilgili tesebbusler hakkinda sorusturma acilmasi
kararlarinin da -gecikme sureleri farkli olmakla birlikte- ge¢ uygulamaya
sokuldugu anlasiimistir.

Uzun bir gecikmeden sonra ©On arastirma ve sorusturmalar
tamamlanmis ve yukarida tarih ve sayilari verilen nihai kararlar alinmigtir.
Cimento gibi Ulkemizin 6nemli ve Rekabet Kurumunun surekli gindeminde
olan bir sektdrde 6n arastirma ve sorusturma kararlarinin derhal uygulamaya
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sokulmasinin énemi tartisilamaz. Alinan kararlar belirli delillere dayandiriimis,
kimi kararlarda yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle, ihlal iddialari sonugsuz
kalmistir. On arastirma ve sorusturma kararlarinin ¢ok uzun bir siire
uygulanmamasinin, delil toplanmasi ve iddialarin gerekgelendiriimesi, yeterli
bilgi ve belgeye ulasiimasi bakimindan énem tasiyip tasimadigl da kuskusuz
tartisilabilecektir.

Bu farkli gerekgem, bdlge ve tesebbusler bazinda ilgili kararlar
bélumandeki teknik karsi ve farkli gerekgelerim sakli kalmak tzere, yukarida
tarih ve sayilari verilen tum kararlari kapsamak Uzere genel olarak ve ayni
icerikte kaleme alinmistir.

Prof. Dr. Zuhtii AYTAC
Kurul Uyesi

36



06-69/930-267

KARSI OY GEREKGESI
(03.10.2006 tarihli ve 06-69/930-267 sayili Kurul Karari)

Kararin 2 nci maddesine asagidaki gerekcelerle katilamiyorum:
Bati Akdeniz ¢imento pazarinda faaliyette bulunan;

- Goltas Goller Bolgesi Cimento San. Ve Tic. A.S.,
- Denizli Cimento Sanayi T.A.S.,

- Ado Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.,

- Ozglr Cimento ve Beton Endiistrisi A.S.’nin

yatay anlasmalar yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 4 Uncd maddesini ihlal
ettiklerine dair yeterli bilgi ve belge bulunmadigindan, Kanun’un 4 Uncl
maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmigtir.

Sorusturma raporunda ve ekinde yer alan bilgi ve belgeler adi gegen
tesebbuUslerin, aralarinda vyaptiklari goérismeler ve gerceklestirdikleri
koordinasyon sonucunda rekabetin ortadan kaldirildigini, pazarda
uygulanacak fiyatlarin gérismelerin sonucu olarak ortak bir belirlemeye yol
actigini, dolayisiyla Kanun’un 4 Gncl maddesi kapsaminda yatay anlagsmalar
yoluyla ihlali kanittamaya yeterli oldugunu gostermektedir. Bu sektdrde ok
yogun, tartismalara yol agmayacak kesin belgelerin elde edilemeyecegi
g6zden uzak tutulmamalidir. Gérismeler, ortak fiyatin olusturulmasi ¢abalari
ve fiyat paralelliginin 6tesine giden tespitler Bati Akdeniz pazarinda bir
anlasmanin mevcudiyetini destekleyecek niteliktedir.

Prof. Dr. Zuhtii AYTAC
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun a) 03.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayili,
b) 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili Kararlari

FARKLI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun Akdeniz Bolgesi “gimento” ve “hazir beton”
pazarlarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla; 23.12.2004 tarihinde agilan 6n arastirma ve
24.03.2005 tarihinde baslatilan sorusturma cergcevesinde Baskanlik tarafindan
Ozellikle, 6n arastirma ve sorusturma agilmasi kararlarinin akabinde hemen
yaptiriilmasi gereken yerinde inceleme islemlerinin ¢ok buylk gecikmelerle
yapilabilmis olmasi ve diger idari hatalar sebebiyle, Kurum tecribeleri ile
belirlenmis ve kamuoyunda yaygin olarak konusulan g¢imento sektdrindeki
muhtemel agir rekabet ihlallerinin ekonomimize verdi zararlar zamaninda
engellenememis, sorusturma sureci boyunca kurumsal zafiyet gdsterilmis
ayrica, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 40-44 maddeleri hakumleri
bakimindan idarenin gérev ihmaline yol acildigi kanaatindeyim.

Rekabet Kurumu ve Rekabet Kurulu'nun kurulusundan itibaren,
sektérin ve urdnun 6zelliklerinden dolayi gimento tesebbusleri ile ilgili olarak
defalarca sorusturma yapilmistir. Rekabet Kurulu'nca, sektorde yapilan
rekabet ihlalleri sebebiyle tesebbuslere defalarca idari para cezasi vermesine
ragmen, kurumsal hatalar, malum idari ve usul eksiklikleri sebebiyle bu
para cezalarinin tahsili mimkin olmamis ve bu durum, rekabet ihlali
edilimindeki tesebbusler Uzerinde ihlal eylemlerine son vermeleri bakimindan
caydirici etki yaratmamis ve sektorde rekabetin saglanmasini olumsuz yonde
etkilemistir.

Zaman ic¢inde, Rekabet Kurumu’'nun faaliyetleri, galisma sistematigi ve
hatta idari zafiyetleri konusunda bilgi sahibi olan sektdrdeki tesebbusler,
yapilan ihlallere ragmen, Rekabet Kurumu’nca bir middahale veya efkili
yaptirnrm uygulanmamasi Uzerine organize sekilde birlikteliklerini, anlasma ve
rekabete aykiri eylemlerini kendilerince daha dikkatli yaparak rekabet
ihlallerine dair belge ve bilgileri igyerlerinde bulundurmamakta, argivieme ve
bilgisayar kayitlari konusunda itinali olarak ve en O©Onemlisi Rekabet
Kurumu’nun tarzina vakif olarak muhtemel ihlaller konusunda son derece
tedbirli davranmaktadir. Yerinde inceleme konusunda Rekabet Kurumu’nun
usullerini, incelemenin yapilig bigimi ve zamanlamasina asina olan
tesebbusler cgesitli sekillerde, Rekabet Kurulu’nun kendileri ile ilgili agilan 6n
arastirma ve sorusturma kararlarindan, kararlar kendilerine teblig edilmeden
haberdar olabilmektedirler. Bu husus, g6z 6nudnde tutuldugunda, rekabet
calismalarinda belge ve delil bulunmasi igin, rekabet hukuku ve Kkartel
uygulamalari bakimindan gelismis dunya ulkelerinde oldugu gibi, en 6nemili
arag olan yerinde incelemelerde; en kisa sUrede, habersiz, baskin tarzinda,
tesebbuslerin 6nemli birim ve binalarinda, yeterli sayida kalifiye personelle
yapillmasi gerekmektedir. Hal Boyleyken bu sorusturma kapsaminda yapilan
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yerinde incelemelerin aylar sonra, gecikmeli yapilmis olmasi, incelemenin
ayni zamanda, baskin tarzinda ve habersiz yapilabilme imkanini otomatikman
ortadan kaldirarak delillerin elde edilmesini engellemis ve sorusturma
sonucunda elde edilmesi muhtemel sonugclara ulasilamamistir.

Akdeniz Bolgesi ¢cimento ve hazir beton 6n arastirma karar1 23.12.2004
tarihinde alinmis olmasina ragmen, Baskanlikgca; Daire Bagkani Erkan
Yardimci, Baskan Yardimcisi Mehmet Akif Ersin ve Baskan Mustafa Parlak
imzali gegici gorev onayl 35 gun sonra 27.01.2005 tarihinde hazirlanmisg,
yerinde incelemeler tesebbuslerde ancak, Kurul Kararindan yaklasik 40 ve
55 giin sonra 30.01.2005 ve 16.02.2005 tarihlerinde yapilabilmistir.

Ayni sekilde, 24.03.2005 tarihinde alinan Sorusturma acgilmasi
Karar’na ragmen, Baskanlikga; Daire Baskani Erkan Yardimci, Baskan
Yardimcisi Mehmet Akif Ersin ve Baskan Mustafa Parlak imzali gegici gorev
olurlarinin  25.05.2005, 15.07.2005, 27.12.2005, 28.03.2006 tarihlerinde
yaklasik 2 ay, 4 ay, 9 ay ve 12 ay gecikmeli olarak hazirlandigi ve yerinde
incelemelerin bu sebeple 1 yila varan gecikmeler ile 25.05.2005,
18.07.2005 ve 29.12.2005, 28.03.2006 tarihlerinde yapildigi anlasiimaktadir.

ic Anadolu, Karadeniz ve Marmara Bolgeleri ile ilgili agilan
sorusturmalarda da Akdeniz Bdlgesi ¢imento sorusturmasinda yapilan idari
hata ve eksikliklerinin var oldugunu dustnursek Rekabet Kurumu’nun ¢imento
ve hazir beton sektorlerinde, kamuoyunda var oldugu dusinilen, medya
organlarinda ¢ok sik olarak isaret edilen rekabet ihlalleri konusunda neden bir
sey yapamadigini, ihlaller konusunda 4054 sayili Kanun’un verdigi yetkiler
yerinde kullanilarak rekabet ihlallerinin ekonomiye verdigi zararlarin neden
onlenemedigini daha agik anlayabiliriz.

Sonugta, kurumsal performans dusukligu ve zafiyete yol agan ve esas
olarak bir kamu kurumunun kendisine yasasi ile verilen gorevi gerektigi
sekilde = yapamamasindan dolayl piyasalarda rekabet ihlalleri yoluyla
ekonomik kayiplara yol agildigi duisunuldiginde, higbir kamu kurumunun
yonetiminin bdyle bir sonuca yol agmasinin dogru olmadig! ortadadir. Diger
taraftan, gosterilen zafiyet ve gorevin eksik yapilmasinin sonuglari olay
bazinda sorusturma ile elde edilebilecek faydalari saglamamis, muhtemelen
var olan ihlaller tespit edilememis ve sirmesine engel olunamamistir.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu’nun 03.10.2006 tarih ve 06-69 / 930-267 sayili Karart)

KARSI OY GEREKGESI

Akdeniz Bolgesi ¢imento pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuUslerin
4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespitine dair Kurul Karari’nin
ikinci maddesine, sorusturma surecinde elde edilen belge ve bilgiler
cercevesinde, Bati Akdeniz ¢imento pazarinda tesebbuslerin koordinasyon
icinde, birlikte fiyatlari belirledikleri anlagilmig, durumun sorusturma raporu ve
eklerinde somutlasmis olmasi sebebiyle katilmamaktayim. S6z konusu dort
tesebblsun ilgili cografi pazarda, c¢imento fiyatini anlagsmalar yaparak
belirledikleri gérigundeyim.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 03.10.2006 Tarih ve 06-69/930-267 Sayili Kararina

KARSI VE FARKLI OY GEREKGESI

Akdeniz Bolgesi ¢cimento pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerle ilgili
kararin Adana Cimento ve Cimsa Cimento San. Ve Tic. A.S. A.S. ile ilgili
cezalandirma, Goltag, Denizli ve Ado Cimento’nun 4054 Sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal etmediklerine iliskin kismina katilmamakta, ve (")zg[jr
Cimentoyla diger tesebbuslerle alakali olarak 4054 Sayili Kanunun ihlal
edilmedigine iliskin karara ise farkli gerekce ile katilmaktayim.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda belirtilen rekabet
ihlalini gerceklestirdigi iddia olan tesebbusler hakkinda, Rekabet Kurulu
tarafindan inceleme, 6narastirma ve sorusturma yapmak ne kadar dogal ve
yasal ise, sorusturma konusunda subut veya ademi subut yoninde karara
varabilmek icin tesebbuslere savunma hakki taninmasi ve bu hakkin
kisittanmamasi da o denli 6nemlidir ve hukuk devleti olmanin da geregidir.

Haklarinda sorusturma yapilan ve ihlali sabit gorulip cezalandirilan
Adana ve Cimsa Cimento A.S. ile delil yoklugundan rekabet ihlali sabit
gorilmeyen Ozgir Cimento vekilleri ya da temsilcileri haklarinda sorusturma
acildiginin bildirilmesi ve 30 gun igerisinde ilk yazili savunmalarinin istenmesi
uzerine, vekilleri Rekabet Kurumuna yaptiklari yazili miracaatla 4054 Sayil
Kanunun 43/2. maddesi uyarinca ilk yazili savunmalarini hazirlayip
gonderebilmeleri icin bildirim yazisi ile birlikte “iddialarin tiiri ve niteligi
hakkinda yeterli bilgi ve belgenin gonderilmesini” talep etmiglerdir. Bildirim
yazisi incelendiginde bu istemin yasal ve son derece dogru oldugu
gorulmektedir. Dosya icerisinde bulunan bildirim yazilarinda gorulecegi Uzere
(Ek-1) sorusturma acildigi ve acilan sorusturmaya iliskin savunmanin
gonderilmesinin istendigi yazi higbir bilgiyi icermemektedir. Bildirim yazisinda
aynen “Akdeniz Bolgesi cimento pazarinda diger iireticilerle fiyat
konusunda ortak hareket etmek suretiyle 4054 Sayii Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiginiz bu nedenle sorusturma acildigi, 30 gln igerisinde
savunmanin goénderiimesi” iletiimektedir. iki satirlik bu bilgiye gore tesebbiis
kendisini nasil savunacaktir? ihlalin ne zaman, nerede, kiminle, ne sekilde sdz
konusu oldugunu bilmeyen bir tesebbls neye gore savunmasini yapacaktir?
Bu sorunun cevabi “Savunma yapamayacaktir’ seklinde olacaktir.
Tesebblsln suglamaya karsi kendisini savunabilmesi igin 0Onarastirma
raporundaki iddialari, toplanan delillerden kendisiyle ilgili olanlarini,
sorusturma kararini ve gerekgelerini goérmek, incelemek zorundadir.
Tesebbusler yazili olarak kendileriyle ilgili belgelerin, ilk inceleme ve 06n
arastirma raporunun gonderilmesi ya da incelemelerine imkan saglanmasini
talep etmisler, bu talep de gerekgesiz red edilmistir (Ek-2). Rekabet Kurumu
Baskanhiginin bu tavir ve Kkararlari 4054 Sayili Kanunun 43 ve 44.
maddelerine agikga aykiridir. Soyle ki:

Her idari islemin Yetki, Sekil, Sebep, Konu ve Maksat olmak Uzere
bes unsuru bulunmaktadir. Bunlardan Sekil Unsuru; idari islemin tesisi igin
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yetkili idari makamca izlenmesi gerekli yontemi (usult) ve idari islemin hukuk
diizeninde aldi§i bicimi, maddi varhg anlatir. idari islemin sekil unsuru
bakimindan hukuka uygun olmamasi, yontem ve bicim kurallarina uygun
olarak tesis edilmis bulunmasina baglidir. Usul (yontem) kurallari, idari iglemin
hukuk dizeninde varlik kazanabilmesi icin gecirmesi gereken agamalarla ilgili
kurallardir. idari islemin, hukuka uygun bicimde dogabilmesi icin bu kurallara
uyulmasi zorunludur. Tirk idari Hukuk Sisteminde heniiz tiim idari islemler
icin gecerli usul kurallarini diizenleyen genel bir idari Usul Yasasi mevcut
degildir. Kimi hizmet alanlari igin gecerli usul kurallarini dizenleyen usul
yasalari ve kimi de maddi yasalarla dizenlenmis usul kurallari vardir. 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 43 ve 44. maddesi usul
kurallarini dngoéren, bu anlamda maddi bir yasadir.

4054 Sayili Kanun’un 43. maddesinin 2. fikrasi “Kurulun, baslattigi
sorusturmalari ...15 gin icinde ilgili taraflara bildirecegini, taraflarin ILK
YAZILI SAVUNMALARINI 30 gun icerisinde gondermelerini isteyecegini,
taraflara taninan ilk yazili cevap verme suresinin baglayabilmesi igin Kurulun
bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin turi ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
taraflara gondermesi gerektigini” 6ngdérmis, Kanun’'un 44.maddesinin 2.
fikrasi da; “Haklarinda sorusturma acilan taraflarin, sorusturma acildigi
tarihten, so6zli__savunma hakkini _kullanma taleplerine kadar kurum
blnyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis her_turlii_evrakin ve mimkinse
elde edilmis her_turlu_delilin_bir niishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilecedini” vurgulamigtir. Kendileriyle ilgili dizenlenmis her tirli evrak
ve delilin bir ndshasini isteme hakkinin, bu belgeleri Kurum’'daki dosyada da
bizzat incelemeyi kapsadigi aciktir.

Yasa koyucunun, 43. maddenin 2. fikrasinda “...ilk bildirim yazisiyla
birlikte iddialarin tarG ve niteligi hakkinda yeterli bilgilerin taraflara
gonderilmesini” 44. maddenin 2. fikrasiyla da “...sorusturmanin acildigi
tarihten s6zli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum bunyesinde
kendileriyle ilgili dUzenlenmis her tlrll evraki, delilleri isteme hakki” taninirken
savunma hakkina gosterdigi 6zeni, verdigi 6nemi ortaya koymaktadir. Bunu
Kanun'un ilgili madde gerekgesinde de ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.
4054 Sayili  Kanun'un 44. madde gerekcesi aynen soyledir: “Kurul’'un
SORUSTURMALARI_GIiZLi DEGILDIR. Savunma hakkinin tam olarak
kullanilabilmesi i¢in  s6zIi savunma toplantisina kadar, taraflar Kurul'ca
kendileriyle ilgili olarak dizenlenmis her turlt evrakin ve delilin bir ntshasini
alabilmektedirler. Boylelikle, savunma _hakkinin TAM ve EKSIKSIZ
kullanilmasi mimkudn olacaktir.

SAVUNMA HAKKI disiplin sorusturmalarinin, adli ve idari ceza
sorusturmalarinin en Onemli muesseselerinden biridir. Hakiki ve hikmi
sahislara kanuni dizenlemelere dayanarak isnadda bulunmak ne kadar dogal
ise, suglanan kisilere yeterince savunma hakki taninmasi da o kadar tabiidir.
Bu hak, insan haklari s6zlesmeleri, anayasalar ve yasalarla teminat altina
alinmigtir. 4054 Sayili Kanun’un 43/2 ve 44/2. maddelerinin acik hiakimlerine
ragmen, aleyhine sorusturma agcilan, idari para cezasi tehdidiyle suglanan
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tesebbuslere de higbir kisit konulmadan savunma hakki taninmasi gerekir.
Gerekliligin otesinde bu lazime yasa emridir. Aksine karar ve uygulamalar
savunma hakkinin kisittanmasidir ve kanuna aykiridir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin
1. fikrasi, s6zlU savunma toplantilarinin agik yapilacagini 6ngdérmektedir.
Kural, s6zlii savunma toplantisinin ALENI (agik) yapilmasidir. istisnasi ayni
fikranin 2. cumlesinde “genel ahlak” ve “ticari sir” larin korunmasi olarak
gosterilmis ve Kurul’un toplantinin gizli yapilmasina karar verebilecedi kabul
edilmistir.

Bu nedenle sdzli savunma toplantilarinin agik yapilmasini esas alan
Kanun’un bu hiakm(nu, toplantinin gizli yapilmasina iligskin haller agik ve net
ortada olmadigi takdirde, bir sekilde dolanmak ve gecgersiz kilmak yasaya
aykiridir.

Ayrica, gizlilik karari taraflari kapsamaz. Taraflar (Tesebbusler)
disindaki izleyicileri, basini ve so6zli savunma toplantisina yasal olarak
katilmasi gerekenlerin disindakileri kapsar. Taraflarin yoklugunda bir diger
tarafin beyanlarinin alinmasi, giyabinda alinan ifadelere karsi diger tarafa s6z
ve savunma hakki taninmamasi 4054 Sayili Kanun’un 44. maddesinin son
fikrasina aykirilik olusturur. Bilinecegi Uzere 44/son fikrasi; “Kurul, taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararina dayanak
yapamaz” hukmundedir.

GUnumuzde iyi yonetisim (governance) ilkesi, idari islemin tesisinden
once ilgilinin o konudaki gortusine basvurulmasini gerekli kilmaktadir.
23.5.2006 tarihinde yapilan s6zlli savunma toplantisinda bu gereklilige riayet
edilmemig, yasaya aykirl bir sekilde sorusturmaya tabi diger tesebuslerin
yoklugunda Cimsa ve Adana Cimento’nun beyanlari alinmig, diger
tesebbuUslerin giyabinda alinan ifadelere kargi kendilerine sozle savunma
hakki taninmamig, yasaya aykiri olarak alinan s6zli savunmanin gizli icrasina
dair karar ve buna gore yapilan s6zli savunma toplantisi sonrasinda bu nihai
karar tesis edilmigtir. Bu idari islem sgekil unsuru bakimindan yasaya ve
hukuka aykindir. Yasaya aykiri olarak yapilan S6zli Savunma toplantisina
dayanarak ceza karari verilemez.

Ozgiir Cimento ve Beton Endiistrisi A.S.nin rekabet ihlalinde
bulunduguna iliskin yeterli delilin mevcut olmadigi yonundeki g¢ogunluk
gorisune aynen katilmaktayim. Bir an igin delil bulunmasi ve rekabet ihlalinin
seklen sabit olmasi durumunda bile yukarida degindigim yasaya ve idari usule
aykiri bir sekilde idari islem (Ceza Karari) olusturulamayacagi gérusundeyim.

Akdeniz Cimento Pazar ile ilgili yapilan sorusturma sonunda toplanan
deliller, beyanlar ve dzellikle Kiziltas insaat Ltd. Sti. ele gegen 21.12.2004
tarihli belge Ado Cimento A.$. Pazarlama Mudurt Tarik Caglayan’in Ado
Madencilik Genel Mudiri Cem Sak’a génderdigi 8.9.2003 tarihli “Ozglr
Cimento piyasa arastirmasi” konulu belge, Ado Beton’da ele gegirilen “Goéltas
Cimento ile yeni klinker alimi anlasmasi gergevesinde yeni degerlendirmeler”
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baslikli belge, ve tim dosya kapsamindan Goéltag Cimento, Denizli Gimento
ve Ado Cimentonun rekabeti ortadan kaldirmaya calistiklari, pazarda
uygulanacak fiyatlari belirledikleri ve bu sekilde 4054 Sayili Kanun'un 4.
maddesini yatay anlagmalar yoluyla ihlal ettikleri sabit olmustur. Kanunun 16.
maddesi uyarinca cezalandiriimalari gerekmektedir. Aksine olan gorus ve
karara katilmamaktayim.

M.Sirag ASLAN
Kurul Uyesi

Ek 1 ve 2 : 4 adet belge
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