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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-2-039 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 23-61/1205-429

Karar Tarihi 1 28.12.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Berat UZUN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Cansu TOPAK KORKMAZ, Celal Umut CAN,
Merve GOZUKATI, Mert SONMEZ, Burcu AYKOL

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Resen

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Danone Tikvesli Gida ve icecek San. ve Tic. AS
Temsilcileri: Av. Efser Zeynep ERGUN, Av. Sibel YILMAZ ATIK
Levent Mah. Mektep Sok. No:14 Besiktas/istanbul

- Nestle Turkiye Gida San. AS
Temsilcileri: Sezin Elgin CENGIZ, Av. Zeynep OZGULTEKIN
Kanyon Residence Buyukdere Caddesi No: 185 A-8
Levent/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Danone Tikvesli Gida ve icecek San. ve Tic. AS ve Nestle
Tirkiye Gida Sanayi AS tarafindan rekabete duyarl bilgi degisimi yoluyla 4054
sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Hakkinda sorusturma yiiriitilen tesebbiislerin rekabete duyarli
bilgi degisimi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
(4054 sayilh Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasinin incelenmesi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 17.03.2021 tarihli ve 21-14/177-M
sayili karariyla, 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, hizl
tiketim mallari (HTM) sektoriinde Uretici/tedarikgi olarak faaliyet gdsteren bazi
tesebbusler hakkinda onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Akabinde Kurulun
26.04.2021 tarihli ve 21-23/271-M sayili, 20.05.2021 tarihli ve 21-26/325-M sayili,
19.08.2021 tarihli ve 21-39/557-M sayil, 25.11.2021 tarihli ve 21-57/796-M sayili ve
27.01.2022 tarihli ve 22-06/84-M sayili kararlari ile HTM sektértinde Uretici/tedarikgi ve
perakendeci olarak faaliyet gdsteren ve aralarinda Eti Gida San. ve Tic. AS’nin (ETI)
de bulundugu bazi tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma (Tedarik Dosyasi) agilmasina karar verilmigtir.

S6z konusu oOnarastirma ve sorusturma kapsaminda 18.03.2021 ve 07.12.2021
tarihlerinde ETi'de yerinde incelemeler gerceklestiriimistir. ETi’de gerceklestirilen
yerinde incelemelerde ETi'nin, Danone Tikvesli Gida ve icecek San. ve Tic. AS
(DANONE TIKVESLI), Horizon Hizli Tiketim Uriinleri Uretim Pazarlama Satis ve
Ticaret AS (HORIZON), Nestle Tirkiye Gida Sanayi AS (NESTLE), Pasifik Tiketim
Uriinleri Satis ve Ticaret AS (PASIFIK), Ulker Biskiivi Sanayi AS (ULKER BiSKUVi) ve
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Ulker Cikolata Sanayi AS (ULKER CIKOLATA) ile rekabete hassas bilgi degisiminde
bulunduguna, dolayisiyla ETI’nin ve anilan diger tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine aykiri eylemler iginde olabileceklerine yonelik siphe uyandiran birtakim
belgeler elde edilmistir.

Bahsi gegen belgelere istinaden hazirlanan 27.10.2022 tarihli ve 2022-2-039/ii sayili
Ik Inceleme Raporu, Kurulun 03.11.2022 tarihli toplantisinda gérisiimis ve 22-
50/737-M sayili kararla DANONE TIKVESLI, ETi, HORIZON, NESTLE, PASIFiK,
ULKER BISKUVI ve ULKER CIKOLATA hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak ayni Kanun’un 40. maddesi uyarinca dnarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma déneminde 08.11.2022 tarihinde DANONE TIKVESLI, NESTLE ve
hakkinda sorusturma yuratulen diger tesebbuslerde yerinde incelemeler yapiimigtir

Ayrica dosya kapsaminda s6z konusu tesebbuslerden ve Nielsen Arastirma Hizmetleri
Limited Sirketinden (NIELSEN) muhtelif tarihli ve sayili yazilar ile bilgi ve belge
taleplerinde bulunulmustur. Takiben cevabi yazilar Rekabet Kurumu (Kurum)
kayitlarina intikal etmistir.

Onarastirma sonucunda, Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/849-M sayili karari ile
DANONE TIKVESLI, ETI, HORIZON ve NESTLE tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma baslatiimigtir?.
Sorusturma bildirimleri, DANONE TIKVESLI'ye 29.12.2022 tarihli ve 56146 sayili,
ETi'ye 30.12.2022 tarihli ve 56188 sayili, HORIZON’a 30.12.2022 tarihli ve 56189
sayll, NESTLE'ye 29.12.2022 tarihli ve 56148 sayili yazilar ile elektronik tebligat
yoluyla teblig edilmistir2. ETi'nin birinci yazili savunmasi 30.01.2023 tarih ve 35228
sayl ile, DANONE TIKVESLI'nin birinci yazili savunmasi 01.02.2023 tarih ve 35346
sayl ile, NESTLE'nin birinci yazili savunmasi 02.02.2023 tarih ve 35352 sayi ile ve
HORIZON'un birinci yazili savunmasi 01.02.2023 tarih ve 35284 sayi ile, slreleri
icinde, Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma sureci devam ederken Kurum kayitlarina 10.01.2023 tarih ve 34541 sayi
ile intikal eden yaziyla ETIi tarafindan 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin besinci
fikrasi uyarinca uzlagsma usulinin baglatilmasina dair bagvuruda bulunulmustur. S6z
konusu basvuru Uzerine hazirlanan 19.01.2023 tarihli ve 2022-2-039/BN-02 sayili Bilgi
Notu gercevesinde, Kurulun 26.01.2023 tarihli ve 23-06/67-M sayili karari ile ETi’nin
uzlasma talebinin kabuliine ve ETI ile uzlasma gdriismelerine baslanmasina karar
verilmistir. Bu kapsamda Kurulun 02.03.2023 tarihli ve 23-12/181-57 sayili karari ile
ETi bakimindan sorusturma uzlasma usuliyle sonlandiriimistir.

Benzer sekilde Kurum kayitlarina 06.02.2023 tarih ve 35471 sayi ile intikal eden
yaziyla HORIZON tarafindan 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca uzlagsma usulinun baslatiimasina dair bagvuruda bulunulmustur. S6z konusu
basvuru Uzerine hazirlanan 13.02.2023 tarihli ve 2022-2-039/BN-04 sayili Bilgi Notu
cercevesinde, Kurulun 16.02.2023 tarihli ve 23-09/133-M sayili karari ile HORIZON’un
uzlagma talebinin kabuliine ve HORIZON ile uzlasma gdriismelerine baslanmasina

! Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/849-349 sayili karari ile 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca, PASIFIK, ULKER BiSKUVi ve ULKER CIKOLATA hakkinda sorusturma agilmamasina karar
verilmigtir.

2 Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin “Elektronik tebligatin hazirlanmasi ve muhataba ulastiriimasi”
baslikli 9. maddesinin altinci fikrasi uyarinca elektronik yolla tebligatin, muhatabin elektronik tebligat
adresine ulastid tarihi izleyen besinci glinin sonunda yapildigi sayilmaktadir.

2/43



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

23-61/1205-429

karar verilmistir. Kurulun 30.03.2023 tarihli ve 23-16/280-96 sayili uzlasma nihai karari
ile HORIZON bakimindan sorusturma uzlasma usultyle sonlandiriimistir.

Sorusturmanin ETi ve HORIZON bakimindan uzlasma usulii ile sonlandiriimasinin
akabinde Kurum kayitlarina 24.03.2023 tarih ve 36855 sayi ile intikal eden yaziyla,
NESTLE tarafindan sorusturma konusu iddialar ile baglantili endiseleri bertaraf etmek
amaciyla 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasina
Yoénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhitlere lliskin Teblig
(2021/2 sayih Teblig)'in 5. maddesi uyarinca taahhit sunma talebinde bulunulmustur.

NESTLE'nin taahhlGt sunma talebi Uzerine hazirlanan 14.04.2023 tarihli ve 2022-2-
039/BN-08 sayili Bilgi Notu, Kurulun 28.04.2023 tarihli toplantisinda gértusulmus ve
23-19/371-M sayih kararla, sorusturma konusu eylemlerin agik ve agir ihlal niteliginde
olduguna, dolayisiyla NESTLE’nin taahhit sunma talebinin 2021/2 sayili Teblig'in 6.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca reddine karar verilmigtir. Akabinde NESTLE
tarafindan Kurum kayitlarina 16.05.2023 tarih ve 38754 sayi ile intikal eden yazi ile
Kurulun 28.04.2023 tarihli ve 23-19/371-M sayil kararinin 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 11. maddesi c¢ergevesinde Kurul tarafindan yeniden
degerlendiriimesi ve kaldiriimasi, boylece taahhut gérismelerine baslanmasina imkan
taninmasi talep edilmigtir. Bu talebe istinaden hazirlanan 18.05.2023 tarihli 2022-2-
039/BN-10 sayili Bilgi Notu, Kurulun 25.05.2023 tarihli toplantisinda gorasulmuas ve
23-24/446-153 sayili Kurul karari ile s6z konusu kararin kaldirilmasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina karar
verilmistir.

Benzer sekilde, Kurum kayitlarina 28.03.2023 tarih ve 36915 sayi ile intikal eden
yaziyla, DANONE TIKVESLI tarafindan sorusturma konusu iddialar ile baglantili
endiseleri bertaraf etmek amaciyla 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin Gguncu fikrasi
ve 2021/2 sayili Tebli§’in 5. maddesi uyarinca taahhit sunma talebinde bulunulmustur.

TaahhUt sunma talebi Uzerine hazirlanan 02.05.2023 tarihli ve 2022-2-039/BN-09
sayili Bilgi Notu Kurulun 05.05.2023 tarihli toplantisinda goéristlmuis ve 23-20/403-M
saylyla sorusturma konusu eylemlerin agik ve agir ihlal niteliginde olduguna,
dolayisiyla DANONE TIKVESLI’nin taahhiit sunma talebinin 2021/2 sayili Teblig'in 6.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca reddine karar verilmigtir.

Ayrica sorusturma déneminde 08.05.2023 tarihinde DANONE TIKVESLi'de yerinde
inceleme gergeklestirilmistir.

Sorusturma siurecinde hazirlanan 15.06.2023 tarihli ve 2022-2-039/SR-01 sayili
Sorusturma Raporu DANONE TIKVESLI tarafindan 21.06.2023 tarihinde; 15.06.2023
tarihli ve 2022-2-039/SR-02 sayili Sorusturma Raporu ise NESTLE tarafindan
20.06.2023 tarihinde tebellug edilmistir.

Akabinde DANONE TIKVESLI tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 05.07.2023
tarih ve 40165 sayi ile giren yazi ile 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasi
ve 2010/3 sayill Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iliskin Teblig (2010/3 sayili Tebli§) kapsaminda dosyaya giris talebinde
bulunulmustur. Bu kapsamda DANONE TIKVESLI tarafindan talep edilen belgelerin
ticari sirlardan ve diger gizli bilgilerden arindiriimis 6rneklerinin Kurum merkezinde
incelenmek Uzere erisime aglilabilecegi degerlendirilmigtir. Bu durum 14.07.2023 tarihli
ve 68336 sayili yazi ile DANONE TIKVESLI'ye bildirilmis olup incelenmesine karar
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verilen belgeler, 19.07.2023 tarihinde DANONE TIKVESLI temsilcileri tarafindan
sorusturmada gorevli raportorler refakatinde Kurum merkezinde incelenmigtir.

Benzer sekilde NESTLE tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 03.07.2023 tarih
ve 40076 sayi ile giren yazi ile 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasi ve
2010/3 sayili Teblig kapsaminda basvuruda bulunulmustur. NESTLE’nin dosyaya giris
talebi Uzerine hazirlanan 17.07.2023 tarihli ve 2022-2-039/BN-12 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 20.07.2023 tarihli toplantisinda gorugulmus olup Kurulun 20.07.2023 tarihli ve
23-32/616-205 sayili karari ile NESTLE tarafindan incelenmesi talep edilen bazi
belgelerin Kurum merkez binasinda incelenmek Uzere erisime agilmasina bazi
belgeler bakimindan ise erigim talebinin reddedilmesine karar verilmigtir. Bu durum
21.07.2023 tarihli ve 68885 sayili yazi ile NESTLE’ye bildiriimis olup incelenmesine
karar verilen belgeler, 04.08.2023 tarihinde NESTLE temsilcisi tarafindan
sorusturmada gorevli raportorler refakatinde Kurum merkezinde incelenmistir.

Ikinci yazili savunma siireci igerisinde, NESTLE tarafindan 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilave slre taninmasi talebinde bulunulmustur.
05.07.2023 tarihli ve 23-29/569-M sayili Kurul karari ile NESTLE’nin ikinci yazili
savunma suresi bitiminden itibaren 30 giin uzatilmasina ve ayrica ayni sorusturmanin
tarafl diger tesebbusun ikinci yazili savunmasi igin ek sure talebini igeren usulline
uygun basvuru yapmasi halinde bu talebin de kabuline hukmedilmistir. Bu ¢ercevede
DANONE TIKVESLI tarafindan ikinci yazili savunma sireci igerisinde 4054 sayili
Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yapilan ilave sure taninmasi talebi de
05.07.2023 tarihli ve 23-29/569-M sayili Kurul karari geregince kabul edilmis ve
DANONE TIKVESLI’nin ikinci yazili savunma siresi bitiminden itibaren 30 giin
uzatiimistir. NESTLE’nin ikinci yazili savunmasi 21.08.2023 tarih ve 41732 sayi ile,
DANONE TIKVESLI'nin ikinci yazili savunmasi ise 17.08.2023 tarih ve 41689 sayi ile,
sureleri icinde, Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Takiben hazirlanan 29.08.2023 tarihli ve 2022-2-039/EG-01 ve 2022-2-039/EG-02
saylh Ek Yazili Goruglerin sirasiyla DANONE TIKVESLI'ye ve NESTLE'ye tebligini
takiben taraflarin Gglncu yazili savunmalari sureleri iginde Kurum kayitlarina girmistir.

4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zliU savunma toplantisi yapiimasi
hususu 09.11.2023 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 23-53/1017-M sayi ile
s6zIU savunma toplantisinin 19.12.2023 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir. S6zIU
savunma toplantisi anilan tarihte gerceklestiriimistir.

Yurutilen sorusturmaya iliskin Rapor, Ek GorlUs, toplanan deliller, yazili, s6zll
savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore nihai karar tesis edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda;

- Hakkinda sorusturma yuratilen NESTLE’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi,

- NESTLE’nin ihlal olarak degerlendirilen eylemlerinin 4054 sayilh Kanun’'un 5.
maddesinde sayilan muafiyet kosullarini saglamasinin mumkuin olmadig,

- S0z konusu tesebbise ayni Kanun’un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik
hakimleri kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi gerektidi,
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- Hakkinda sorusturma vyiiriitilen DANONE TiKVESLI tarafindan 4054 sayili
Kanun’un ihlal edildigine yonelik bulguya ulasilamadigi, bu nedenle ilgili
tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK

I.1. Hakkinda Sorusturma Yduritulen Taraflar

1.1.1. Danone Tikvesli Gida ve icecek San. ve Tic. AS (DANONE TiKVESLI)

120’yi askin ulkede faaliyet gosteren Fransa merkezli Danone Grubu, Tuarkiye'deki
faaliyetlerine 1997 yilinda baslamistir. Danone Grubu Turkiye’de damacana ve sise
su, bebek mamasi, medikal beslenme ve sutli-yogdurtlu atistirmaliklar pazarlarinda
istirakleri araciligiyla faaliyetlerini sirdiirmektedir. DANONE TIKVESLi, Danone
Grubu’'nun bir igtiraki olarak Turkiye'de sut Urunleri, sutli atistirmaliklar, meyveli
yogurtlar ve diger yogurt bazli UrlGnlerin Uretimi ve satisi alanlarinda faaliyet
g6stermektedir. DANONE TIKVESLI'nin temel faaliyet alani ise islenmis, pastérize
edilmis, sterilize edilmis, homojenlestiriimis ve/veya yuksek isidan gegiriimis st
imalatidir.

DANONE TiKVESLI'nin ortaklik yapisina Tablo 1’de yer verilmektedir.
Tablo 1: DANONE TIKVESLI Ortaklik Yapisi

_ Hissedarlar Oran (%)
Sirmagrup Igecek Sanayi ve Ticaret AS (...r)
Compagnie Gervais Danone SA (...r)
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebbiisten Gelen Bilgiler

DANONE TIKVESLI’nin yénetim yapisina Tablo 2'de yer veriimektedir:
Tablo 2: DANONE TIKVESLI Yénetim Kurulu3

Sirmagrup icecek Sanayi ve Ticaret AS# Yonetim Kurulu Bagkani

Compagnie Gervais Danone SA> Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler

I.1.2. Nestle Tiirkiye Gida Sanayi AS (NESTLE)

1875 yilinda kurulmus olan Société des Produits Nestlé SA, Turkiye’deki faaliyetlerine
1927 yilinda Nestle Turkiye Gida Sanayi AS (NESTLE) unvani ile kurulan sirketle
baslamistir. Basta sekerleme, kahve Urlnleri, bebek beslenmesine yonelik Grunler,
evcil hayvan yiyecekleri, kahvalti gevrekleri, sutlu icecekler ve saglikli beslenme
artnleri dahil olmak Uzere cgesitli yiyecek ve igecek Urunlerinin Uretimi, pazarlanmasi
ve satisi alanlarinda faaliyet gostermektedir.

3 DANONE TIKVESLI’'nin yénetim kurulu iki tiizel kisi (iyeden olugmaktadir. Yénetim kurulu Gyelerinin
yetkileri gercgek kisi temsilcilerce kullaniimaktadir.

4(.....) tarafindan temsil edilmektedir.

5 (.....) tarafindan temsil edilmektedir.
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NESTLE'nin ortaklik yapisina Tablo 3’te yer veriimektedir.

Tablo 3: NESTLE Ortaklik Yapisi

Hissedarlar

Oran (%)

Société des Produits Nestlé SA

Diger Hissedarlar

Toplam

Kaynak: Tesebbiisten Gelen Bilgiler

NESTLE’nin yonetim yapisina Tablo 4’te yer verilmektedir.

Tablo 4: NESTLE Ydnetim Yapisi

Leszek Zbigniew WACIRZ

Yoénetim Kurulu Bagkani

Katarzyna Malgorzata CHOINSKA

Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili

Kerem KADAKAL

Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Tesebbiisten Gelen Bilgiler

|.2. Sektor Hakkinda Bilgi

HTM tedarik pazari, Ureticiler/tedarikgiler tarafindan saglanan, agirlikli olarak gida ve
temizlik/hijyen ana kategorilerinde yer alan UrUnlerin nihai tiketicilere gesitli yollarla
ulastirimasini saglayan bir pazardir. Organize HTM perakendeciliginin ana unsurlari
perakende hizmetleri ve bu hizmetleri saglayan perakende zincirleridir.

Bununla birlikte, perakendeciler ile satisa sunduklari Urlnleri tedarik ettikleri
ureticiler/tedarikgiler arasinda ortaya cikan dikey iliski pazarin tedarik ayagini
olusturmaktadir. Ulkemiz HTM tedarik pazarinda, yabanci menseili tesebbuslerin yani
sira yerel tesebbusler de bulunmaktadir.

Yabanci menseili Uretici/tedarik¢i tesebbusler Uretimlerini genellikle Turkiye sinirlari
icerisinde yapmakla beraber nihai Urunlerini bagh bulunduklari ana tesebbuslerden
dogrudan ithal ederek de tedarik edebilmektedirler.

Ureticilerin/tedarikgilerin  alternatif Grlnlerin Uretimine gegis imkanlarinin  sinirli
olmasinin ve perakende noktalarinda satilan Urdnlerin tamamini Uretememelerinin
dogal bir sonucu olarak sektorde tek bir tedarik pazarindan bahsedilememektedir. Bu
kapsamda tedarik pazarlari, tedarik edilen Gran gruplan agisindan gida ve
temizlik/hijyen olarak iki ana grup altinda kategorize edilebilmektedir.

Keza, incelenen tesebbuslerin Grlnlerinin yer aldidi gida ana kategorisi altinda igecek
(gazl icecek, gazsiz icecek, gay, kahve, su, maden suyu vb.), sut urlnleri ve
kahvaltiliklar (sut, peynir, yogurt, tereyadi, margarin, yumurta, zeytin vb.),
atistirmaliklar ve sekerlemeler (bisklvi, kek, cikolata kaplama, cikolata, krem ¢ikolata,
sakiz, cerez, kuru meyve ve kuruyemis), yag (aygicegi yagi, zeytinyagi vb.), unlu
mamuller (makarna, un, paketli ekmek cesitleri) et ve et Urlnleri gibi alt kategoriler
bulunmaktadir.

Ancak sorusturma tarafl tesebbuslerin temel Gretim ve dagitim faaliyetlerini olusturan
artn gruplari incelendiginde; biskuvi, kek, ¢ikolata, ¢ikolata kaplamali Urunler,
sekerleme, sutlu atigtirmaliklar, yogurt ve meyveli yodurtlar kategorileri 6ne
cikmaktadir. Bahsedilen Grln gruplari genel olarak, iki 6gdun arasinda tuketilen
atistirmaliklar seklinde tanimlanan “macro-snack” drin grubu igerisinde yer
almaktadir. Bu Urlnler esasen tuketicinin aligveris listesinde yer almayan, satis
noktasinda aninda goértp aldigi “impulse food” olarak tabir edilen Grtnlerdir. Macro-
snack pazarinin hangi trunleri igerdigine iligkin net bir yaklasim bulunmamakla birlikte
yukarida sayilan UrUnlere ek olarak patates cipsi ve misir cipsi ile yaz aylarinda
dondurma da bu gruba dahil edilebilecektir.
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ilaveten bisklvi, kek, cikolata, sakiz, sutli atistirmalik ve sekerleme sektdriinde
faaliyet gosteren firmalarin bu alt pazarlarin hemen hepsine ait drtnleri pazara sunarak
yatay anlamda urun cesitliligine gitme c¢abasi iginde olduklari gorulmektedir. Ayrica,
ayni urun grubu icinde farkh gelir seviyelerine hitap eden markalarin yaratiimasi
vasitasiyla olusan dikey anlamda urun cesitliligi de sektorin en onemli nitelikleri
arasindadir.

Son olarak, sektérde yogun reklam kampanyalari dizenleme glctne ve gucli dagitim
agina sahip olan firmalarin pazarin dnemli bir bolimine sahip oldugunu soylemek
mumkuindir. Bu kapsamda, incelenen tesebbuslerin faaliyetlerinin  yogunlastigi
“biskavi”, “kek”, “kaplamali ¢ikolata”, “gikolata” ve “sutlli atistirmalik” kategorilerinde,
NIELSEN’den gelen cevabi yazilar ¢ercevesinde hesaplanan pazar paylarina iligkin

tablolara asagida sirasiyla yer verilmektedir.

Tablo 5: Biskivi Pazar Paylari®

Biskuvi Pazar Paylari
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022

I?TI () () () () () (..)
ULKER () () () () () (..)
Diger’ 19,2 18,7 18,9 30,4 28,5 28,4
SOLENS () () () () () (..)
KONYA SK® () () () () () (..)
M.ONDEI__EZlO () () () () () (..)
ClIZMECI*t () (-.on) (o) (...) () ()
Kaynak: NIELSEN Verileri

Yukaridaki tablodan gorilecegi Uzere, 2022 yilinda, “biskUvi® kategorisinde ciro
bazinda %(.....)'lik pay ile ik sirada ETI yer almakta olup ETI'yi %(.....)'luk pay ile
ULKER takip etmektedir.

Tablo 6: Kek Pazar Paylari'?

Kek Pazar Paylari
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022

ETI () () () () () (D)
ULKER () () () () () (D)
Diger?? 18,1 18,9 18,4 25,8 26,6 27,0
SOLEN () () () () () (D)
ELVAN? () () () (D) () (D)
Kaynak: NIELSEN Verileri

“Kek” kategorisinde ise, 2022 yilinda, ciro bazinda %(.....)'luk pay ile ilk sirada ETi yer
alirken ETI'yi %(.....)'lik pay ile ULKER takip etmektedir.

6 NIELSEN veri tabaninin son (g yila ait bilgileri icermesi ve en eski verinin Mayis 2020 tarihine ait
olmasi nedeniyle 2020 sUtunundaki veriler Mayis 2020 - Nisan 2021 donemine aittir.

7 Pazar pay! %1 degerinin altindaki tesebblslere “Diger” kategorisi altinda yer verilmistir.

8 Solen Cikolata, Gida, Sanayi ve Ticaret AS

9 Konya Seker Sanayi ve Ticaret AS (Torku)

10 Mondelez International Inc.

11 Cizmeci Gida Sanayi ve Ticaret AS

12 NIELSEN veri tabaninin son (g yila ait bilgileri igermesi ve en eski verinin Mayis 2020 tarihine ait
olmasi nedeniyle 2020 sutunundaki veriler Mayis 2020 - Nisan 2021 dénemine aittir.

13 Pazar pay! %1 degerinin altindaki tesebbuslere “Diger” kategorisi altinda yer verilmigtir.

14 Elvan Gida Sanayi ve Ticaret AS
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Tablo 7: Kaplamali Cikolata Pazar Paylari'®

Kaplamali Cikolata Pazar Paylari

Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022
ULKER (-.rn) () (...) (...) (D) ()
Diger'é 22,5 20,8 20,0 29,2 25,1 27,4
ETI (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
FERREROY (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
S@GRA18 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SOLEN (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
NESTLE (..rn) () (...) (...) (D) ()
MARS?® (-.rn) () (...) (...) (D) ()
DETAY GIDA?® (..rn) () (...) (...) (D) ()
KONYA SK (-.rn) () (...) (...) (D) ()

Kaynak: NIELSEN Verileri

“Kaplamali gikolata” kategorisinde, 2022 yilinda, ciro bazinda %(

, C bazinda %f(..... Vlik pay ile ilk
sirada ULKER yer alirken ULKER’i %(.....)’lik pay ile ETI takip etmektedir.

Tablo 8: Cikolata Pazar Paylari?

Cikolata Pazar Paylari

Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022
ULKER (....) (....) (.....) (.....) (.....) (....)
Diger?? 22,0 215 23,2 28,6 27,5 30,0
NE_STLE (....) (....) (.....) (.....) (.....) (....)
ETI (....) (....) (.....) (.....) (.....) (....)
MONDOLEZ (....) (....) (... (... (....) (....)
KQNYA SK (....) (... (... (... (....) (....)
$OLE_N (....) (... (... (... (....) (....)
PLADIS23 (....) (... (... (... (....) (....)
ELIT? (....) (.....) (.....) (.....) (....) (....)

Kaynak: NIELSEN Verileri

“Cikolata” kategorisinde, 2022 yilinda, ciro bazinda %(
yer almakta olup ULKER’i %(

)lik pay ile ilk sirada ULKER

)’luk pay ile NESTLE takip etmektedir.

15 NIELSEN veri tabaninin son Ug yila ait bilgileri icermesi ve en eski verinin Mayis 2020 tarihine ait
olmasi nedeniyle 2020 sUtunundaki veriler Mayis 2020 - Nisan 2021 donemine aittir.

16 Pazar payl %1 degerinin altindaki tesebblslere “Diger’ kategorisi altinda yer verilmistir.
17 Ferrero Cikolata ve Tarim Urlinleri Sanayi ve Dig Ticaret AS
18 Sagra Grup Gida Uretim ve Ticaret AS

19 Mars Inc.

20 Detay Gida Sanayi ve Ticaret AS
21 NIELSEN veri tabaninin son Ug yila ait bilgileri igermesi ve en eski verinin Mayis 2020 tarihine ait
olmasi nedeniyle 2020 sutunundaki veriler Mayis 2020 - Nisan 2021 donemine aittir.

22 Pazar pay!l %1 degerinin altindaki tesebbuslere “Diger” kategorisi altinda yer verilmistir.

23 Pladis Foods Limited

24 Elit Cikolata ve Pazarlama AS
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Tablo 9: Sutli Atistirmalik Pazar Paylar?5: 26

Satld Atistirmalik Pazar Paylari

Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022
FERRERO (D) (D) (D) () () ()
ETI (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger 4,8 55 3,9 6,7 7,9 52
MONDOLEZ (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SOLEN (.....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: NIELSEN Verileri

Son olarak “sutll atistirmalik™ kategorisinde, 2022 yilinda, ciro bazinda %(.....)'lik pay
ile ilk sirada FERRERO yer almakta olup FERRERO’yu %(.....)'lik pay ile ETI takip
etmektedir.

Yukaridaki pazar paylari c¢ercevesinde, sorusturma kapsaminda incelenen
tesebbuslerin yer aldigi atistirmalik pazarinda genellikle pazardaki 4-5 oyuncunun
pazarin yaklasik %80’ini veya daha fazlasini olusturdugu gériilmektedir. isbu dosya
surecinde incelenen tesebbuUslerin ise pazarda yuksek pazar paylari ile faaliyet
gOsterdigi soylenebilecektir.

.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazari

Sorusturma tarafi tesebbuslerin faaliyetleri dikkate alindiginda ilgili rin pazari, “gida
artnlerinin tedariki” olarak ya da “gikolata”, “biskivi’, “kek”, “kaplamali ¢ikolata”,
“kraker”, “yogurt”, “meyveli yogurt”, “sutli atistirmaliklar” gibi her bir alt kategori
bakimindan ayri olarak da belirlenebilecektir. Bununla birlikte, ilgili Pazarin
Tanimlanmasina lligkin Kilavuz'un (ilgili Pazar Kilavuzu) 20. paragrafinda yer alan
“Inceleme konusu islem gerek iiriin gerekse de codrafi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’
ifadesi kapsaminda, alternatif ilgili Grin pazar tanimlarina gore ilgili Urin pazari
belirlenmesi ulasilan sonucu degistirmeyeceginden herhangi bir ilgili Grin pazari
tanimi yapiimamigtir.

1.3.2. llgili Cografi Pazar

incelenen tesebbuslerin, Tirkiye’'nin hemen her bélgesindeki farkli kanallarda bulunan
perakendecilere urun tedarik ettigi gdéz onune alindiginda, dosya kapsaminda ilgili
cografi pazarin "Turkiye" olarak belirlenebilecedi degerlendiriimektedir.

Ote yandan lgili Pazar Kilavuzu’'nun 20. paragrafinda yer alan “inceleme konusu islem,
gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde
rekabet acisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti
bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.” ifadesi kapsaminda
ilgili cografi pazar tanimi yapilmasinin sonucuna herhangi bir etkisi olmayacagi
dolayisiyla ilgili cografi pazarin tanimlanmasina gerek olmadigi kanaatine ulagiimistir.

25 NIELSEN veri tabaninin son Ug yila ait bilgileri icermesi ve en eski verinin Mayis 2020 tarihine ait
olmasi nedeniyle 2020 sutunundaki veriler Mayis 2020 - Nisan 2021 donemine aittir.

26 Sorusturma taraflarindan DANONE TIKVESLI yukarida yer verilen kategorilerden yalnizca “Siitlii
Atistirmalik” kategorisinde faaliyet gostermekte olup DANONE TIKVESLI’'nin pazar payi tablonun
“Diger’ bashgi altinda degerlendirilmistir.
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l.4. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler?’
1.4.1. Tedarik Dosyasi?® Siirecinde Edilen Belgeler
1.4.1.1. ETi’den Elde Edilen Belgeler

Tespit 1- ETi'de yapilan yerinde incelemede ETi Modern Kanal Satis Grup Miiduirt
(.....) (CSS)'un mobil cihazindan elde edilen ve 11.09.2018 ve 02.04.2019 tarihlerinde
ETi Modern Kanal Satis Grup Mudirii CSS ile DANONE TIKVESLI Pazarlama
Direktora (.....) (YF) arasinda gecen Whatsapp yazismalarinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

CSS (11.09.2018, 14.39):
YF (11.09.2018, 17.11):
YF (11.09.2018, 17.11):
YF (11.09.2018, 17.11):

Yeni zam varmi son 3 ay da?
Gelecek 3 ay icin mi?

Dolara gore bakacagiz

7yi gecerse olur

YF (02.04.2019, 09.34):
CSS (02.04.2019, 09.43):
CSS (02.04.2019, 09.43):
CSS (02.04.2019, 09.43):
CSS (02.04.2019, 09.43):
YF (02.04.2019, 10.14):
YF (02.04.2019, 10.14):
CSS (02.04.2019, 10.14):

Tespit 2- ETi'de yapilan yerinde incelemede ETIi Yerel Zincir Miisteri Madiiri (.....)
(AK)'nin mobil cihazindan edilen ve 21.05.2018-03.11.2020 tarihleri arasinda ETIi
Yerel Zincir Musteri Mudard AK ile NESTLE Satis Operasyon Muduri (.....) (AA)
arasinda gecen Whatsapp yazismalarinda asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

AA (21.05.2018, 11.07):

Abi siz zammi ne zaman acikliyosunuz?
Biz 1 Subatta aciklamigtik

Hala gecmedi kimse ama

Bu ay gecerler diye tahmin ediyoruz
Mart basinda da 1-2 sku?® oldu

Yeni zam yok mu sizde

Biz nsan ortasi geciyoruz

Su an ufak tefekler kaldi onlarda Haziran

Abi selam, Etinin distriblitbrden kredi karti ile tahsilat
stdrecinde vade ne uyguluyordu

Bi de kag taksit yapiyor su anda

12:30 da araynmmi

AA (21.05.2018, 11.07):
AK (21.05.2018, 12.31):

AK (21.05.2018, 12.34): [Distributor-Ticari Kart Fiyatlamalari isimli  Excel
dosyasinin gorseli paylasiimigtir.]
AA (21.05.2018, 12.35): Tamam

AA (21.05.2018, 12.39):
AA (21.05.2018, 12.39):
AK (21.05.2018, 12.39):
AK (21.05.2018, 12.40):
AK (21.05.2018, 12.40):
AK (21.05.2018, 12.40):
AA (21.05.2018, 12.51):
AA (21.05.2018, 12.51):

AA (19.06.2018, 12.27):
AA (19.06.2018, 12.27):

Bunlar miigteriden distriblitére 6deme galiba abi
Mesela dilek etiye para éderken

0000 tamam

Ben oray! sormugtum abi eyvallah

Abi selam
Bisey soracaktim

27 Belgelerdeki yazim yanlhslari, herhangi bir diizeltme yapilmadan ayni sekliyle korunmustur.

28 2021-2-012 sayili dosya

29 “Stock Keeping Unit” ifadesinin kisaltiimasi olup stok kodu anlamina gelmektedir.
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AA (19.06.2018, 12.27):
AA (19.06.2018, 12.28):
AK (19.06.2018, 12.29):
AK (19.06.2018, 12.30):
AK (19.06.2018, 12.30):
AK (19.06.2018, 12.30):
AA (19.06.2018, 12.30):
AK (19.06.2018, 12.30):
AA (19.06.2018, 12.30):
AK (19.06.2018, 12.30):
AK (19.06.2018, 12.30):
AA (19.06.2018, 12.31):
AK (20.06.2018, 10.43):
AK (20.06.2018, 10.43):
AA (20.06.2018, 10.44):
AK (20.06.2018, 10.45):
AA (20.06.2018, 10.45):
AK (20.06.2018, 10.45):
AK (20.06.2018, 10.45):
AK (20.06.2018, 10.45):
AA (20.06.2018, 10.45):
AA (20.06.2018, 10.45):
AK (20.06.2018, 10.46):
AA (20.06.2018, 10.46):
AK (20.06.2018, 10.46):
AK (20.06.2018, 10.46):
AA (20.06.2018, 10.47):
AA (20.06.2018, 10.47):
AK (20.06.2018, 10.47):
AK (20.06.2018, 11.55):

AA (14.08.2018, 12.54):

AA (14.08.2018, 12.54):
AA (14.08.2018, 12.54):
AK (14.08.2018, 12.57):

AK (14.08.2018, 21.35):
AA (14.08.2018, 22.12):

AA (27.08.2018, 12.09):
AA (27.08.2018, 12.09):
AK (27.08.2018, 12.33):
AK (27.08.2018, 12.33):
AA (27.08.2018, 12.46):

Cikolatada iade orani kactir su an etinin
Sadece cikolata bar olarak diisiiniirsen
Yaklagik (.....)dir.

Ama kesin rakama bakmam gerekir
(.....) tahmin

Toplantidan ¢ikinca

Oo ylikselmis mi

Neti sbylerim

Sttburgeri frigoyu disiinme

Cikolata son 1 yil yliksekitir
Disinmdiyorum

Tamam abi sagolasin

(.....) merhaba

Diste® pesin iskontonuz kactir

%(.....) olmasi lazim

Normal vade kag giin

Pesini kag¢ glin vade veriyosunuz
Cok dusikmus
Piyasa epey ylikseldi

Bu distriblitérlere
Bizde (.....) vade var
Onu soruyosun dimi

Evet distriblitére

Pesin vade ¢ok diislik bizde
Distriblitor ler sikayetgi
Evet ¢ok duisiik

Tesekklir ederim

Abi zam yok dedim gofretleri unuttum, (.....) krs nestle
gofretleri (.....) e ¢ikariyoruz

Nesquik ve crunch gofret (.....) de kaliyo

Tabletleri konusuyolarmis haber veriririm

®

(lletildi) [Ulker markal Urtnlere iligkin 27.08.2018 tarihi
itibariyla gecerli olacak yeni fiyat ve gramaj bilgilerini
iceren Excel dosyasi paylasiimistir.]

Eyvallah abi

Abi selam

Izinde misin

Caligiyorum
Toplantidaydim yeni bitti
Cikolataya zam gegtiniz mi

30 Distribitérin kisaltmasi oldugu degerlendirilmektedir.
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AK (27.08.2018, 12.47):
AA (27.08.2018, 12.47):
AK (27.08.2018, 12.48):

AK (27.08.2018, 12.48):
AA (27.08.2018, 12.52):
AA (27.08.2018, 12.58):
AK (27.08.2018, 12.58):
AK (27.08.2018, 12.58);

AK (10.12.2018, 08.54):
AK (10.12.2018, 09.03):
AA (10.12.2018, 09.58):
AK (10.12.2018, 10.08):
AK (10.12.2018, 10.08):
AA (10.12.2018, 10.14):
AK (10.12.2018, 10.28):

AK (16.01.2019, 12:20):
AK (16.01.2019, 12:20):
AA (16.01.2019, 12.22):
AA (16.01.2019, 12.22):
AA (16.01.2019, 12.22):
AK (16.01.2019, 12.22):
AA (16.01.2019, 12.22):
AK (16.01.2019, 12.22):
AA (16.01.2019, 12.23):
AK (16.01.2019, 12.23):
AK (16.01.2019, 12.23):
AK (16.01.2019, 12.23):
AA (18.01.2019, 09.01):
AA (18.01.2019, 09.01):
AK (18.01.2019, 09.01):
AK (18.01.2019, 09.01):
AA (18.01.2019, 09.04):
AK (18.01.2019, 19.12):
AK (18.01.2019, 19.12):
AK (18.01.2019, 19.13):
AA (18.01.2019, 19.14):
AA (18.01.2019, 19.14):
AK (18.01.2019, 19.14):
AK (18.01.2019, 19.14):
AA (18.01.2019, 19.14):
AK (18.01.2019, 19.14):
AA (18.01.2019, 19.15):
AK (18.01.2019, 19.16):
AK (18.01.2019, 19.16):

31 inde

Eyliilde?

(lletildi) [Eti markal Griinlere iliskin eski ve 31.08.2018
tarihi itibariyla gegerli olacak yeni fiyat bilgilerini iceren
gorsel paylagiimistir.]

Agustos

Tamamdir

Karam gurmede ge¢miyorsunuz dimi abi

Su an yok

Ama eyliilde oda gececek

(.....) merhaba

(.....) sizdeki nesfit barlarin iade orani ile ilgili bilgi gerekli
Abi yliksek iade orani (.....)% gibi
Eyvallah

Bizde %(.....)

Oww

Biz uriund iyi sattik ama nerde iyi satilacsgi ile ilgili bir
miktar hatali dagitim oldu

(.....) merhaba

Ufukta zam gérindiyor mu

Selam abi

Cikolatada olabilir gibi

Net degil ama

Bizde de 18 inde liste gelecek gibi
Ahenk nasil gidiyo

Ama detay yok

Bizde olursa subatta olur

Valla %(.....) kapsama geldi

Her giin gk3! da (.....)tl ciro var.
Ama erime nasil olacak bakacaz
Abi glinaydin

Fiyat gectiniz mi

Gelmed

Gelince haber verecem
Tamamdir sagol

(.....) 166 drinde fiyat gegisi var
Liste 6glen geldi ama ben girket dilindaydim
Liste yoksa yarin atayim

Aktif gegis ne zaman

Yok abi liste

1 subat

Sabah atayim

Tamam abi sagolasin

Ortalama %(.....)

Ne diyosunnn

Aynen valla

Cok iddali

31 Geleneksel kanalin kisaltmasini ifade etmektedir.
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AA (18.01.2019, 19.16): Cok olmus abi

AA (18.01.2019, 19.16): Biz geg¢sek (.....)gecgeriz

AK (18.01.2019, 19.17): Puf(.....)den (.....) ye

AK (18.01.2019, 19.17): Bu (.....) kurusluk sticksler

AK (18.01.2019, 19.17): (.....)ye

AK (18.01.2019, 19.17): Intense(.....)den (.....)

AK (18.01.2019, 19.17): Atarim yarin

AA (18.01.2019, 19.18):  Kare ¢ikolatalara var mi

AK (18.01.2019, 19.19): % (.....) arasi

AA (18.01.2019, 19.19):  Yuhhhh

AA (19.01.2019, 10.24): Abi giinaydin

AA (19.01.2019, 10.24): Listeyi gbnderebilecek misin

AK (19.01.2019, 10.30): (iletildi) [18.01.2019 tarihli yazismada bahsi gegen fiyat
listesine iliskin gorsel gonderilmigtir.]

AK (19.01.2019, 10.30): Tsm liste

AK (19.01.2019, 10.30): Tam liste

AA (19.01.2020, 10.31): Tesekkdir ettim

AK (04.05.2020, 17.56): (.....) merhaba

AK (04.05.2020, 17.56):  Fiyat gegisi varmi

AA (04.05.2020, 17.57): Kahvede olacak gibi abi
AA (04.05.2020, 17.57):  Cikolatada yok simdilik
AK (04.05.2020, 17.58): Eyvallah

AA (03.11.2020, 13.51): Abi selam

AA (03.11.2020, 13.51): Cikolatada fiyat gecisiniz var mi yakinda
AK (03.11.2020, 13.51): Bu ay yok

AA (03.11.2020, 13.51): Aralik ?

AK (03.11.2020, 13.51): Bilmiyorum

AK (03.11.2020, 13.51): Akgsama &grenirim

AA (03.11.2020, 13.51): Eyvallah

1.4.2. Onaragtirma Siirecinde Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen
Belgeler3?

1.4.2.1. DANONE TiKVESLi’den Elde Edilen Belgeler

Tespit 3- DANONE TIKVESLI indirim Marketler ve Cash&Carry33 Satis Lideri (.....)
(SZ)'In mobil cihazinda, “Sales Com.” adli Whatsapp grubuna rastlanmis olup s6z
konusu grupta yer alan ve DANONE TIKVESLI Satis Direktorii (.....) (Ti) ile DANONE
TIKVESLI Geleneksel Kanal Miduri (.....) (MSG) arasinda gerceklesen 13.08.2020
tarihli yazismanin igerigi asagida aktarildigi gibidir:

32 Belgelerdeki yazim yanhslari, herhangi bir diizeltme yapilmadan ayni sekliyle korunmustur.
33 Organize toptan ticaret seklinde kullanilan perakende sektoriine 6zgi bir terimdir.
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TI (13.08.2020, 14.01): Aromali sut mitigation34 icin 2 seneryo lazim okul 21st
sept3® acilirsa ve ilk donem acilmazsa

MSG (13.08.2020, 14.24):  Rakiplerden duyumlari olanlar paylagabilir mi. Eger
acilmazsa onlar da mitigate etmek igin fiyati kiracaklar.

llk turda boyle yaptilar cok sikistirdilar piyasayi

1.4.2.2. NESTLE’den Elde Edilen Belgeler

Tespit 4- NESTLE Professional Kanal Satis Muduru (.....) (AY)'In bilgisayarindan elde
edilen ve govde kisminda herhangi bir ileti bulunmayan e-posta, 08.11.2017 tarihinde
NESTLE distribGtora (.....) (MG) tarafindan NESTLE Professional Kanal Satis Muduru
AY’ye gonderilmistir. Akabinde “ULKER FIYAT LISTESI” konulu e-postanin ve bu e-
postanin ekinde yer alan ULKER fiyat listesinin (.....) (AY) tarafindan NESTLE calisani
(.....) (RTC)a gonderildigi gorulmektedir.

Tespit 5- NESTLE Professional Kanal Satis Muaduara (.....) (AY)'In bilgisayarindan,
ekinde “ULKER HAZIRAN AKTIVITE LISTESI” baslkli bir Excel dosyasi®® bulunan,
g6vde kisminda ise herhangi bir veri bulunmayan “ULKER HAZIRAN AKTIVITE
LISTESIi BARKODLU.xIsx” konulu e-posta iletisi elde edilmistir. E-posta 02.06.2020
tarihinde ULKER calisani (.....) (QY) tarafindan ULKER distributoria (.....) (CY)a
génderilmistir. Ardindan s6z konusu e-posta, ULKER distribitort (.....) tarafindan
NESTLE distribttéru (.....) (MCA)’e iletilmistir. Akabinde ilgili e-posta (.....) aracilii ile
NESTLE distribUtora (.....) (MG)’e ulastiriimigtir.

Nihayetinde, NESTLE distribitord (.....) (MG) tarafindan ULKER'in fiyat listesini iceren
Excel dosyasi, NESTLE Professional Kanal Satis Mudura (.....) (AY)a 23.06.2020
tarihinde iletilmigtir.

Tespit 6- NESTLE Professional Kanal Satis Muduru (.....) (AY)'in mobil cihazinda yer
alan WhatsApp uygulamasi altinda NESTLE distribGtora (.....) (MG) ile 04.12.2021
tarihinde gergeklestirilen yazismanin igerigi asagida aktarildigi gibidir:

AY (04.12.2021, 14:53): (.....) Ulker fiyat listesi lazim

AY (04.12.2021, 14:53): Ama Mail atma burdan génder

MGG (04.12.2021, 16:12): Tamm abi

MGG (04.12.2021, 16:13): Eti var

MGG (04.12.2021, 16:13): Hazirda

[Akabinde MG tarafindan “13 Aralik Fiyat Gegisi” baslikll ETi'ye iliskin fiyat listeleri
paylasiimistir.]

1.5. Degerlendirme
1.5.1. 4054 sayih Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Teorik Cergeve

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” hukmu yer almaktadir.

% Risk azaltiimasi anlaminda kullanildigr degerlendiriimektedir.
% Eylul ayinin Ingilizce kisaltmasini ifade etmektedir.
36 ULKER Urunlerinin aktivite ve fiyat listesi yer almaktadir.
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4054 sayili Kanun’un 4. maddesi incelendiginde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen
ve amaci veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tagiyan
her turlu anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbUs birligi kararinin yasaklandigi
gorilmektedir3’. S6zi edilen kavramlara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’da herhangi
bir tanima yer veriimemekle birlikte ayni Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde;

“‘Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti
engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi anlagsma ve
uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan
anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl
hissettikleri her turlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir.
Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin énemi yoktur.”

ifadeleriyle Tlrk rekabet hukukunda “anlasma” kavraminin borglar hukukundaki
“s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat c¢ekilmekte ve
baglayici olma, yazili sekil, yukimluliklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak
yaptirrmin duzenlenmesi yahut vyuararluk kosullari  gibi  herhangi bir sart
aranmamaktadir3®. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlagsmanin varligi
icin tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin
bulunmasi yeterlidir. Bu kapsamda, c¢ogunlukla birbirlerinden net bir sekilde
ayrilamayan bu kavramlarin nihai amaci; tesebbuslerin bagimsiz karar almalari ile
davranislarini koordine etmeleri arasindaki ayrimi nitelemekten 6teye gegmemektedir.
Buna binaen anlagsma ve uyumlu eylem kavramlari arasindaki farkin, bu kavramlarin
isaret ettigi eylemlerin farkli sonuca yol agmasindan ziyade eylemlerin ne gekilde
ortaya ciktigina dair oldugu soylenebilecektir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali bakimindan madde kapsamina
giren eylemin niteligine bagh olarak amac¢ veya etki unsurlarindan sadece birini
barindirmasi yeterli kabul edilmektedir. Rekabeti Sinirlayici Anlagsma Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmelik'in (Ceza Yonetmeligi) “Tanimlar” baghkli 3. maddesinde kartel; fiyat
tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi,
arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket
konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasmalar ve/veya
uyumlu eylemler olarak tanimlanmaktadir. Fiyat tespitini, arz kisitlamasini, bdlge,
pazar veya musteri paylasimini konu alan ve kartel olarak nitelendirilen
anlasmalar/uyumlu eylemler, dogalari gereg@i rekabeti sinirlayici olmalari nedeniyle
etkilerine bakilmaksizin rekabet ihlali teskil etmekte, bu nedenle de agik kisitlama/ihlal
olarak tabir edilmektedir.

En ciddi rekabet hukuku ihlali oldugu kabul edilen kartel niteligindeki anlasma/uyumlu
eylemin varhdi, ihlal sonucuna ulasilmasi bakimindan yeterli gérilmekte, ayrica
anlasmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gorulmesi gibi
hususlarin ispatlanmasina ihtiya¢c duyulmamaktadir. S6z konusu agik kisitlamalari
iceren anlagsmalarin piyasadaki rekabet ortamini bozduklari karine olarak kabul edildigi
icin, bu tlr anlasmalar pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine
gerek gorulmeksizin yasaklanmakta, varliklarinin ispatlanmasi rekabet hukuku
miidahalesi igin yeterli olmaktadirs®.

87 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili Kurul karari, para. 48.

38 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Kurul karari, s. 26.

3907.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Kurul karari1 s.102; 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili
Kurul karari s. 26 ve 57; 18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayili Kurul karari para. 62 ve 63; Danistay
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4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir diger
husus, ihlalin rekabeti sinirlayict bir irade uyusmasinin gosteriimesi suretiyle
ispatlanmasi olup, bu uyugsmanin anlagma veya uyumlu niteliginde olmasi ulasilan
sonu¢ bakimindan 6nem arz etmemektedir. Bu gergevede ihlali kargilamak Uzere
anlasma ve uyumlu eylem kavramlari birlikte kullanilabilecegi gibi genel olarak
uzlasma kavraminin da kullanilabildigi gorilmektedir4®.

Yukarida yer verilen gergceve dahilinde, rekabet hukuku piyasada olusan sonuca degil
tesebbuslerin bu sonucun olusmasina neden olan surece dahil olmalarina midahaleyi
ongormektedir. Bu baglamda “anlagsma/uyumlu eylem” kavrami rekabet hukukunda
firma davranislar dogrultusunda ortaya ¢ikan sonucu degil, firmalarin bu sonuca
yonelik dahil oldugu bir sureci tanimlamaktadir. Rekabet hukuku mudahalesi ancak,
tesebbuslerin kararlarinin bagimsiz karar alma mekanizmalari sonucunda degil, rakip
tesebbuslerle Dbirliktelik sonucunda sekillenmesi halinde, yani tesebbuslerin
anlasma/uyumlu eyleme taraf olmalari halinde s6z konusu olmaktadir. Bu gercevede
rekabet hukukunun mevcut yasal ¢cergceve dahilinde anlasma/uyumlu eylem kavramini
islevsel kilmada “iletisim” unsuruna dayandigi gortulmektedir. Yerlesik uygulamada
rekabet hukukunun mudahale edebilecegdi nitelikte bir rekabet karsiti uzlagmanin
varligi, ancak firmalar arasinda bu sonuca yonelen dogrudan veya dolayl bir iletigim
bulunuyorsa s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla anlagsmanin/uyumlu eylemin
dayanagini tesebbusler arasindaki dogrudan veya dolayli iletisim olusturmaktadir.

Tesebbusler arasindaki anlagsma veya uyumlu eylem cgergevesinde gerceklesen, o
anlasmanin veya uyumlu eylemin gercgeklestiriimesi ve surdurtulmesi i¢in yapilan ve
dolayisiyla s6z konusu anlagmanin veya uyumlu eylemin bir unsuru, delili veya
gOstergesi veya tesebbusler arasindaki anlagsmanin veya uyumlu eylemin bizatihi
konusu olabilen tesebbusler arasi bilgi degisimleri, rekabet otoriteleri icin delil
niteliginde olan iletisim unsurlardir. Bu baglamda bilgi degisimi kavramina
deginilmesinde yarar bulunmaktadir.

Rekabet hukuku literatlrinde bilgi degisimi, ayni endustride faaliyet gosteren iki veya
daha fazla tesebbusun tek yanli yahut karsilikli olarak, rekabetci kararlarina etki eden
her tarla ticari bilgilerini paylasmalari olarak tanimlanabilmektedir. Bu tanim ge¢gmis
veya cari Uretim ve satis miktarlarina, fiyatlara, talebe ve maliyetlere, musterilere,
kapasitelere, yatirnmlara ve Ar&Ge calismalarina ya da sahip olunan teknolojiye ve
benzerlerine iligkin dogrulanabilir nitelikteki verilerin ve bilgilerin paylasimini igerdigi
gibi; firmalarin gelecekte uygulamayi planladiklari fiyatlara, miktarlara iligskin olabilir.

Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz (Yatay Kilavuz), bilgi degisimi teorisi ve
bu konunun Turk rekabet hukukunda degerlendiriimesi bakimindan bir rehberdir.

Yatay Kilavuz'da bilgi degigimi;

- rekabeti kisitlama amaci tasiyan bilgi degigimi
- rekabeti kisitlama etkisi olan bilgi degisimi

olmak Uzere iki ayri baglik altinda incelenmektedir. Buna gore, rekabeti kisitlama
amaci olan bilgi degisimlerinin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladigi kabul

13. Dairesinin 16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayil karari; Danistay 13. Dairesinin
06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayil kararl.

40 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Kurul karari s. 26-27; 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14
saylll Kurul karari para. 154; Ankara 2. Idare Mahkemesinin 21.12.2015 tarihli, E.2014/1373,
K.2015/2145 sayili ve 19.04.2016 tarihli, E. 2014/1339, K. 2016/1187 sayili kararlari; Danigtay 13.
Dairesinin 16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayil karari.
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edilmektedir. Gelecege yodnelik planlara iliskin bilgi degisiminin amag¢ ydnunden
rekabeti kisitlama ihtimali, mevcut verilerin degisimine kiyasla daha fazla olup bu
cercevede rakiplerin, gelecekte uygulamayi planladiklari fiyat, tUretim ya da satis
miktar1 gibi rekabete duyarl bilgileri aralarinda degigsmesi, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimektedir.

Rekabeti kisittama amaci tasimayan bilgi degisimlerinin rekabet Uzerindeki olasi
etkileri ise her somut olayin oOzellikleri g¢ercevesinde degerlendiriimektedir. Bu
baglamda, bilgi degisiminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
kisitlama etkisinin bulunmasi igin, fiyat, Gretim miktari, Grtn kalitesi, trln gesitliligi veya
inovasyon gibi rekabetci parametrelerden en az biri Uzerinde olumsuz etkisinin olmasi
gerekmektedir. Bu etkinin degerlendiriimesi bakimindan, “ilgili pazarin 6zellikleri” ile

oy

“bilgi deg@isiminin niteligi” dikkate alinmalidir.

Yatay Kilavuz'da, pazarin yapisi bakimindan, yeterince seffaf, yogunlasmis, istikrarll,
simetrik olan ve karmasik olmayan pazarlarda tesebbuslerin is birlikgi sonuca
ulasmalarinin daha kolay olduguna, dolayisiyla bu tur pazarlardaki bilgi degisiminin
rekabet karsiti etkilerinin daha fazla olacagina dikkat ¢cekilmektedir.

Bilgi degisiminin niteligi bakimindan ise, paylasilan bilginin rekabete duyarli (stratejik)
olup olmamasinin, pazari kapsama derecesi yuksek, bireysel veya toplulastiriimis olup
olmamasinin, guncelliginin, degisim sikliginin, kamuya ag¢ik olup olmamasinin
degerlendiriimesi gerektigi vurgulanmistir.

Basta fiyat ve Uretim miktarlari olmak Gzere, incelenen pazarin niteliklerine gore,
paylasiimalari halinde pazarin temel rekabet parametrelerini seffaflastiran,
tesebbuslerin birbirlerinin hamlelerine iliskin sahip olduklari belirsizlikleri ortadan
kaldiran basta maliyet, satis verileri, kapasite kullanim oranlari, teklif sartnameleri
icerikleri, sozlesme maddeleri, stok durumlari olmak Uzere bunlara benzer niteliklere
sahip tum bilgiler rekabet ortami agisindan Ust dlizeyde hassas bilgiler olarak kabul
edilmektedir.

Ote yandan, pazar seffaflagtirabilecek nitelikte olan, tesebbiislerin ticari stratejilerine
iligkin bilgi verebilecek gegmis ve cari veriler de stratejik bilgi kapsamina
girebilmektedir. Baska bir deyisle ge¢cmis veya cari fiyatlar, satiglar, Gretim maliyetleri
gibi veriler, firmalarin gelecekte izlemesi muhtemel davranis sekli hakkinda fikir
verebilecedinden, stratejik belirsizligin giderilmesine ve bu bakimdan rakipler arasinda
ortak bir anlayis gelistiriimesine yardimci olabilmektedir#?.

lletisimin anlasmayi/uyumlu eylemi ortaya koymadaki kritik 6nemi, piyasada rekabeti
tetikleyen temel dinamigin, tesebbusler arasinda birbirlerinin ne sekilde davranacagina
iliskin yasanan belirsizlik oldugunun kabuline dayanmaktadir. Dolayisiyla tesebbusler
arasindaki iletisim veya iletisimi saglayan uygulama ve davranislarla, tesebbuslerin
gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizligin azalmasi durumunda tesebbus
davraniginin bagimsiz degil koordineli olacagi, bu nitelikteki davranisin da 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettii sonucuna ulagilabilmektedir*?. Bu baglamda,
Ozellikle fiyat, arz miktari, satis stratejisi, maliyet gibi rekabete duyarli stratejik verilere
iliskin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Nitekim belirtilen nitelikte bir iletiyi alan tegebbus, rekabeti

41 PISMAF, S. (2012), iktisadi ve Hukuki Agidan Tesebblisler Arasi Bilgi Degisimi, Uzmanlik Tezi, s.12
Rekabet Kurumu, Ankara.

42 Kurulun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari, s. 91; 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayih
karari para. 162 ve 177; 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari s. 43.
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sinirlayici bir uzlagsmanin tarafi olmayacagini derhal ve agik¢a karsi tarafa bildirmedigi
surece uzlagsmaya zimnen irade gostermis sayiimaktadir. Zira rakiplerinden, deginilen
unsurlari tasityan bir ileti alan tesebbusun, kendi ticari politikalarini belirlerken, s6zu
edilen bilgileri dikkate aldigi karine olarak kabul edilmektedir®®. Bir baska ifadeyle,
rakiplerinin fiyatlarini arttiracagini veya sabit tutacagini bilen bir tesebbus igin gelecege
iliskin belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlar bu bilgiye gore sekillenmekte, bu durum
ise tesebbusun rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar vermedigi
anlamina gelmektedir®.

Dolayisiyla tesebbusler arasindaki koordinasyon yoluyla rekabetin engellendiginin
tespit edilmesi icin, her durumda hayata gegirilmis elle tutulur bir planin varligina ihtiyag
duyulmamaktadir. Tesebbuslerin, rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkilemeyi veya
rakiplerine gelecekte pazarda alacaklar ve/veya alabilecekleri kararlara iligkin bilgi
vermeyi ve bu suretle rekabetten dogan belirsizligi ortadan kaldirmayi amaclayan
dogrudan veya dolayl iletisimleri uyumlu eylem kapsaminda degerlendiriimektedir.
Avrupa Birligi Genel Mahkemesi (Genel Mahkeme)'nin “Cimenteries” karari, ortaya
konulan bu yaklasimi 6zetleyen iyi bir ornektir. Genel Mahkemeye gore, tesebbusler
arasinda bagimsiz karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun ve
bdylelikle bir uyumlu eylemin varhidinin kabuld icin, tesebbuslerin bir veya daha fazla
rakibine belirli bir sekilde davranacagini taahhut ettiginin veya taraflarin gelecekte
belirli bir sekilde davranmak Uzere anlastiklarinin her durumda ortaya konulmasi
gerekmemektedir. Tesebbuslerin, gerceklestirdikleri dogrudan veya dolayli bilgi
degisimleri ile pazarda gizecekleri yone veya ortaya koyacaklari davraniglara iligkin
rakipleri nezdindeki belirsizlikleri ortadan kaldirmalari veya azaltmalari
koordinasyonun varligini gostermek igin yeterlidir®.

Daha 6nce yukarida bahsedildigi ve Yatay Kilavuz’da da ortaya konuldugu Uzere bilgi
paylasimi, tesebbuslerin birbirlerinin pazar stratejileri hakkinda karsilikli bilgi veya
belge paylasmak suretiyle sektdrde rekabetci agidan endise dogurabilecek yapay bir
seffaflik yaratmaktadir. Bilgi degisiminin rekabet Uzerindeki etkisi; pazarin yogunlasma
derecesi, seffafligi, istikrari, karmasikligi ve pazardaki tesebbuslerin benzerligi
(simetri) gibi pazarin yapisina iligkin unsurlara gore degismektedir. Ayrica bilgi
paylasiminin olasi olumsuz etkisi, ilgili pazari rakipler arasi koordinasyona elverigli
hale getirebilmesi nedeniyle paylasilan bilginin niteligine de baglidir.

Bunun yani sira, Yatay Kilavuz'da da belirtildigi Uzere rakipler arasinda bilgi degisimi,
fiyat veya miktar tespiti amacina sahip bir anlasma niteligi tasidiginda kartel olarak
kabul edilerek cezalandirilir*’. Ayrica taraflarin, lizerinde uzlasilan kurallara uyup
uymadiginin takibini saglayarak kartelin isleyigini kolaylagtiran bilgi degisimleri de
kartelin bir parcasi olarak degerlendirilir. Normal sartlar altinda tesebbuslerin,
rakiplerinin mevcut ya da beklenen davraniglarina gore basiretli bir bicimde kendilerini
uyarlamasi ihlal olarak degerlendiriimemektedir. Ancak rakipler arasinda, pazardaki
olagan kosullardan farkl rekabet kosullari yaratma amacina veya etkisine sahip olan
dogrudan ya da dolayl her turla iletisim ihlal olarak degerlendiriimekte ve
yasaklanmaktadir. Bu noktada, yapilan bilgi degisimi, rekabete duyarl bilgilerin
degisimi ile pazardaki belirsizligi azaltiyor ve/veya rekabeti kisitlayici is birligini

43 Bkz. Case C-49/92 Anic Partecipazioni, ECLI:EU:C:1999:356, para. 121.

44 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari s. 58; 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85
sayil karari para. 52.

45 Case T-25/95, para. 1592.

46 Yatay Kilavuz, para. 42, 43.

47 Yatay Kilavuz, para. 44
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kolaylastiriyorsa, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali teskil
edebilecektir. Tesebbusun posta, e-posta, telefon gorusmeleri, toplantilar gibi
vasitalarla rekabete duyarli bilgilerini, bunlari agikga veya zimnen kabul eden
rakiplerine tek tarafli olarak agiklamasi ile gok sayida tesebbusun, amaclari ve planlari
hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi arasinda fark bulunmamaktadir. Nitekim rakibinden
rekabete duyarl bilgiyi alan tesebbusun boyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net
karsilik vermemesi durumunda, tesebblUsun bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki
davraniglarini buna gore degistirdigi varsayilmaktadir.

Yatay Kilavuz’'a gore gelecege iliskin fiyat, miktar ve benzeri stratejik bilgilerin degisimi,
pazardaki seffafligi yapay olarak artirarak, rakiplerin rekabetgi davraniglarinin
koordinasyonunu kolaylagtirmakta ve bu sekilde rekabeti kisitlayici etkilere neden
olmakta ve bu durum Gg¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

ik olarak, bilgi degisimi, firmalarin koordinasyonun kosullarina iliskin olarak ortak bir
anlayisa varmalarini saglayabilmektedir. Bu durum ortada agik bir anlagsma bulunmasa
dahi pazarda anlagmali sonuglara neden olabilmektedir. Firmalarin bu tir bir ortak
anlayis gelistirmesine imkan verme ihtimali en yudksek olan bilgiler, gelecekte
uygulanmasi planlanan davraniglarla ilgili olanlardir.

Ikincisi, bilgi degisimi pazardaki anlagsmali sonuglarin igsel istikrarini
yukseltebilmektedir. Bu durum, bilgi dedisimi sayesinde yeterince seffaf hale gelen bir
piyasada, firmalarin anlasmadan sapanlari tespit edebilme ve zamaninda misilleme
yapabilme imkanina kavugmalarindan ileri gelmektedir. Hem mevcut, hem de gecmis
verilerin paylasiimasi, bu tir bir tespit mekanizmasini olugturabilir. Bu sekilde firmalar,
normal kosullarda ulagamayacaklari anlagsmali sonuglari elde edebilir veya mevcut
anlasmali sonucun istikrarini artirabilirler.

Son olarak bilgi degisimi, anlasmali sonuclarin dissal istikrarinin korunmasini da
saglayabilmektedir. Anlagma icerisinde olan firmalar, bilgi degisimi nedeniyle artan
seffaflik dizeyi sayesinde, diger firmalarin pazara ne zaman, nereden giris
yapacaklarini kestirebilmekte ve dogrudan yeni gireni hedef alacak stratejiler
gelistirebilmektedirler.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlagilacagi Uzere, tesebbusler arasi iletisim ve
bilgi paylasimi; fiyat tespiti, musteri paylasimi, arzin kisitlanmasi vb. seklindeki belli bir
davranisa yonelik olarak tesebbuUsler arasinda yapilmig bir anlasma ya da uyumlu
eylemin unsuru, delili veya gostergesi olabilecegdi gibi; tesebbusler arasindaki anlasma
veya uyumlu eylemin bizatihi konusu olabilmektedir.

Gecgmis tarihli birgok Kurul kararinda48 rakipler arasi bilgi dedisimi incelenmis ve
rekabete duyarl bilgilerin rakip tesebbusler arasinda degisilmesinin 4054 sayili
Kanun’n ihlali niteliginde olduguna hukmedilmigtir. Nitekim Danigtay da rekabete
hassas bilgi paylasimlarina iliskin olarak asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:4°

“4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gére, anlasma, uyumlu eylem veya tesebblis
birligi kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag¢ tasimasi
yeterlidir; amaci bu oldugu takdirde, s6z konusu davraniglarin ayrica piyasada
rekabeti bozucu etkilerinin gériilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir

48 04.07.2007 tarihli ve 07-56/672-209 sayil, 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil, 14.01.2016
tarihli ve 16-02/44-14 sayih, 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili, 07.01.2021 tarihli ve 21-01/18-
8 sayili Kurul kararlari.

49 Danistay 13. Dairesinin 06.04.2017 tarihli ve E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayili ve 28.02.2017 tarihli,
E.: 2013/317, K.: 2017/471 sayil ve 06.04.2017 tarihli ve E.: 2011/4615, K.: 2017/960 sayil kararlari.
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baska anlatimla, rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete
aykiri oldugu iddia edilen fiili ve davranislarinin mahiyetinin belirlenmesi asgari
seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktarilan hikimleri
ve buna iliskin gerekgelerde 6zetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen fiil ve
davraniglarin yasaklandigi belirtiimistir.

Rekabet acgisindan 6nemli oldugunda kugsku bulunmayan gelecege iligkin
rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tegebblsle
paylasilmasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu sliphesi ortaya ¢ikacaktir.
Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'1n) "T-Mobile" kararinda
gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina yoénelik
belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlarinin rekabete
aykiri olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete
hassas bilgi; gelecege iliskin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu
takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiya¢ gdstermeyecek
sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tesebblisler arasi bilgi paylasimlarinin,
piyasada bir etkisinin olmadigi ileri sdirtilebilirse de belirtilen rekabete hassas bilgi
paylagsiminin, tegebblslerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili
olacadinin aksi ispatlanmadik¢ca kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum,
ABAD'in "Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda tesebbdlisler aleyhine bir karine
olarak degerlendirilmistir. Bir baska anlatimla; fiyatlarin yikseltimesi hususunda
rakipler arasinda kesin bir anlasmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin
fiyatlama stratejisini agikladigi bir toplantiya sadece katilmig olmak da bir karine
olarak kabul edilmektedir.”

Bu cercevede, ozellikle gelecege donuk bilgi degisimi vakalarinda rekabeti ihlal etme
amacinin varhigi suphe tagimamaktadir.

1.5.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelerin Degerlendiriimesi

Sorusturma dosyasi kapsaminda yer alan bilgilerden ve belgelerden; incelenen
tesebbuslerin de faaliyet gdsterdigi atistirmalik pazarinda, genellikle pazardaki 4-5
oyuncunun pazarin yaklasik %80’ini veya daha fazlasini olusturdugu gérulmektedir.
Diger yandan tesebbuslerin faaliyet gosterdigi pazarlarda, son donemlerde degisen
ham madde maliyetleri dolayisiyla sik sik fiyat artiglarinin gerceklestigi, fiyat
degisikliklerinin listeler araciligi ile distribatorlere ve satis noktalarina duyuruldugu ve
ulusal dizeyde faaliyet gosteren rakiplerin fiyatlama davraniglarinin® sektérde
yakindan takip edildigi anlagiimaktadir.

Dosya kapsaminda, rakip tesebbuslerin fiyatlama davraniglarinin yakindan takip
edildigine yonelik belgelerin yani sira rakip tesebbusler arasinda rekabete duyarl
bilgilerin paylasildigina iligkin belgeler de elde edilmis olup bu baglamda, delillere
yonelik degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

1.5.2.1. DANONE TIKVESLI Hakkinda Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Tespit 1'de, ETI Modern Kanal Muisteri Miduri (.....) ile DANONE TIKVESLI
Pazarlama Direktori (.....)°' arasinda gergeklestirilen WhatsApp yazismalarinda

50 Fiyatlama davranisi; vade, iskonto, kampanya vs. fiyata etki eden diger unsurlari da icerecek sekilde
kullaniimaktadir.

51 DANONE TIKVESLi'den gelen bilgiler dogrultusunda (.....)nun 07.01.2019-19.04.2020 tarihleri
arasinda DANONE TIKVESLI biinyesinde galistigi tespit edilmistir. ETI Modern Kanal Misteri Mid(iri
(.....) ile DANONE TIKVESLI Pazarlama Direktéri (.....) arasinda gerceklesen Whatsapp yazismalari
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DANONE TIKVESLi calisaninin ETi calisanina herhangi bir Grini veya Urin
kategorisini dogrudan belirtmeden fiyat artiginin ne zaman olacagina iliskin soru
sordugu, buna karsilik ETi galisaninin fiyat artisi verilerinin yazismanin yapildigi
tarihten yaklagik iki ay onceki bir tarinte aciklandigini ancak henuz uygulanmadigini
belirttigi gorulmektedir.

Tespit 3'te DANONE TIKVESLI galisanlarindan Satis Direktér (.....) (Ti) ve DANONE
TIKVESLiI Geleneksel Kanal Muidiri(.....) (MSG) arasinda 13.08.2020 tarihinde
gerceklesen yazismada ise Tl tarafindan okullarin agiima tarihine bagh olarak aromali
sut kategorisinde riskleri azaltabilmek adina iki farkh politika belirlemeleri gerektigi
belirtimig olup MSG tarafindan verilen cevaptan, tercih edilecek yontemin rakip
davraniglarina goére belirlenmesinin hedeflendigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan Tespit 1’de DANONE TIKVESLI ve ETi c¢alisanlar arasindaki
yazismalarin dogrudan bir tiriin grubuna yénelmedigi ve DANONE TIKVESLI calisani
tarafindan genel nitelikli piyasa verisinin elde edilmeye calisildigi, Tespit 3'te ise girket
calisanlari arasinda gerceklestirilen yazismada, rakip davraniglari dikkate alinarak
pazarlama stratejisinin belirlenmeye calisildigr gorulmektedir.

Bu kapsamda, tesebbusler arasi iletisimin niteligini degerlendirebilmek bakimindan
Tespit 1’de yer alan iletisimin taraflari olan ETi ve DANONE TIKVESLI tarafindan
uretilen ve pazarlanan Grin portféylerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yine Tespit
3'te bahsi gecen rakiplerin belirlenebilmesi icin de DANONE TIKVESLI'nin faaliyet
gOsterdigi alanlar onem arz etmektedir.

Tesebbuslerin  faaliyet gosterdigi alanlarin  belirlenmesindeki temel amacg,
tesebbuslerin birbirleri Gzerinde yarattiklari rekabetgi baskinin ve aralarindaki “yarigin”
unsurlarini, piyasa gerceklikleri ve ticari hayatin igleyisini de analize katarak ortaya
sermektir. isbu sebeplerle yukarida bahsedilen iletisimlerin tarafi olan tesebbiislerin
faaliyet alanlari ayrintili olarak incelenmistir.

Bu kapsamda yukarida yer alan Tablo 5, 6, 7, 8 ve 9 incelendiginde ETi’nin ve
DANONE TIKVESLI'nin faaliyetlerinin yalnizca Tablo 9’a konu olan sitlii atistirmalik
kategorisinde ortustugu gortulmekte olup bahsi gecen kategoriye ait alt kirilmlara
asagidaki tabloda ayrintilariyla yer verilmektedir.

Tablo 10: Sutlil Atistirmalik Kategorisi®?

Kategori Tesebbdisler

Eglence (Cocuk/Eglence) + DANONE TIKVESLI « SUTASS53 « EKER54
- - N + DANONE TIKVESLI ¢ iCiMs5 « SUTAS

Besleyici (Cocuk Buyime Kipleri) . Azel Markall

Sogutulmus Kek + ETi » FERRERO + Ozel Markali

degerlendirilirken séz konusu tarih arali@ esas alinmistir. (....)’nun DANONE TIKVESLI galigani
olmadigi 11.09.2018 tarihindeki mesajlar degerlendirmede dikkate alinmamistir.

52 DANONE TIKVESLI tarafindan génderilen birinci yazili savunmada, siitlii atistirmalik kategorisine ait
alt kinllimlarda faaliyette bulundugunun tahmin edildigi belirtilen tesebbusleri gdstermektedir.

53 Sitas St Uriinleri AS

54 Eker Sut Uriinleri Gida Sanayi ve Ticaret AS

5 Ak Gida Sanayi ve Ticaret AS
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+ DANONE TIKVESLI * DIMESSS « iCiM

+ Ozel Markali * PINARS” « SUTAS

* DANONE TiKVE§Li * ALTINKILICS8 « EKER
* ICIM » SUTAS * Ozel Markali

+ DANONE TIKVESLI * EKER + ICiM

+ Ozel Markali « SUTAS

* DANONE TiKVESLi *« SEK59 . SUTA$
» Ozel Markali

Kaynak: DANONE TIKVESLI Birinci Yazili Savunma

Tespit 1’e konu iletisimin taraflar olan ETI ve DANONE TIKVESLI'nin faaliyetlerinin
sutlh atistirmalik kategorisinde ortustugu gorulse de yukaridaki tablo incelendiginde
bahsi gecen kategoriye ait hi¢bir alt kirllimda anilan tegebbuslerin faaliyetleri arasinda
ortisme bulunmadidi anlasiimaktadir. Ayrica, Tespit 3’'te bahsi gegcen “aromali sut”
Urln grubunda ise yalnizca DANONE TIKVESLI’'nin faaliyeti olup, sorusturma
kapsaminda incelenen ETi, HORIZON ve NESTLE'nin bu kategoride herhangi bir
faaliyeti bulunmamaktadir.

Yine DANONE TIKVESLI'nin faaliyet gosterdigi diger Uriin kategorilerinde de,
sorusturma surecinde incelenen tesebbuslerden higbirinin faaliyetinin  olmadigi
anlagilmistir. Bu kapsamda DANONE TIKVESLI’nin sorusturma siirecinde incelenen
diger tesebbuslerle rekabet ettigi herhangi bir ortak alt kirilimin bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Cocuk Aromali Sut

Kefir & Probiyotik

Puding

Yetigkin Aromali Yogurtlar

Ayrica sorusturma sirecinde, ETIi ile gerceklestirilen uzlasma gériismesinde, ETI
temsilcileri tarafindan “ETinin DANONE ile ayni pazarda faaliyet géstermedidi,
triinlerinin ikame edilebilir nitelikte olmadigi, ETI’nin piyasada DANONE'yi takip
etmedigi ve bu sebeple ihlalin diger tarafinda DANONE’un bulunmadigi” ve “her ne
kadar HORIZON ile ETI (iretim tedarik zincirinde farkli seviyelerde faaliyet gésteriyor
olsalar da uzlasma siirecine ihlalin taraflarinin ETi, HORIZON ve NESTLE oldugu

Py

kabulii ile devam edilmesi gerektigi”’ dile getirilmistir.

ETi ile gerceklestirilen uzlasma goriismesinde ifade edilen hususlara ek olarak,
DANONE TIKVESLI ve ETI tarafindan yapilan yazili savunmalarda da DANONE
TIKVESLi'nin sorusturma sirecinde incelenen tesebblslerle ayni pazarda faaliyet
gOstermedigi gerekgesi ile rakip olarak degerlendiriimemesi gerektigi oOzellikle
vurgulanmigtir.

Dosya kapsaminda onarastirma ve sorusturma donemlerinde gergeklestirilen yerinde
incelemelerde de, DANONE TiKVESLI'nin hakkinda sorusturma acilmis olan diger
tesebbuslerle rakip olarak degerlendirimemesi gerektigine iliskin bu iddialarin aksine
herhangi bir delil elde edilememistir. Bu duruma ek olarak DANONE TiKVESLI'nin,
sorusturma siirecinde incelenen taraflardan ETi haricinde hicbir tesebbiis ile dogrudan
veya dolayl iletisimine rastlanmamistir. Bu noktada, bahsi gecgen iletisimin taraflari
olan ETi ve DANONE TIKVESLI'nin riin yelpazesinde ortak iriin cesitlerinin
bulunmadigi tekrar hatirlatimaldir. Nitekim sorusturma slrecinde incelenen
tesebbuslerin sirket ici yazismalar ele alindijinda da, bu yazismalarda DANONE
TIKVESLI'ye ait verilere yer veriimedigi dikkat gekmektedir.

56 Dimes Gida Sanayi ve Ticaret AS

57 Pinar Stit Mamulleri Sanayii AS

58 Altinkilig Gida ve St Sanayi Tic. AS
59 Sek Sut Endustrisi Kurumu AS
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Tespit 1°deki belgenin icerigi degerlendirildiginde ise, iletisimin taraflari olan ETi ve
DANONE TIKVESLI tarafindan paylagilan bilginin hicbir Grline ve markaya isaret
edebilecek nitelikte olmadidi ve dolayisiyla paylasima konu bilgilerin munferit ve
kapsam bakimindan sinirli oldugu da anlasiimaktadir. Yukarida yer verilen hususlarin
tamami bir butin olarak degerlendirildiginde s6z konusu yazismanin, pazardaki
stratejik belirsizligi ortadan kaldirabilecek ve tesebbuslerin bagimsiz karar alma
gudulerini azaltacak nitelikte olmadigi degerlendiriimektedir. Nitekim iletisime konu
bilgi, rakibin davraniglarina iligkin bir 6ngoru gelistirmeye imkan tanimayacak olgtude
belirsizdir.

Esasen bilgi degisiminin taraflari ve paylasilan bilginin icerigi, ihlalin varhgr ve
nitelendiriimesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Dosya kapsaminda gergek anlamda
rakip konumunda bulunmadi§i degerlendirlien DANONE TIKVESLI ve ETI arasinda
gerceklesen bilgi paylasimi rekabete duyarl (stratejik) nitelikte degildir. Tespit 3’te yer
alan ve DANONE TIKVESLI calisanlar arasinda rakiple herhangi bir temas
kurulmaksizin gerceklestirilen iletisimin ise pazar istihbarati toplamanin otesine
gecgmedigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1siginda; DANONE TIKVESLI’'nin sorusturma siirecinde
incelenen tesebblslere rakip konumda bulunmadigi, bu hususun ETI’nin ve
HORIZON’'un uzlasma gdriismelerindeki ifadeleri ile de desteklendigi, dosya
kapsaminda DANONE TIKVESLI'nin HORIZON ve NESTLE ile iletisim halinde
oldugunu gosteren herhangi bir belgeye ulasiimadigi, DANONE TiKVESLI ile ETi
arasinda gercgeklesen iletisimde stratejik belirsizligi ortadan kaldirma gucline sahip
paylasimlarin yapiimadi§i dikkate alindiginda, DANONE TIiKVESLI tarafindan 4054
sayili Kanun’un ihlal edildigine yénelik bulguya ulasiilmadigi ve ilgili tesebbis hakkinda
idari para cezasl uygulanmasina yer olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.5.2.2. NESTLE Hakkinda Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

ETi’de yapilan yerinde incelemede elde edilen Tespit 2’de 21.05.2018-03.11.2020
tarihleri arasinda ETi Yerel Zincir Musteri Muduri ile NESTLE Satis Operasyon
Madurt arasinda gegen WhatsApp yazismalari yer almaktadir. Yazismanin ilk
kisminda distribltdrlere uygulanan vade ve taksit bilgileri ile ETI’'de uygulanmakta olan
otomatik 6deme sistemi yazigmalara konu edilmektedir. Yazismanin devaminda ise
19.06.2018 tarihinde NESTLE calisani, ETi ¢alisanina NESTLE nin gikolata Griind igin
iade oranini sormakta ve ETIi calisanindan “Yaklagik (.....)dir.” cevabini almaktadir.

20.06.2018 tarihindeki ETI Yerel Zincir Misteri Mudurt ve NESTLE Satis Operasyon
Muaduara arasinda gergeklestirilen yazismada ise, ETI galigsani tarafindan “Diste pesin

iskontonuz kactir’, “‘normal vade kag giin”, “pesini ka¢ giine veriyorsunuz” denilerek
distribatorlere uygulanan iskonto ve vade oranlari tekrar iletisime konu edilmigtir.

14.08.2018 tarihinde NESTLE Satis Operasyon Mudurinin daha 6énce “zam yok”
dedigini ancak gofretleri unuttugunu dile getirerek, (.....) kurusa satilan gofretlerin
fiyatinin (.....) kurusa yukselecegini ve NESTLE'nin portfdyliinde yer alan Nesquik ile
Crunch adh Grinlerin fiyatinin degismedigini ETi Yerel Zincir Musteri Midurine
iletmektedir. Yazismanin devaminda NESTLE Satis Operasyon Mudura vyine
NESTLE’ye ait tablet ¢ikolata fiyat deg@isimlerini de ayrica bildirecegini eklemektedir.

Bu kapsamda, Crunch ve Nesquik UrlUnlerinin s6z konusu tarih araligindaki fiyat
hareketleri incelenmigstir. 14.08.2018 tarihindeki yazigsmalarin gergeklestigi tarihe en
yakin fiyat artis tarihi olan 01.09.2018 tarihinde c¢esitli Grlnlerde fiyat artisinin oldugu
ancak iletide yer aldig1 Gzere Nesquik ve Crunch drtnlerinde fiyat artiglarinin olmadigi
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anlasiimistir. Her ne kadar NESTLE tarafindan gonderilen yazili savunmada ve cevabi
yazida 01.09.2018 tarihinde Crunch Urininde fiyat artislarinin gerceklestigi ifade
edilmis olsa da bu durumun Crunch Grininin farkli bir gramajina® iligkin oldugu tespit
edilmistir.

Ek olarak, NESTLE Satis Operasyon Midirii ve ETI Yerel Zincir Misteri Miduir
arasinda 14.08.2018 tarihinde gercgeklestirilen yukaridaki iletisimi takiben 16.08.2018
tarininde NESTLE tarafindan sirketin satis ve pazarlama birimleri ile mUsterilerinin fiyat
artisi hakkinda bilgilendirildigi gortulmektedir. Bir diger ifadeyle, henluz fiyat artigi
hakkinda satis noktalarina ve distributorlere bilgilendirme yapilmadan ve hatta sirketin
pazarlama ve satis birimlerine dahi fiyat artisi bilgisi verilmeden Once rakip
tesebbiislerin calisanlari olan ETI Yerel Zincir Misteri Miidiird ve NESTLE Satis
Operasyon Mudura arasinda NESTLE’nin Nesquik ve Crunch drlnlerine iligkin
gelecege yonelik fiyata iligkin bilgisinin paylasildigi anlagiimistir.

27.08.2018 tarihinde NESTLE Satis Operasyon Muduriiniin, ETI'ye ait cikolatalarda
zam yapilip yapilmayacagini ETi Yerel Zincir Misteri Midiriine sordugu, ETI
yetkilisinin ise ayin 31’'inde zam yapilacagini belirttigi, “Eyliil’de” sorusuna karsilik ise
31.08.2018 tarihinde gecilecek fiyatlara iliskin gorseli paylastigi ve NESTLE yetkilisinin
sorusuna “Agustos” olarak cevap verdigi goértilmektedir. Yazismanin devaminda ise
ETi'ye ait Karam Gurme isimli Griinde fiyat artigi olup olmayacagi sorusuna ETi Yerel
Zincir Muasteri Muduru, “Su an yok Ama eyliilde oda gegecek” cevabini vermektedir.
Nitekim ETi driinlerinin séz konusu tarihlerdeki fiyat hareketleri incelendiginde,
31.08.2018 tarihinde cikolata grubunda fiyat artisinin oldugu, yine yukaridaki
yazismayla paralel sekilde Karam Gurme urininde Agustos ayinda fiyat artiginin
olmadi§i ancak ETi calisanin ifade ettigi “Eyliil’ ayinda ger¢eklesmesi beklenen Karam
Gurme fiyat artisinin 01.10.2018 tarihinde gergeklestigi tespit edilmistir.

10.12.2018 tarihinde ETI Yerel Zincir Misteri Mudirinin Nesfit bar Griiniiniin iade
oranlarina iligkin bilgi almaya galistigi, NESTLE Satis Operasyon Mudurunun ise “Abi
yiiksek iade orani (.....)% gibi” dedigi ve akabinde ETIi Yerel Zincir Misteri Midiiriiniin
“Bizde %(.....)” dedigi ve boylece anilan tesebbuslerin ilgili Grindeki iade oranlarinin
karsilikh olarak paylasildigi gorulmektedir.

16.01.2019 tarihinde ETIi Yerel Zincir Misteri Mudiriinin, NESTLE Satis Operasyon
Muaduarane NESTLE drinlerinde zam olup olmayacagini sordudu, “cikolatada olabilir
gibi” cevabina karsilik “bizde de 18 inde liste gelecek gibi” dedigi ve bu konusmaya
istinaden 18 Ocak tarihinde NESTLE calisaninin “Fiyat gectiniz mi” diye sordugu, ETi
calisaninin “Gelmed. Gelince haber verecem” seklinde cevap verdigi gorulmektedir.
Akabinde ETI Yerel Zincir Musteri Miidirt ETI Grinlerine ait fiyat listesinin geldigini,
166 Urunde fiyat artisinin oldugunu, listeyi ertesi glin gdénderecegini ve fiyat artis
tarihinin 01.02.2019 oldugunu belirtmektedir. ETI yetkilisi ortalama fiyat artisinin
%(.....) oldugunu sdylemekte, bu orani yiksek bulan NESTLE yetkilisi kendileri fiyat
artirirsa %(.....) oraninda bir fiyat artigi yapacaklarini dile getirmektedir. ETI yetkilisinin
ETi'ye ait Griinlerden Puf, Sticks ve Intense Urlinlerindeki fiyat artiglarini NESTLE
yetkilisine aktardigi, mezkar yetkilinin ETi’ye ait kare cikolatalarda fiyat artisi olup
olmayacagini sordugu ve ETIi yetkilisinin cevaben %(.....) arasi artis olacagini belirttigi
gorulmektedir. Akabinde NESTLE yetkilisinin talebi dogrultusunda ETI vyetkilisi
tarafindan ETI Uriinlerine ait fiyat artiglarini gésteren liste séz konusu yazismadan bir
gln sonra paylasiimaktadir. ETI'den gelen cevabi yazi incelendiginde de yukaridaki
yazismaya konu Puf, Sticks ve Intense Urunlerindeki fiyat artiglarinin Intense Grunu

60 Fiyat artisI yasanan Griiniin “CRUNCH WAFER 12(30x30g)” oldugu anlasiimistir.
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haricinde gercgeklestigi ve yazismada yer aldigi gibi kare c¢ikolata fiyatlarinda artis
yapildigi tespit edilmigtir.

Yukaridaki silsileden goriilecegi lizere NESTLE Satis Operasyon Midiirii ve ETi Yerel
Zincir Musteri MUduru arasinda gergeklestirilen iletisimlerin konusunu, gelecege iligkin
fiyat listelerinin yani sira ortalama zam oranlari, Grlin bazinda fiyat artis miktarlari, fiyat
artigsina konu Urun sayisi gibi rekabete hassas bilgiler olusturmaktadir.

Silsilenin devami olan 04.05.2020 tarihli yazismada ETi Yerel Zincir Misteri Midiiri
tarafindan NESTLE Satis Operasyon Mudurune fiyat artigi olup olmayacaginin
soruldugu, NESTLE Satis Operasyon Mudurunun ise “kahvede olacak gibi abi,
cikolatada yok simdilik” cevabini verdigi; bu tarihe iligkin fiyat hareketleri incelendiginde
s6z konusu ay icerisinde cikolatada fiyat degisikliginin olmadigi goruimektedir.
03.11.2020 tarihli yazismada da benzer bir diyalog gerceklesmis olup NESTLE Satis
Operasyon Miidiriiniin gikolata triiniinde fiyat artisi olup olmadigini sordugu ve ETI
Yerel Zincir Musteri Mudurinden “aksama &grenirim” cevabini aldigi anlasiimaktadir.

Rakip tesebbis calisanlari arasinda gerceklesen ve buraya kadar yer verilen
yazismalarda, aralarinda sutli atistirmalik, kaplamali/kaplamasiz gikolata ve kahve
kategorilerinde yer alan pek ¢ok Urline ait geleceg@e iligkin fiyat artislarinin ve henlz
uygulanmayan fiyat listelerinin paylasildigi gériilmektedir. Ote yandan yazismalarda
yer alan iletisime konu olan bilgilerin icerigini gelecege iliskin fiyatlarin yani sira kimi
zaman iade ve zam oranlari, kimi zamansa distribatorlere verilen vadeler ve iskontolar
olusturmaktadir.

Dosya kapsaminda rakipler arasinda paylasimi yapilan fiyat ve fiyata iliskin diger
veriler, Yatay Kilavuz kapsaminda stratejik niteliginin en ylksek seviyede oldugu
belirtilen bilgilerdiré!. Yine bu verilerin gelecege doniik olmasi, iletisime konu bilginin
stratejik ®nemini arttirmaktadir. isbu sorusturma dosyas! kapsaminda tespit edilen
NESTLE Satis Operasyon Mudirii ve ETI Yerel Zincir Musteri Mduri arasindaki
iletisimin konusunu olusturan verilerin, hem stratejik niteligi en yliksek olan fiyat bilgileri
oldugu, hem de s6z konusu verilerin gelece@e iligskin oldugu anlasiimaktadir. Bu
kapsamda bilgi degisimini gergeklestiren g¢alisanlarin sirket igerisindeki pozisyonlarinin
onemi, iletisimlerin konusu ile bu iletigsimlerin ait oldugu dénemin suresi ve ayrica
pazarda faaliyet gosteren oyuncu sayisinin az oldugu g6z éntinde bulunduruldugunda
iletisime konu edilen bilgilerin stratejik Gnemi haiz oldugu degerlendiriimektedir.

Ote yandan dosya kapsaminda yapilan incelemeler ve tesebbusler ile distribitdrlerden
edinilen bilgilerden ve belgelerden, iletisime konu fiyat listelerinin belirli donemlerde
guncellenmesinin ve efektif fiyat gecis tarihinden ortalama 15 glin 6ncesinde fiyat
listelerinin tedarik¢i tesebbuslerin satis ekipleriyle, distribUtorleriyle ve musterileriyle
paylasiimasinin ilgili sektorde yerlesik bir uygulama oldugu tespit edilmistir. Bu
cercevede rakipler arasinda paylasilan bilginin kamuya acik niteliginin olup
olmadiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Esasen gergek anlamda kamuya acik bilgilerin degisiminin genellikle rekabet hukuku
kapsaminda endigse dogurmasi beklenmemektedir. Ancak Yatay Kilavuz’'un 72.
paragrafinda, gergcek anlamda kamuya acik bilgiler, bilgiye erisim maliyetleri
bakimindan batun rakiplerce ve musterilerce ayni derecede erigilebilir olan bilgiler
olarak tanimlanmigtir. Yani, bilginin gercek anlamda kamuya agik olmasi igin, bilgi

61 Yatay Kilavuz, para.67.
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degisiminin tarafi olmayan musterilerin ve tesebbuslerin bilgiye erisim maliyeti, taraf
olan tesebbuslerinkinden daha fazla olmamalidir.

(110) Ayni sekilde bir bilgiyi satis noktalarindan, distribltérlerden ve musterilerden toplama
imkaninin bulunmasi, bu bilginin rakipler igin kolay erisilebilir bir pazar verisi oldugu
anlamina gelmemektedir. Normal kosullar altinda rakiplerin, piyasadan kolaylikla
toplayabilecekleri verileri degismeyi tercih de etmeyecegi varsayillmaktadir. Yine
rekabet hukuku kapsaminda rakiplerin fiyat listelerinin kamuya acik bilgi
kaynaklarindan elde edilmesi bir sorun tegkil etmeyecekken, rakip tesebbusler
arasinda stratejik bilgi niteligindeki herhangi bir icerigin paylagiimasi rekabet hukuku
acisindan sakincali gorulebilecektir.

(111) Bu cergevede dosya kapsaminda NESTLE ve ETi arasinda 21.05.2018-03.11.2020
tarihleri arasinda dogrudan bir iletisim kanali (Whatsapp) vasitasiyla fiyatlarin, fiyat
listelerinin, indirim ve zam oranlarinin paylagilmasinin makul bir acgiklamasi
bulunmamaktadir. Ayrica sorusturma dosyasi kapsamindaki belgelerde gegen
ifadelerden gelecede yonelik olan bilgilerin pazardan ve mdisterilerden iktisap
edilmesinin ek bir ¢caba veya maliyet gerektirdigi agikga anlasiimaktadir. Nitekim
uzlagsma usulu neticesinde hakkinda yuratilen sorusturma kendisi bakimindan
sonlandirilan ETI’nin i¢ yazismasi incelendiginde 18.09.2017 tarihinde ETI caligani
(.....) tarafindan ETI galisanlari (.....) ve (.....)’a gdnderilen e-postada “Merhaba, Ulker,
Nestle, Torku ve sélenin giincel fiyat listesine ihtiyacimiz var. Angarya bir is oldugunun
farkindayim ama bulursaniz sevinirim.” ifadelerinin kullanildigi, ayni silsilede ETI
galisani (.....) tarafindan 18.09.2017 tarihinde ETI Modern Kanal Bolge Satis Miduirt
(.....ya gbnderilen e-postada “(.....) senin alabilecegin miisterin varmi? Ozkurusla Cadri
vermez benim. Seyhanlar verirmi acaba.” denildigi gérulmektedir. Yukarida yer alan
yazigsmalardan, rakip tesebbuslere ait fiyat listelerinin toplanma igleminin “angarya” bir
is olarak nitelendirildigi, bu talebin satis noktalari ya da musteriler tarafindan zaman
zaman reddedilebildigi anlagiimaktadir.

(112) Yine incelenen tesebbuslerin Turkiye genelindeki distributor sayilarinin 50’nin Gzerinde
oldugu dikkate alindiginda, iletisime konu verilerin piyasadan kolay ve maliyetsiz
sekilde toplanamayacagi degerlendirimektedir. Bu baglamda ETi ve NESTLE
arasinda paylasilan gelecege yoOnelik bilgilerin rakipler diginda pazardan ve
musterilerden iktisap edilmesinin mumkin olmasina ragmen bu islemin ek bir ¢aba
veya maliyet gerektirdigi, hatta kimi zaman bu taleplerin satis noktalari tarafindan
karsilanamadidi durumlarin dahi s6z konusu olabildigi gérulmuastur.

(113) Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda, rakip tesebbusler arasinda dogrudan
gerceklestirilen, gercek anlamda kamuya agik olmayan ve rekabete hassas nitelikte
olan stratejik bilgilerin NESTLE tarafindan rakibiyle karsilikli olarak paylasildidi
gorulmektedir. Bu kapsamda NESTLE’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna ulagiimistir.

(114) Ote yandan, dosya kapsaminda, sorusturma tarafi tesebblsler arasinda dogrudan
gerceklestirilen bir iletisime iliskin olmayan ve s6z konusu tesebbuslerin cogunlukla
distribUtorler ve musteriler araciliiyla sahadan topladidi verileri konu edinen belgeler
de tespit edilmistir. Asagida bu belgelere yonelik degerlendirmelere yer verilmistir.

(115) Tespit 4’te NESTLE distributord (.....) tarafindan, 08.11.2017 tarihinde, gévde kisminda
herhangi bir ileti bulunmayan e-posta NESTLE Professional Kanal Satig Muaduaru
(.....)a génderilmistir. Akabinde “ULKER FIYAT LISTESI” konulu e-postanin ve bu e-
postanin ekinde yer alan ULKER fiyat listesinin NESTLE Kanal Satis Mudiri (.....)
tarafindan NESTLE ¢aligani (.....)’a gonderildigi gorulmektedir.
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Tespit 5'te ise ekinde “ULKER HAZIRAN AKTIVITE LISTESI” baglhkli bir Excel
dosyasi®? bulunan, gévde kisminda ise herhangi bir metin bulunmayan “ULKER
HAZIRAN AKTIVITE LISTESI BARKODLU.xIsx” konulu e-posta iletisi s6z konusudur.
E-posta, 02.06.2020 tarihinde ULKER calisani (.....) tarafindan ULKER distribiitori
(.....)a goénderilmistir. Ardindan s6z konusu e-posta, ULKER distribitéri (.....)
tarafindan NESTLE distribGtora (.....)'e iletilmistir. Akabinde ilgili e-posta, (.....) araciligi
ile NESTLE distribttora (.....)’e ulastinimistir. Nihayetinde, NESTLE distribGtora (.....)
tarafindan ULKER'in fiyat listesini iceren Excel dosyasi, NESTLE Professional Kanal
Satis Mudurd (.....)’'a 23.06.2020 tarihinde iletilmistir.

Tespit 6’daki Whatsapp yazigsmasi incelendiginde, NESTLE Professional Kanal Satis
Madart (.....)in NESTLE distribUtéri (.....)'ten ULKER fiyat listesini talep ettigi,
NESTLE distrib(térii (.....)'in ise hazirda ETi'nin fiyat listesinin bulundugunu soyleyerek
ETi'ye ait 13.12.2021 tarihli fiyat listesini paylasti§i gérilmektedir.

Yukarida da yer verildigi Uzere, fiyat listelerinin efektif fiyat gegis tarihinden ortalama
15 gun oncesinde satig ekipleriyle, distributorlerle ve mugterilerle paylasiimasi ilgili
sektorde yerlesik bir uygulamadir. Bu ¢ergcevede yukarida yer alan Tespit 4, 5 ve 6
incelendiginde; tesebbuslerin gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat listelerini
distribUtorleriyle paylastigi ve akabinde yine ortak distributorler araciligiyla rakip
tesebbuslerin fiyat listelerine ulasabildigi gérilmektedir.

So6z konusu uygulama nedeniyle pazarda faaliyet gosteren tedarikgilerin, distribGtorleri
vasitasiyla rekabeti kisitlayici bir olugsum igerisinde olup olmadigi sorusu gundeme
gelmektedir. Bu noktada, s6z konusu paylasimlarin igerigi dnem arz etmektedir.
Mevcut dosya kapsaminda distribatorler araciligiyla gerceklestirilen paylagimlarin
rakip tesebbuslere ait gelecede yonelik bilgilere iligkin oldugu g6z ©Onunde
bulunduruldugunda, paylagimlarin stratejik nitelikte olup olmadigina ve rekabetgi
acgidan endise dogurup dogurmayacagina ilgili pazarlarin dinamikleri dikkate alinarak
her zaman ihtiyath yaklasilmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Dosya kapsaminda
musterilerden ve distribatorlerden belirli bir sire 6ncesinde elde edilen verilerin
paylasiimasinin rekabet¢i endise dogurduguna iligkin herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Nitekim Kurul tarafindan ETi ve HORIZON hakkinda alinan uzlasma
nihai kararlarinda da sahadan veri toplanmasina iligkin eylemlere yonelik herhangi bir
ihlal tespitinde bulunulmamisgtir.

1.5.2.3. Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda tespit edilen ve yukarida yer verilen bulgulara dayanilarak,
NESTLEnin ve ETi’'nin kamuya acik nitelikte olmayan gelecege yonelik fiyat listelerini,
fiyat bilgilerini, iade, iskonto ve vade oranlarini birbiriyle paylastigi gorulmektedir.
Yukarida ilgili bolumde deginildigi Uzere, gerek Ulkemiz mevzuatinda gerek mehaz
mevzuatta ve gerekse doktrinde rakipler arasindaki gelecekteki davraniglarina yonelik
belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri
oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege iligkin fiyat
bilgisi veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu da kabul edilmektedir.
Nitekim Yatay Kilavuz; fiyata ve miktara iliskin bilgilerin stratejik niteliginin en yuksek
oldugunu®3, rakiplerin gelecekte uygulamayi planladiklar fiyat bilgisini aralarinda
degismelerinin genellikle fiyat tespiti amacini tasiyacagini® éngérmektedir. Dosya

62 ULKER drinlerinin aktivite ve fiyat listesi yer almaktadir.
63 Para. 67
64 Para. 57
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kapsaminda tespit edilen, rakipler arasindaki gelecede yodnelik fiyat bilgisi, iade,
iskonto ve vade orani verilerine iligkin degisimlerin de bu gergeve dahilinde stratejik
onemi haiz verilerin degisimi niteliginde oldugu aciktir. Bu baglamda tesebbusler
arasindaki iletisim rekabeti kisitlayici niteliktedir. Bu noktada dnemle deginilmelidir ki
yukarida yer verilen belgelerin bazilarinin igeriginde gecen fiyat hareketlerinin fiilen
belirtilen fiyat artis tarihlerinde gergeklesmedigi gorilse de bu durum, tesebbusler
arasinda stratejik belirsizligi ortadan kaldirma amacina veya etkisine sahip bir iletisim
oldugu gergegini degistirmemektedir. Bunun sonucunda ise piyasada rekabetin asli
unsurlarindan biri olan belirsizlik, iletisim ile ortadan kaldirilmakta, iletisimin tarafi olan
tesebbuslerin bagimsiz karar verme iradeleri rekabet¢i endise doguracak sekilde
kisittanmaktadir.

(121) Yukarida yer alan tespitler ve degerlendirmeler isiginda, sorusturma tarafi NESTLEnin
ETl'yle rekabete hassas bilgilerin degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi kanaatine ulagiimigtir.

(122) 4054 sayil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinan davraniglar, ayni Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini tagimalari halinde 4. madde
hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Rakip tesebbulsler arasinda
fiyatlamaya, fiyat artiglarina ve stok bilgilerine yonelik gincel ve gelecege donuk bilgi
degisiminin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin “Mallarin tretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi, Tiiketicinin bundan yarar saglamasi” seklinde
kaleme alinan (a) ve (b) bentlerinde yer alan ekonomik veya teknik gelisme ile tuketici
faydasi kosulunu saglamayacadi acgiktir. Ayni zamanda 2021/2 sayili Teblig ve 2021/3
saylli Rekabeti Kayda Deger Olglide Kisittamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine iliskin Tebli§ kapsaminda gelecekte
uygulanmasi planlanan fiyat, Gretim ya da satis miktari gibi rekabete duyarl bilgilerin
paylasiimasi acik ve agir ihlal olarak tanimlanmaktadir. Nitekim 24.03.2023 tarih ve
36855 say! ile Kurum kayitlarina intikal eden ve NESTLE tarafindan gergeklestirilen
taahhut basvurusu, ilgili rekabet sorunlarinin agir ve acik ihlal olarak
degerlendirilebilecek eylemlere yonelik olmasi sebebiyle Kurulun 28.04.2023 tarihli ve
23-19/371-M sayili karari ile reddedilmistir. Bu nedenle NESTLE’nin rakibiyle rekabete
hassas bilgilerin degisimi eyleminin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
muafiyet kosullarini  saglamasinin  mimkin olmadi§i degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla, NESTLE tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildidi,
NESTLE'nin ihlal olarak degerlendirilen eylemlerine bireysel muafiyet taninamayacagi
ve NESTLE’ye ayni Kanun’un 16. maddesinin g¢uncu fikrasi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

(123) Ote yandan, DANONE TIKVESLI tarafindan 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigine
yonelik herhangi bir bulguya ulagilmamasi ve hakkinda sorusturma acilan diger
tesebbuslerin Grinlerinin yer aldi§i kategorilerde DANONE TIKVESLI'nin faaliyet
gOstermemesi nedeniyle, ilgili tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadigi degerlendirilmistir.

1.5.2.4. Yazili Savunmalar ve Savunmalara Yonelik Degerlendirmeler

1.5.2.4.1. NESTLE Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalara Yonelik
Degerlendirmeler

Daha 6nce baska bir sorusturma kapsaminda elde edilen ve 2018-2020 donemine
iliskin ge¢cmis tarihli belgelerin, 2023 yilinda yiirutiilecek yeni bir sorusturmaya
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konu edilmesine dair herhangi bir agiklamaya yer verilmedigine yonelik
savunma

Kurulun 15.12.2022 tarihli, 22-55/863-357 sayili karari ile sonuglanan sorusturmanin
tarafl olmayan uretici/tedarik¢i niteligindeki cesitli tesebbusler hakkinda 2021-2-012
numarall dosya kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda Kurulun 15.12.2022
tarihli ve 22-55/849-M sayili karari ile dosya konusu sorusturma resen agilmigtir. 2021-
2-012 dosya numarali sorusturmada incelenen davranislarin mevcut dosya
kapsaminda incelenen davraniglardan farkh oldugu, ilaveten 2021-2-012 dosya
numarall sorusturmanin genigligi, taraf sayisinin c¢oklugu ve sorusturmanin
tamamlanmasi igin ongorulen yasal slUre dikkate alindiginda, ilgili tesebbusler
hakkindaki ihlal gstiphesinin mevcut sorusturma yerine haklarinda baglatilacak yeni bir
sorusturma yoluyla daha saglikh sekilde acikhdga kavusturulmasinda Kurulun takdir
yetkisi oldugu konusunda kugku bulunmamaktadir.

NESTLE’nin pek ¢ok iiriin kategorisinde uretimi bulunuyor olmasina ragmen
Sorusturma Bildirimi’nde yer verilen belgelerin ve degerlendirmelerin ¢ikolata
kategorisi Uzerinde yogunlastigina, NESTLE’nin bu pazardaki payinin %(.....)’'in
altinda yer aldigina dolayisiyla NESTLE’nin s6z konusu pazarda takip eden
tesebbiis konumunda olduguna yonelik savunma

Yukarida ilgili bélimde yer verildigi Gzere ETi ve NESTLE calisanlari arasindaki
iletisimin igerigini, kaplamali/kaplamasiz gikolatanin yani sira siatli atistirmalik ve
kahve kategorilerinde yer alan pek ¢ok Urtine ait gelecege iliskin fiyat artislari ve henlz
uygulanmayan fiyat listeleri olusturmaktadir. Rekabet hukuku uygulamasinda rakipler
arasindaki gelecege yonelik fiyat bilgisi degisimi, stratejik Gnemi haiz verilerin degisimi
olarak degerlendiriimektedir. Bu noktada degisimi yapilan bilginin piyasadaki
belirsizligi azaltacak nitelikte olup olmadigi 6nem arz etmekte olup, gelecege yonelik
fiyata vel/veya fiyatlama stratejilerine iliskin bilgilerin degisiminin amaci itibariyla
rekabeti kisitlayici kabul edildigi ve amag itibariyla rekabeti kisitlayici anlagsma ve/veya
uyumlu eylemlerin etki unsuruna ayrica bakilmaksizin rekabet ihlali olarak
degerlendirildigi aciktir. Bu kapsamda NESTLE’nin ilgili pazardaki pazar payinin disuk
olmasinin ihlalin mevcudiyetine bir tesiri bulunmamaktadir.

Fiyat gecis zamaninin ve fiyat listelerinin onay siirecinin NESTLE biinyesinde
yer alan “Microsoft Approvals” adh sistem uzerinden doldurulan bir onay
formuyla baslatilip, hiyerarsik bir onaylama silsilesinin tamamlanmasinin
ardindan efektif fiyat gecis tarihinden yaklagik 15 giin once perakende satig
ekibiyle, distriblitorlerle ve miusterilerle es zamanh olarak paylasildigina,
dolayisiyla sektorde fiyat gecisi olarak ifade edilen surece iligkin bilgilerin
yuzlerce kisiden olusan genis bir kitleyle paylagiimak suretiyle kamuya acik bilgi
niteligi tasir hale geldigine yonelik savunma

14.08.2018 tarihli yazismada yer alan fiyat bilgilerinin, onay sirec¢lerinin NESTLE
tarafindan tamamlandigina, ancak gesitli nedenlerden 6tiirli sahaya duyurulma
zamaninda gecikme yasandigina, bu sebeple s6z konusu bilgilerin gelecege
iliskin veri olarak degerlendiriimesinin isabetsiz olduguna yonelik savunma

Rakiplerin fiyat listelerinin kamuya agik bilgi kaynaklarindan elde edilmesi rekabet
hukuku kapsaminda bir sorun teskil etmeyecekken, rakip tesebbUsler arasinda
stratejik  bilgi niteligindeki herhangi bir igerigin paylasiimasi ihlal olarak
degerlendirilebilecektir. Yatay Kilavuz’'un 72. paragrafinda, gergcek anlamda kamuya
acik bilgiler, bilgiye erisim maliyetleri bakimindan butun rakiplerce ve musterilerce ayni
derecede erisilebilir olan bilgiler olarak tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle, bilginin
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gercek anlamda kamuya agik olmasi igin, bilgi degisiminin tarafi olmayan musterilerin
ve tesebbuslerin bilgiye erisim maliyeti, taraf olan tesebbuslerinkinden daha fazla
olmamalidir. Ayni sekilde bir bilgiyi piyasadan, 6rneg@in bayilerden toplama imkaninin
bulunmasi, bu bilginin rakipler icin kolay erisilebilir bir pazar verisi oldugu anlamina
gelmemektedir.

(127) Guncel fiyat bilgilerinin satis noktalarindan veya distributérden edinilebilecegi
varsayimi altinda dahi rakipler arasinda paylasilan verilerin toplanma maliyeti, diger
tesebbusleri ve musterileri bu verileri toplamaktan caydiriyorsa, veriler gergek anlamda
kamuya acik bilgi olarak kabul edilmemektedir. Normal kosullar altinda rakiplerin,
piyasadan kolaylikla toplayabilecekleri verileri degismeyi tercih etmeyecegi
varsayllmaktadir. Bu hususlar gozetildiginde, s6z konusu bilgilerin rakipler arasinda bir
bigcimde degisilmesinin rasyonel bir agiklamasinin olmadigi ve bu bilgilerin taraflarin
stratejik kararlarindaki belirsizligi ortadan kaldirdi1 degerlendiriimektedir.

(128) Tesebbuslerin birbirlerinin fiyat bilgilerini ¢gok siki bicimde takip ettikleri goz onune
alindiginda fiyat bilgilerinin stratejik bir 6neme sahip oldugu da agiktir. Kaldi ki fiyat
bilgilerinin stratejik Gneme sahip olmadiginin kabul edilmesi durumunda NESTLE ve
ETi arasinda ti¢ yili askin bir siire boyunca bu bilgilerin paylasiimasinin makul bir
aglklamasinin olamayacagi degerlendiriimektedir. Nitekim NESTLE’nin rakibi
konumunda olan ETi’'nin kendi i¢ yazismasinda, kamuya acik hale geldigi iddia edilen
bilgilerin elde edilmesinde tesebbuslerin ek bir caba veya maliyete katlandigina iligkin
degerlendirmelere yukarida yer verilmistir.

(129) Ote yandan, NESTLE'nin vyeni fiyat listelerini hazirlamis ve onay siirecinin
tamamlanmis olmasi bilginin kamuya agik bir bilgi olmadigi ve stratejik 6nemini halen
korudugu gercegini degistirmemektedir. ilaveten fiyatlandirma politikasinin
tesebbuslerin kendi i¢ isleyis surecine iliskin oldugu ve fiyat degisiklik tarihlerinin
tesebbuslerin kendi inisiyatiflerinde bulundugu g6z o6nunde bulunduruldugunda i¢
onaylarin tamamlanmasinin fiyatlandirma degisikligi 6niinde bir engel yaratmayacagi
aciktir.

(130) Ayrica, sorusturma kapsaminda NESTLE’ye yonelik ihlal isnadina dayanak teskil eden
yazismalar 14.08.2018 tarihli yazismadan ibaret olmayip 27.08.2018, 16.01.2019,
18.01.2019, 04.05.2020 ve 03.11.2020 tarihlerinde de gelecege yonelik olan ve
kamuya aclk olmayan stratejik nitelikte bilgi paylagimlarinin  benzer gekilde
gerceklestirildigi gorulmektedir.

NESTLE’nin 2019 yilinda aktif olan “NeTahsilat” adh bir yazilm sistemiyle
distributorlerine kredi karti ile 6deme imkani sunmayi hedefledigine, Tespit 2’de
yer verilen yazismalarin gergeklestigi tarihlerde ETi’de bdyle bir sistem olup
olmadiginin sorulmasinin kiyaslama yapma amaci tasidigina, yazismada yer alan
bilgilerin “fiyat, miktar, musteriler, maliyetler, cirolar, satiglar, alimlar, kapasite,
urin nitelikleri, pazarlama planlari, riskler, yatirnmlar, teknolojiler, Ar-Ge
programlari” ile ilgili olmadigina, bu bilgilerin edinilmesinin “fiyat, tretim
miktari, urin kalitesi, Uiriin c¢esitliligi ya da inovasyon gibi rekabet
parametrelerinden en az biri Uzerinde olumsuz etki” dogurabilecek nitelikte
olmadigina, s6z konusu bilginin; gelecege doniik olmadigina, mevcut durumu
yansittigina ve stratejik onemi haiz bilgiler olmadigina, ilaveten her distributorin
kendi saglayicisi ile belirli finansal sartlar cergevesinde ¢calismakta olduguna, bu
sartlarin perakende gida pazari bakimindan bir rekabet parametresi olarak
gorilmedigine, ayrica NESTLE ile ETi’nin ortak bir distribiitériiniin bulunmadig
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da goz onune alindiginda, s6z konusu bilgi paylagimlarinin amag ve/veya etki
bakimindan rekabeti kisitlayici olmadigina yonelik savunma

Distributorlere uygulanan iskonto orani, vade siiresi gibi finansal ¢alisma
kosullarini igeren yazismalarin kiyaslama amaci ile yapildigina, iskonto ve
vadeye iligkin bu tiir diizenlemelerin dogrudan ve sadece finans birimlerince
belirlendigine, satis ekiplerinin bu sartlara etki etme imkaninin bulunmadigina
ve bu bilgilerin rekabete hassas nitelikte olmadigina yonelik savunma

Yatay Kilavuz'da fiyata, miktara, mugterilere, maliyetlere, cirolara, satislara, alimlara,
kapasiteye, Urun niteliklerine, pazarlama planlarina, risklere, yatirimlara, teknolojilere,
Ar-Ge programlarina iligkin bilgiler ile benzeri bilgilerin rekabete duyarli (stratejik)
nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Yine anilan Kilavuz kapsaminda genel olarak,
fiyata ve miktara iligkin bilgiler, stratejik niteligi en yuksek bilgiler olarak kabul edilirken
bu bilgileri, maliyetlere ve talebe iligkin bilgiler takip etmektedir. Bu ¢cergevede 6deme
sistemleri, vade, taksit gibi fiyata dogrudan etki edebilecek bilgilerin rekabete hassas
oldugu degerlendirilmektedir.

llaveten s6z konusu Kilavuz'a gore; tesebbislerin maliyet, talep, pazar payi, Uriin
yelpazesi, kapasite gibi agilardan benzer oldugu durumlarda, rekabetc¢i guduleri de
benzer olacagindan, tesebbusler arasi koordinasyon ihtimali artmaktadir. Ancak, bilgi
degisimi, farkhlasmis tesebbuslerin bulundugu pazar yapilarinda da is birlikgi
sonuglara imkan saglayabilir. Bilgi degisimi, tesebbuslerin birbirlerinden farklilik arz
eden yonlerini tespit etmek ve bu farkliliklarini gidermek Uzere aracglar ortaya
¢clkarmalarina bdylece aralarindaki koordinasyonu kolaylastirici  yontemleri
gelistirmelerine yardimci olabilir.

Onceki béltimlerde de yer verildigi lizere rakip tesebbiisler arasindaki bilgi paylagimlari
kimi durumlarda etkinlik kazanimlari ortaya ¢ikarabilecektir. Bununla birlikte, rakipler
arasindaki rekabetin dogasinda bulunan stratejik belirsizligi ortadan kaldirabilecek
nitelikteki dogrudan iletisimler icin ayni sonuca ulagilamayacagi agiktir. Bu kapsamda
iskonto orani, vade suresi, kullanilan 6deme sistemleri gibi tegebblse 6zgu olan ve
pazardaki belirsizligi saglayan ve pazardaki rekabeti besleyen unsurlarin rakipler
arasinda dogrudan paylasiimasi rekabeti kisitlayacaktir.

Tespit 2’de yer alan, urunlerin iade oranlarina iligkin yazigsmalarin tedarik
zincirinin ve dagitim sisteminin etkin calisip ¢alismadigini degerlendirmek
amaciyla kiyaslama yapmak igin gercgeklestirildigine, iade orani bilgisinin
rekabetc¢i kararlara etki edecek nitelikte olmadigina ve ilaveten urun iade
oranlarini konu alan yazigmalarin bir kisminin Nesfit markal urlin tzerinde
yogunlagmasinin s6z konusu uriiniin gorece yeni bir triin olmasi sebebiyle bu
yeni urin hakkinda sektoriin bilgi edinmesi amaciyla gercgeklestirildigine yonelik
savunma

Yukarida da yer verildigi Uzere, rakip tesebbusler arasindaki bilgi paylasimlari kimi
durumlarda etkinlik kazanimlari ortaya cikarabilecektir. Bilgi degisiminin saglayacagi
etkinlik kazanimlarini elde edebilmek igin rekabetin gereginden fazla
sinirlandiriimamasi gerekir. Bu kapsamda degistirilen verinin; konusu, toplulastirilma
duzeyi, yasl, degisimin gizliligi, sikligi ve kapsami, iddia edilen etkinlik kazanimlarini
elde etmek igin rekabet¢i bakimdan zorunlu olan en dusuk riski icermelidir. Bunun
yaninda bilgi degisimi, etkinlik kazanimlariyla ilgili olmayan bilgileri ihtiva etmemelidir.

Rakip tesebbusler olan NESTLE ve ETI arasinda gercek anlamda kamuya agik
nitelikte olmayan iade orani verilerinin dogrudan bir iletisim kanali (Whatsapp)
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vasitasiyla toplulastiriimaksizin paylasiimasinin makul bir  aciklamasi
bulunmamaktadir. Paylasilan iade orani verisinin guncelligi, piyasada rekabetin asli
unsurlarindan biri olan belirsizligi ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla rekabet, iletisimin
tarafi olan tesebbuslerin iradesi ile kisitlanmaktadir.

NESTLE’nin fiyatlama sirecinde lirlintin olasi maliyeti, uriin ve urin grubu bazh
karlihk durumu ve piyasa kosullari dikkate alinarak her bir uriin igin liste fiyati
belirlendigine, liste fiyatlarinin NESTLE’nin i¢ onay sireglerinin
tamamlanmasinin akabinde sahaya duyurulduguna, s6z konusu i¢ onay
islemlerinin ise en az 20 giin siirdugu dikkate alindiginda yalnizca rakiplerin fiyat
gecis zamanlamasina ve oranlamasina bakilarak fiyat ge¢is karari verilmesinin
mumkiin olmadigina yonelik savunma

Rakipler arasinda gelecege yonelik fiyat, fiyat listeleri ve fiyata dogrudan etki eden
vade ve iskonto gibi, rekabet hukuku kapsaminda stratejik niteligi en ylksek olan
unsurlarin paylasimina iligkin belgelere ve s6z konusu belgelerin degerlendirmelerine
“‘Nestle Hakkinda Elde Edilen Belgelerin Degerlendiriimesi” béliminde detaylariyla
yer verilmigtir.

Tespit 2’de yer alan yazigmanin taraflarindan NESTLE Satis Operasyon Mudiiru
AA’nIn orta dlizey bir satis operasyon yetkilisi olduguna, AA’nin 2012-2016 yillar
arasinda ETi’de calismis olmasi sebebiyle ETi Yerel Zincir Miisteri Miidiirii AK
ile tanigikliginin bulunduguna, ilaveten NESTLE Satigs Operasyon Muduri AA’nin
calistigi pozisyon geregi hangi uriune, hangi tarihte ve ne oranda zam
yapilacagini onceden bilme ihtimalinin olmadigina, paylasilan bilgilerin
“gelecege yonelik fiyat bilgisi”’ niteliginde olmadigina ve AA ile AK arasindaki
iletisimlerin, iki is arkadasinin kisisel tahminlerinden ibaret olduguna yonelik
savunma

Her ne kadar NESTLE Satis Operasyon Muduru AA orta dizey bir satis operasyon
yetkilisi olsa da tesebblsin operasyon biriminde goérevlendirilen ¢alisanin
eylemlerinin, tesebbus acgisindan baglayici olmadigini kabul etmek mumkun dedgildir.
Zira her tesebbusun kendi bunyesinde c¢alisan personelin eylemlerinden ve
davraniglarindan sorumlu oldugu aciktir. Ayrica, AA'nin gelecekte uygulanmasi
planlanan fiyat listelerini rakip tesebbisin calisaniyla paylasmasinin yani sira
NESTLE'nin distribatérlerine uygulanan vade ve iskonto gibi rekabete duyarli bilgileri
de paylastigi gorulmektedir. Dolayisiyla tesebbls caliganinin sirket igerisindeki
konumunun ihlalin varligr bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir.

Ek olarak, NESTLE Satis Operasyon Midiirii ve ETI Yerel Zincir Misteri Miduirii
arasinda 14.08.2018 tarihinde gergeklestirilen iletisimi takiben, 16.08.2018 tarihinde,
NESTLE tarafindan sirketin satis ve pazarlama birimleri ile musterilerinin fiyat artisi
hakkinda bilgilendirildigi gorulmektedir. Bir diger ifadeyle, henuz fiyat artisi hakkinda
satis noktalarina ve distributorlere bilgilendirme yapiilmadan ve hatta sirketin
pazarlama ve satis birimlerine dahi fiyat artisi bilgisi veriimeden once rakip
tesebbislerin galisanlari olan ETi Yerel Zincir Misteri Midiri ve NESTLE Satis
Operasyon Mudurtd arasinda NESTLE’nin Nesquik ve Crunch drunlerine iligkin
gelecege yonelik fiyat bilgisinin paylasildigi anlagiimistir. S6z konusu durum
karsisinda, paylasima konu bilginin iki ig arkadasinin kisisel tahmininden ibaret oldugu
savunmasini kabul etmek mumkun gérinmemektedir.

Tespit 2’de yer verilen ve 14.08.2018 tarihinde gerceklestirilen yazigmada
NESTLE calisani AA tarafindan paylasilan “Crunch gofret (.....) de kaliyor”
bilgisinin gergegi yansitmadigi ve 01.09.2018’de s6z konusu iriunde fiyat
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gecisinin gergeklestigi dikkate alindiginda AA’nin pozisyonunun satig fiyatlarini
belirleme uUzerinde bir etkisinin olmadiginin anlasildigina, hal boyleyken Tespit
2’de yer verilen iletigsimin NESTLE bakimindan ne amacinin ne de etkisinin
rekabeti kisitlayici olduguna yonelik savunma

Gerek Ulkemiz mevzuatinda gerek mehaz mevzuatta ve gerekse doktrinde rakipler
arasinda gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek
nitelikte olan bilgi paylasimlari rekabete aykiri olarak degerlendiriimektedir. S6z
konusu rekabete hassas bilgi; geleceg@e iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi
oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiya¢
gostermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir.

Esasen hem Kurul ve idari yargi kararlari hem de mehaz mevzuati uygulamakla
yukumld yargi makamlarinin igtihadi isiginda salt s6z konusu iletisim delillerinin varhigi
dahi amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici bir eylemin varligini ispat edebilmektedir. Bir
diger ifadeyle rakipler arasindaki stratejik nitelikteki bilgilere yonelik iletisimin
gerceklestiginin tespiti, ihlalin ortaya koyulmasi bakimindan yeterlidir.

Bununla birlikte, Tespit 2 incelendiginde, 14.08.2018 tarihinde ETI ve NESTLE
calisanlarinin 01.09.2018 tarihinde uygulanmasi planlanan fiyat listesinde yer alan
Nesquik ve Crunch dGrinlerine iligkin iletisim igerisinde bulundugu goértlmektedir.
ilaveten, NESTLE tarafindan sunulan yazili savunmanin ekleri incelendiginde; fiyat
artigi yapilacagina yonelik bilgilendirme e-postalarinin sirket ¢calisanlarina 16.08.2018
ve 04.09.2018 tarihlerinde gonderildigi tespit edilmigstir. 16.08.2018 tarihinde tesebbus
icerisinde paylasilan fiyat listelerinde, “CRUNCH GOFRET 12(30x18g)” ve “NESQUIK
Wafer 12(30x20g)” UrUnlerinin Tespit 2'de yer aldigi gibi (.....) kurusa satilmasinin
planlandidi ancak 04.09.2018 tarihinde ek bir fiyat artisi e-postasinin daha
gonderildigi, s6z konusu e-postada yer alan Urunun, yukarida belirtilen 16.08.2018
tarihinde paylasilan fiyat listelerinde yer alan Crunch drininin gramajindan farkli
oldugu gorulmektedir. Bir diger deyigle 16.08.2018 tarihinde sirket icerisinde paylasilan
fiyat listelerindeki Crunch Grinlne ait gramaj bilgileri ile 04.09.2018 tarihinde sirket
icerisinde paylagilan listedeki Crunch urlinune ait gramaj bilgilerinin ortismedigi
anlasiimaktadir. Nitekim 04.09.2018 tarihinde fiyat artisi yasanan urin “CRUNCH
WAFER 12(30x30g)” iken 16.08.2018 tarihinde paylasilan fiyat listelerinde yer alan
arindn “CRUNCH GOFRET 12(30x18g)” oldugu g6z 6nlinde bulunduruldugunda
NESTLE tarafindan iddia edilen “Crunch gofret (.....) de kaliyor’ ifadesinin
gerceklesmedigine yonelik savunmaya katilmak mamkuin olmamistir.

Son olarak fiyat listelerinin girket caliganlari ile paylasiima tarihi olan 16.08.2018
tarihinden 6nce, 14.08.2018 tarihinde, ETI ve NESTLE calisanlarinin s6z konusu
fiyatlara iligskin dogrudan iletisim icerisinde olmalari da ihlale isaret etmektedir.

Fiyat gecislerinin fiyat degisiklik tarihinin ortalama 15 giin dncesinde piyasaya
duyurulmasinin NESTLE’ye 6zgii bir durum olmadigina, bu durumun bir nevi
pazar normu niteligi tasidigina, 6te yandan bahsi ge¢gen durumun, musterilerin
ve distribiitorlerin satin alacaklan lrunlerin fiyatlarinda artis olacagini 6grenip
s6z konusu irinlere iligkin satis ve stok durumlarini kontrol ederek ihtiyag
olmasi halinde ya da daha karli olacagini degerlendirmeleri halinde mevcut
fiyatlardan saglayicilardan ilave urun tedarik edebilmelerine imkan verdigine
yonelik savunma

Fiyat artislarinin fiyat degisiklik tarihinin ortalama 15 gun dncesinde satis ekipleriyle,
distributorlerle ve mausterilerle paylasiimasina iligkin degerlendirmeye “Nestle
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Hakkinda Elde Edilen Belgelerin Degerlendiriimesi” bdlimuinde detaylariyla yer
verilmigtir.

NESTLE’nin siitlii atistirmalik kategorisinde, ETi’nin ise kahve kategorisinde
urunlerinin bulunmamasi sebebiyle tesebbiisler arasinda gergeklesen iletisimin
rekabete hassas nitelikte olmadigina ve dolayisiyla s6z konusu bilgi
paylagsiminin rekabeti kisitlayici amacinin veya etkisinin olamayacagina yonelik
savunma

Tespit 2'de, ETIi ve NESTLE caliganlari arasinda sutli atistirmalik ve kahve
kategorilerinde yer alan Urldnlerin yani sira kaplamali/kaplamasiz ¢ikolata
kategorisinde yer alan pek ¢ok urlne ait gelecege iligkin fiyat artiglarinin ve heniz
uygulanmayan fiyat listelerinin paylasildigi gérilmektedir. Tablo 7’den ve Tablo 8’den
de gérilebilecegi lizere, hem ETiInin hem de NESTLE'nin cikolata ve kaplamali
cikolata Uretimi alaninda faaliyet gésterdigi goéz 6ntne alindiginda savunmayi kabul
etmek mumkuin olmamigtir.

Ote yandan dosya kapsaminda rakipler arasinda paylagimi yapildigi tespit edilen fiyat
ve fiyata iligkin diger veriler, Yatay Kilavuz kapsaminda stratejik niteliginin en yuksek
seviyede oldugu belirtilen bilgilerdir®®. Yine bu verilerin gelecege donik olmasi,
iletisime konu bilginin stratejik dnemini arttirmaktadir. isbu sorusturma kapsaminda
tespit edilen, NESTLE Satis Operasyon Midiirii ve ETI Yerel Zincir Misteri Miduiri
arasindaki iletisimin konusunu olusturan verilerin, hem stratejik niteligi en yuksek olan
fiyat bilgileri oldugu, hem de s6z konusu verilerin gelecege iliskin oldugu
anlasilimaktadir. Rekabet hukuku uygulamasinda rakipler arasindaki gelecege yonelik
fiyat bilgisi degisimi, stratejik 6nemi haiz verilerin degisimi olarak degerlendiriimektedir.
Bu noktada degisimi yapilan bilginin piyasadaki belirsizligi azaltacak nitelikte olup
olmadidi 6nem arz etmekte olup, gelecege yobnelik fiyata vel/veya fiyatlama
stratejilerine iligkin bilgilerin degisimi amaci itibariyla rekabeti kisitlayici kabul
edilmekte ve amag itibariyla rekabeti kisitlayici anlasmalar ve/veya uyumlu eylemler
etki unsuru ayrica aragtirilmaksizin rekabet ihlali olarak degerlendiriimektedir.

llaveten, rekabet hukukunda “rakip” tanimi “potansiyel rakipleri” de icerecek sekilde
yorumlanmaktadir. 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
3. maddesinde rakip, “Ayni driin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma
potansiyeline sahip saglayicilardir.” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla, potansiyel
rakipler arasindaki rekabete hassas bilgi degisimi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendiriimektedir.

NESTLE ile ETi arasinda fiyat gecis tarihlerine ve oranlarina iliskin higbir
koordinasyon, irade uyusmasi, paralel davranig bulunmadigina, bu durumun
Tespit 2’ye konu dénemde ETi ile NESTLE’nin tiim fiyat gegislerinin
karsilastiriimasi ile agikga goriilebilecek olmasina ragmen boyle bir gcalismanin
yapilmadigina yonelik savunma

Rekabetin amag¢ yoniinden kisitlanmasi kavraminin hakkaniyete aykiri olgude
genigletilerek yorumlandigina, yeterli hukuki analize yer verilmedigine, basta
ekonomik faktorler olmak lizere ilgili faktorlerin degerlendirmeye konu
edilmedigine, tespit edilen iletisimlerin “nesnel” bir rekabeti kisitlama amaci
tasiyip tagimadiginin hatta gercekgi olup olmadiginin dahi degerlendirilmedigine
yonelik savunma

65 Yatay Kilavuz, para.67.
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Rekabet ihlaline konu olan bilgi degisiminin tespitinde, paylasilan bilginin niteligi 6nem
kazanmaktadir. Degisime konu olan bilgi ge¢cmis tarihli fiyata ya da fiyatla iligkili indirim,
kampanya gibi bilgilere iligkin olabilecegi gibi, gincel ya da gelecegde iligkin olabilir.
Gelecege iliskin fiyatin ve fiyatla iligkili bilgilerin paylasiimasi, rekabet hukuku
literatirinde “amag itibariyla rekabeti kisitlayici” nitelikte kabul edilmekte ve
yasaklanmaktadir®®.  Nitekim Danistay 13. Dairesinin kararlarinda®’ “4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine gbére, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasi yeterlidir;
amaci bu oldugu takdirde, s6z konusu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu
etkilerinin gorilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimla,
rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia
edilen fiili ve davranislarinin mabhiyetinin belirlenmesi asgari seviyede &nem
tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktarilan hiikiimleri ve buna iliskin
gerekgelerde Ozetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen fiil ve davraniglarin
yasaklandigi belirtiimigtir. Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan
gelecege iliskin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir
tesebblisle paylasiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu gliphesi ortaya
clkacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD''In) "T-Mobile"
kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina ydnelik
belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi;
gelecege iliskin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal
etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag géstermeyecek sekilde ortada oldugu da
aciktir. Ayrica, tesebblisler arasi bilgi paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi
ileri sdirtilebilirse de belirtilen rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebbuslerin
gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In "Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda
tesebblisler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmigtir. Bir baska anlatimla; fiyatlarin
ylikseltilmesi hususunda rakipler arasinda kesin bir anlasmaya varilmasa dahi bir
rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi bir toplantiya sadece katilmig
olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.” ifadelerine yer veriimektedir. Dolayisiyla
gelecege iliskin fiyat bilgisi paylasiminin tek basina rekabeti kisitlayici bir anlasma
teskil etmesi ya da bu anlasmanin bir unsurunu olusturmasi mumkundur.

lletisimin anlasmayi/uyumlu eylemi ortaya koymadaki kritik dnemi, piyasada rekabeti
tetikleyen temel dinamigin, tesebbusler arasinda birbirlerinin ne sekilde davranacagina
iliskin yasanan belirsizlik oldugu kabuline dayanmaktadir. Dolayisiyla tesebbusler
arasindaki iletisimle veya iletisimi saglayan uygulamalarla ve davraniglarla,
tesebbuslerin gelecekteki davranislarina yonelik belirsizligin azalmasi durumunda
tesebbus davranisinin bagimsiz degil koordineli olacagi, bu nitelikteki davranisin da
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilmektedir. Bu
baglamda, ozellikle fiyat, arz miktari, satis stratejisi, maliyet gibi rekabete duyarli
verilere iligkin bilgiler igeren iletisimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet
ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim belirtilen nitelikte bir iletiyi alan tesebbus,
rekabeti sinirlayici bir uzlasmanin tarafi olmayacagini derhal ve agik¢a karsi tarafa
bildirmedigi sUrece uzlagsmaya zimnen irade gostermis sayiimaktadir.

66 Whish, R, Competition Law, p. 122.
6706.04.2017 tarihli, E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayili ve 28.02.2017 tarihli, E.: 2013/317, K.: 2017/471
sayili ve 06.04.2017 tarihli, E.: 2011/4615, K.: 2017/960 sayil kararlar.
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Bu gercevede, sorusturma kapsaminda yalnizca stratejik belirsizligin ortadan kalkmasi
dahi iletisimin taraflari NESTLE'nin ve ETI'nin bagimsiz karar verme iradelerini
rekabetci endise doguracak sekilde kisitlamaktadir. Zira rakipleriyle, rekabete duyarl
verilere iligkin bilgileri iceren bir iletisim igerisinde olan tesebbuslerin kendi ticari
politikalarini belirlerken, s6zi edilen bilgileri dikkate aldiklari karine olarak kabul
edilmektedir. Rakiplerinin fiyatlarini arttiracagini veya sabit tutacagini bilen bir
tesebbUs icin gelecege iliskin belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye gore
sekillenmekte, bu durum ise tesebblsun rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden
bagimsiz karar vermedigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla paylasilan verilerin
fiyatlama politikasinda uygulanip uygulanmadiginin ihlalin ortaya koyulmasi
bakimindan oncul bir sart niteligi tagimamaktadir. Bir diger anlatimla rakipler
arasindaki stratejik nitelikteki bilgilere yonelik iletisimin gerceklesmesi yeterli olup, bu
iletisim sonrasinda tesebbuslerin iletisimdekine uygun bir fiyatlama davranigi
icerisinde bulunup bulunmalarinin ise bir Gnemi bulunmamaktadir.

iki yill askin bir zaman dilimi igerisinde rakip tesebbiis calisanlari arasinda
yalnizca dért kez iletisim kurulmasinin ve ETi ile NESTLE’nin iiretim faaliyeti
gosterdigi cikolata kategorisinde c¢ok sayida rakip tesebbilisiin yer aliyor
olmasinin piyasadaki fiyat seviyelerini etkilemeyecegine ve rekabeti
kisitlamayacagina yonelik savunma

Perakende gida pazarinin son derece rekabet¢i olduguna, pazarda zincir
marketlerin ve indirim marketlerinin “fiyat yapici” konumunda bulunduklarina
yonelik savunma

ihlal isnadina dayanak teskil eden iletisime konu bilgilerin stratejik nitelikte olup
olmadigi de@erlendirilirken paylasilan bilginin niteligi, gtincelligi, pazari kapsama orani,
toplulastirilma derecesi ve kamuya agik olup olmadigi hususlarinin yani sira bilginin
paylasiima sikhigi da 6nem arz etmektedir. Ancak rekabet otoritelerinin ihlalin
baglangici ve sona erdigi tarih arasindaki donemin tamamina iliskin bulgu elde
etmesini beklemek rasyonellikten uzak bir beklenti olacaktir. Mevcut dosya
kapsaminda elde edilen bulgularin tamami bir butun olarak degerlendirildiginde
iletisimin baslangici ve bitisi arasindaki zaman dilimi igerisinde stratejik nitelikteki
bilgilerin rakip tesebbusler arasinda farkli donemlerde ayni amaca hizmet etmek igin
paylasildigi gorilmekte olup s6z konusu iletisimler devam eden tek ihlal kapsaminda
degerlendiriimis ve konuya iliskin agiklamalara asagida yer alan 155-160 numarali
paragraflar arasinda yer verilmistir.

ilaveten cikolata kategorisinde cok sayida tesebbiisiin faaliyet gdsteriyor olmasi veya
perakende gida pazarinin rekabetgi yapisi, rakip tesebbulsler arasinda stratejik Gnem
tasiyan bilgilerin paylasiimasini mesru hale getirmemektedir. Kaldi ki, s6z konusu
kategori icin yukarida yer verilen Tablo 8’de iletisime taraf tesebbuslerin ilgili pazardaki
en buyuk ikinci ve uguncu tesebbus olduklari da gortulmektedir.

NESTLE tarafindan sunulan taahhiit talebinin kisa sure igerisinde gerekgesiz
sekilde reddedildigine, NESTLE’ye benzer sekilde DANONE TiKVESLI tarafindan
sunulan taahhiit talebinin de reddedilmis olmasina ragmen DANONE
TIKVESLi’ye ihlal isnadinda bulunulmamasinin celiski yarattigina, ayrica
sahadan pazar verisi toplanmasi iddiasina iliskin taahhiit degerlendirmesi
yapilmadigina yonelik savunma

2021/2 sayili Teblig’in kapsam baslikli 2. maddesi “Bu Teblig; agik ve agir ihlaller harig
olmak lizere, 4054 sayili Kanunun 4 (incii veya 6 nci maddesi kapsaminda ortaya
¢clkan rekabet sorunlarinin giderilmesine ybnelik olarak ilgili tesebblislerce ya da
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tesebblis birliklerince sunulan taahhlitler kapsamaktadir.” hUkmunu haiz olup ayni
Teblig’'in 4. maddesinde acik ve agir ihlaller, “... Rakip tesebbliisler arasinda fiyat
tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi,
arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket,
gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat, (retim ya da satig miktari gibi rekabete duyarli
bilgilerin  paylasiimasi..” seklinde ifade edilmisti. NESTLE’nin rakipleri ile
gercgeklestirdigi iletisimin yukarida yer verilen mevzuat hukumleri kapsaminda yer
almasi sebebiyle NESTLE’nin taahhut talebi reddedilmistir.

DANONE TIKVESLI’nin taahhiit talebinin reddedilmis olmasina ragmen DANONE
TIKVESLI bakimindan ihlal isnadinda bulunulmamasinin geliski yaratti§i savunmasina
katimak mimkin degildir. Zira DANONE TIKVESLI bakimindan da yuritiilen
sorusturma kapsaminda incelenen davranisin niteliginin “agik ve agir ihlal” oldugu
degerlendirilmis ve bu kapsamda DANONE TiKVESLI'nin taahhiit talebi reddedilmistir.
Ote yandan yiritilen sorusturma sonucunda varilan sonug, s6z konusu “acgik ve agir
ihlal’e DANONE TIKVESLI’nin dahlinin bulunmadigidir.

Ote yandan, dosya kapsaminda misterilerden ve distribltérlerden belirli bir siire
oncesinde elde edilen verilerin paylagiimasinin rekabet¢i endise dogurduguna iligkin
herhangi bir bulguya rastlanmamasi sebebiyle s6z konusu olay 6zelinde bu paylagimla
ilgili ihlal isnadinda bulunulmamistir. Taahhudun degerlendirildigi asamada da bu
husus, agik ve agir ihlal teskil eden davranislarla bir batln olarak degerlendirildigi icin
ayrica taahhlde konu edilmemistir.

Tespit 2’nin farkhh zamanlarda farkli konulara iligkin olarak gercgeklestirilen
birbirinden bagimsiz kisa iletisimlerden ibaret olduguna, bu iletisimlerin diizenli
ve sistematik bir sekilde gercgeklestiriimedigine, bu nedenle iletisimlerin
baslangig¢ tarihi olan 21.05.2018 ile bitis tarihi olan 03.11.2020 arasinda “devam
eden tek bir ihlal” degerlendirmesi yapiimasinin ve Tespit 2’nin bir butiun olarak
ele alinmasinin hukuken dogru bir yaklagim olmadigina, Tespit 2 kapsamindaki
her bir bagimsiz iletisimin ayn ayri degerlendirilmesi gerektigine yonelik
savunma

Belirli bir zaman araligina yayilmig, ayni tesebbusler arasinda veya ayri ayr farkl
tesebbusler arasinda olmakla birlikte ayni ortak amaca yonelik oldugu izlenimini
doguran, rekabeti kisitlayici bir anlagsma/uyumlu eyleme isaret eden birden fazla delilin
elde edilmesi halinde, tek bir ihlalin mi yoksa ayni anda birden fazla ihlalin mi mevcut
oldugu degerlendiriimektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve AB rekabet hukuku
doktrininde, belli bir anlagsma dénemini tanimlayan statik bir yaklagsim yerine, rekabetin
ihlal edildigi batln sureci kapsayan “devam eden tek bir ihlal” yaklagimi gelistirilmigtir.
Bu yaklasim sayesinde, deliller butun olarak degerlendirilerek ihlalin varligi ve belirgin
Ozellikleri ortaya konulmakta; aksini gosteren bir kanit olmadikga ilgili tesebbuslerin bu
surecin tamamina katildigi varsayilmaktadir. Bir baska ifade ile bir tesebbusun ihlalin
her asamasinda dogrudan kendisiyle ilgili belge bulunmamig olmasi, diger
tesebbuslerle birlikte ihlalden esit derecede sorumlu tutulmasina engel teskil
etmemektedir.

Tesebbusler arasi tespit edilen anlasmalar/uyumlu eylemler, ayni ekonomik amaca
yonelik olmalari ve tesebbuslerin bu amaca yonelik genel gergevenin farkinda olmalari
durumunda, tek bir ihlal olarak kabul edilmektedir. Bu analizde, ihlalin gergeklestirilis
sekli, cografi kapsami, ihlale taraf olan tesebbuslerin benzerligi gibi unsurlar
degerlendirilmeye alinmaktadir. ihlalin siiresinin tespitinde ise aksi ydnde objektif ve
aclk kanitlar olmamasi halinde, farkli tarihlerde ayni ortak amaca yonelik oldugu tespit
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edilen anlagsmalar/uyumlu eylemler devam eden tek bir ihlal olarak nitelendirilmektedir.
Ayni amaci, taraflari, sekli, cografi alani vb. unsurlari kapsayan ve fakat kisa donemler
icin kesildigi anlasilan uyumlu eylemler/anlasmalar ise tek bir ihlal olarak kabul
edilmekte ancak anlasmanin kesildigi slreler ceza uygulamasinda dikkate
alinmamaktadir.

Rekabet ihlallerine iliskin yapilan incelemelerde tesebbusler tarafindan gergeklestirilen
eylemlerin niteligi, suresi ve birbirleriyle iliskisi, izlenen yontemler, tek bir ihlal olarak
nitelenmesi muhtemel anlasmalarin ve eylemlerin taraflari gibi birgok kriter ele
alinmaktadir. ABAD'In vermisg oldugu Polipropilen kararinin bu konudaki standardi
belirleyen kararlardan biri oldugu kabul edilmektedir. ABAD ilgili karariyla, ortak bir plan
cercevesinde ayni ekonomik amaca yonelen, zamana yayilmis anlagsmalari/uyumliu
eylemleri tek bir ihlal olarak siniflandirmaktadir.

Kurulun da anilan yaklasimi benimsedidi birgok karari bulunmaktadir. Kurul
16.12.2013 tarihli ve 13-70/952-403 sayili kararinda “Devam eden tek bir ihlal
kavraminin kullanilabilmesi esasen (i¢ ana kogulun varligina bagl bulunmaktadir.
Oncelikle bir cerceve anlasmanin varligi aranmaktadir. Ikinci kosul, zaman iginde
ortaya c¢ikan anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin birbirini tamamlayici nitelikte
olmasidir. Bu gergevede anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin ortak bir ekonomik plan
(cerceve anlasma) kapsaminda gercgeklegtiriimis olmasi ve bir bltinliik arz etmesi
gerekir. Devam eden tek bir ihlal kavrami bakimindan lgiincl kosul ise tesebblislerin
tek bir ihlal catisi altinda birlegtirilen anlasma ve/veya uyumlu eylemlere katilimidir.”
seklinde bir yaklagimla devam eden tek bir ihlal tespitinde bulunulabilmesi igin gereken
sartlari saptamigtir.

Yukarida Dbelirtilen sartlar kapsaminda; NESTLE ile ETi arasinda dogrudan
gerceklesen bilgi paylasimlarinda, “cergceve anlasma’nin varli§i aranmamaktadir.
Nitekim “cergeve anlasma” genellikle ikiden c¢ok tarafli olan ihlallerde aranan bir
kavramdir. Zira g¢ergeve anlasmanin rekabet hukuku literatirine kazandiriimasinin
temel amaci, ihlale dahil olan ancak eldeki bulgulardan dogrudan sorumlu tutulamayan
tesebbuslerin tum suUrece dahil oldugunu ortaya koymaktir. Mevcut durumda ise
hakkinda ihlal tespiti yapilan NESTLE’nin ihlale dayanak teskil eden belgenin
dogrudan tarafi oldugu aciktir. Bu dogrultuda ihlal tespitine dayanak olan delillerin,
supheye mahal vermeyecek derecede acik oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim ihlal
tespiti, NESTLE ile ETi arasinda belirli araliklarla ve dogrudan sitlii atistirmalik,
kaplamali/kaplamasiz ¢ikolata ve kahve kategorilerinde yer alan pek ¢ok Urlne ait
gelecege iligkin fiyat artislarinin ve henliz uygulanmayan fiyat listelerinin paylasimina
dayanmaktadir. Yine anilan tesebbuUsler arasindaki iletisime konu olan bilgilerin
icerigini gelecege iligkin fiyatlarin yani sira iade ve zam oranlari, distribttorlere verilen
vadeler ve iskontolar da olusturmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma konusu ihlale iligkin olarak tespit edilen en eski tarihli
iletisimin 21.05.2018 tarihli oldugu, en yakin tarihli iletisimin ise 03.11.2020 tarihli
oldugu gorulmekte, bu kapsamda ihlalin suresinin bir yildan uzun bes yildan kisa
oldugu anlasiimaktadir.

1.5.2.4.2. DANONE TIKVESLI Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalara
Yonelik Degerlendirmeler

Tespit 1’deki yazigsmanin taraflari olan DANONE TIKVESLi’'nin ve ETi’'nin
uretimini gergeklestirdikleri triinlerin liretim sureglerinin ve maliyet kalemlerinin
birbirlerinden farkhlastigina, bahsi gegen uriinlerin birbirleri ile ikame edilebilir
nitelikte olmadigina, tesebbiislerin ayni pazarda faaliyet gostermedigine ve
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mevcut dosya kapsaminda DANONE TiKVESLIi’nin rekabeti kisitlayici bir bilgi
degisiminin tarafi olma ihtimalinin bulunmadigina yonelik savunma

Tespit 1°de ETi calisani CSS ve DANONE TIiKVESLI ¢alisani YF arasinda
gerceklesen yazigsmalarda higbir triin, marka, kategori belirtiimeksizin muglak
ifadelere yer verildigine ve bu minvalde gergceklesen yazigsmalarin rekabeti
kisitlamadigina yonelik savunma

Tespit 1’de yer verilen yazigsmalarin 2018 yilinin Eylul ayinda gercgeklesen
kisminda yazigma tarafi YF'nin baska bir tesebbis biinyesinde calistigina,
YF’nin 2019 yilinin Ocak ayinda DANONE TIiKVESLI’de ¢calismaya basladigina,
CSS’nin ve YF’'nin daha evvelden ayni donemlerde ayni tesebbus blinyesinde
calismalarindan otiiri kisisel tanigikhiklarinin bulunduguna, taraflar arasinda
gerceklesen iletigsimin s6z konusu tanisikliktan kaynaklandigina ve bahsi gegen
iletisim hakkinda DANONE TiKVESLI’nin higbir bilgisinin olmadigina yonelik
savunma

DANONE TIiKVESLI tarafindan iretimi gerceklestirilen iiriinlerin 6nemli bir
kisminin gocuklara yonelik olduguna, bu lirinlerden 6zellikle aromal siitlerin raf
omirlerinin nispeten kisa olmasi sebebiyle bu lriinlerin arz-talep dengesinin
korunmasinin gii¢ olduguna, okullarin DANONE TIKVESLIi iiriinlerinin
satiglarinda 6nemli bir rol oynadigina, bu sebeple Covid-19 pandemisi sebebiyle
kapali olan okullarin somestrde a¢ilip agilmamasinin 6nem arz ettigine yonelik
ifadeler kapsaminda Tespit 3’de yer alan “rakiplerden duyumlari olanlar
paylasabilir mi”’ ifadesinin de pazar dinamiklerini sorgulamak amaci ile
kullanilan tesebbis i¢i bir yazigmadan ibaret olduguna yonelik savunma

“DANONE TIKVESLI Hakkinda Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi” boliiminde
yer alan tespitler ve degerlendirmeler ile tesebbus tarafindan yapilan savunmalar
cercevesinde, DANONE TIKVESLI hakkinda herhangi bir ihlal tespitinde
bulunulmamistir.

DANONE TIKVESLI Pazarlama Direktorii YF’nin galistigi pozisyonun DANONE
TIKVESLI’'nin fiyatlandirma stratejisi lizerinde kesin bir etki yaratacak nitelikte
olmadigina, YF’nin bahse konu verileri bagka bir DANONE TIiKVESLI galisani ile
paylasmadigina ve bu durumun sbéz konusu iletisimde DANONE TIKVESLI
yonetiminin dahli olmadigini gosterdigine yonelik savunma

Her ne kadar DANONE TIKVESLI Pazarlama Direktérii YF'nin fiyatlandirma stratejisi
Uzerinde etki yaratacak konumda bir ¢alisan olmadidi ileri surllse de c¢alisanin
eylemlerinin, tesebbus agisindan baglayici olmadigini kabul etmek mimkuin degildir.
Zira her tesebblsun kendi bunyesinde c¢alisan personelin eylemlerinden ve
davraniglarindan sorumlu oldugu aciktir. Dolayisiyla tesebbusun gsirket icerisindeki
konumunun ihlal degerlendirmesi bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir.

Yakin zamanda revize edilen Avrupa Birligi Yatay Kilavuzu’'nda®, bilgi
degisimine taraf tesebbuslerin potansiyel rakip olmalan halinde, bilgi
degisimlerinin rekabet hukukunun ihlal edilmesi olarak degerlendiriimeyecegi
diizenlemesinin yer aldigina, bu diuzenleme 1siginda rakip olarak
nitelendirilemeyecek olan DANONE TIiKVESLI ile ETi arasinda gergeklestigi
belirtilen bilgi degisiminin ihlal olarak degerlendirilemeyecegine, keza DANONE
TiIKVESLI ve ETi’nin rakip olarak degerlendirildigi durumda dahi s6z konusu bilgi

68 Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union
to horizontal co-operation agreements.
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degisiminin munferit olmasi, paylasima konu bilginin muglak olmasi, herhangi
bir Uran/Urun grubuna isaret etmemesi, detayli ve stratejik olmamasi, ilgili
pazardaki belirsizligi azaltabilme veya tamamiyla ortadan kaldirabilme
kabiliyetine sahip olmamasi gibi unsurlar géz oniinde bulunduruldugunda s6z
konusu bilgi degisiminin, rekabet hukuku kapsaminda “amag¢ bakimindan ihlal”’
olarak degerlendirilmesinin hukuka uygun olmayacagina yonelik savunma

DANONE TIKVESLIi’nin ve ETi’nin farkl iiriin portfdylerine, iiretim kapasitelerine,
stok tutma birimlerine, Grin kullanim amacglarina ve maliyet yapilarina sahip
olmalari nedeniyle DANONE TiKVESLI ve ETi iiriinlerinin ikame edilebilir nitelikte
olmadigina, keza DANONE TIiKVESLI ve ETi’'nin faaliyetlerinin siitlii atistirmalk
kategorisinin higbir alt kirnhminda ortliismedigi de g6z oniline alindiginda
DANONE TiKVESLI ve ETi arasinda gergeklesmesi muhtemel olan herhangi bir
iletisimin pazardaki stratejik belirsizligi ortadan kaldirmayacagina yonelik
savunma

ETi ve DANONE TIKVESLI’nin faaliyetlerinin yalnizca sitlii atistirmalik kategorisinde
ortustugu tespit edilmigtir. Bununla birlikte, bahsi gecen kategoriye ait higbir alt
kirllimda anilan tesebbuslerin faaliyetleri arasinda herhangi bir értiisme bulunmadigi
anlasiimistir. Ayrica, Tespit 3’'te bahsi gegen “aromali siit” Grlin grubunda ise yalnizca
DANONE TIKVESLI'nin faaliyetinin bulundugu, sorusturma acilan taraflardan ETI,
HORIZON ve NESTLE’nin bu kategoride herhangi bir faaliyetinin bulunmadig
de ETI, HORIZON ve NESTLE'den herhangi birinin faaliyetinin bulunmadigi
anlasiimistir. Bu cergevede anilan tesebbuslerin piyasaya arz ettikleri Urtnler dikkate
alindiginda mevcut durumda DANONE TIKVESLI’'nin hakkinda sorusturma acilmis
olan diger tesebbuslerle rekabet ettigi herhangi bir ortak alt kirlhm bulunmadigi
sonucuna ulasiimigtir. Keza dnarastirma ve sorusturma dénemlerinde gergeklestirilen
yerinde incelemelerde de DANONE TIKVESLI’nin, hakkinda sorusturma acilmis olan
diger tesebbulslerle rakip olarak degerlendiriimemesi gerektigine iligkin iddialarin
aksine herhangi bir delil elde edilememistir. ilaveten, DANONE TIKVESLI ve ETI
arasindaki tek iletisim olan Tespit 1’in genel nitelikli piyasa verisinden ibaret oldugu ve
piyasayi seffaflastiracak nitelikte olmadigi degerlendirilmistir. Bu cercevede DANONE
TIKVESLI hakkinda ihlal tespitinde bulunulmamistir.

Tespit 1’e konu iletisimin, kigisel iligkiler sebebiyle meydana gelen ucuz
konusma (cheap-talk) dérneginden ibaret olduguna, YF’nin DANONE TiKVESLI
binyesinde ¢alismaya bagslamadan once $olen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret
AS’de CSS ile is arkadasi olduguna, bu iki galisanin farkh sirketlerde galigmaya
basladiktan sonra da iletisimlerini siirdirdigiune, ayrica Tespit 1’e konu
yazismanin 11.09.2018 tarihli ilk kisminda YF’nin DANONE TiKVESLIi c¢aligani
olmadigina yonelik savunma

Savunmaya konu olan Tespit 1’de, DANONE TiKVESLI galisani YF’nin ETIi calisani
CSS’ye herhangi bir Grand veya Grun kategorisini dogrudan belirtmeden fiyat artisinin
ne zaman olacagina iliskin soru sordugu, buna karsilik ETIi calisaninin fiyat artisi
verilerinin yazismanin yapildigi tarihten yaklasik iki ay onceki bir tarihte agiklandigini
ancak henuz uygulanmadigini belirttigi tespit edilmistir. Ayrica s6z konusu tespit
yapilirken YF’nin 11.09.2018 tarihinde DANONE TIKVESLI biinyesinde calismadigdi da
g6z éniinde bulundurulmustur. Bu gercevede, DANONE TIKVESLI ve ETi calisanlari
arasindaki yazigmalarin dogrudan bir Grin grubuna yodnelmedigi ve DANONE
TIKVESLI caligani tarafindan genel nitelikli piyasa verisinin elde edilmeye calisildigi
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da dikkate alinarak s6z konusu belgeye dayanan herhangi ihlal tespitinde
bulunulmamigtir.

Tespit 3’Un rakiplerle dogrudan veya dolayli herhangi bir iletigsime atifta
bulunmadigina, yalnizca Covid-19 salgini nedeniyle yasanan belirsizlik
donemlerinde pazar agisindan verimli aksiyonlar alabilmek i¢in kamuya agik
kaynaklar araciligiyla mevcut pazar kosullarini degerlendirmeye yonelik bir i¢
iletisim olduguna yonelik savunma

Tespit 3’Un sirket galisanlari arasinda gerceklestirilen ve rakip davraniglari dikkate
alinarak pazarlama stratejisinin belirlenmeye caligildigi bir yazismadan ibaret oldugu
yukarida ifade edilmistir. Yine, Tespit 3’te bahsi gegen “aromall sdt’ Grin grubunda
yalnizca DANONE TIKVESLi'nin faaliyetinin bulundugu, sorusturma kapsaminda
incelenen ETI, HORIZON ve NESTLE'nin bu kategoride herhangi bir faaliyetinin
bulunmadig anlasiimistir. Bu kapsamda, Tespit 3'te yer alan ve DANONE TIKVESLI
¢alisanlari arasinda rakiple herhangi bir temas kurulmaksizin gergeklestirilen iletisimin
pazar istihbarati toplamanin 6tesine gegmedigi degerlendiriimektedir.

YF ve CSS arasinda gerceklesen yazismanin sirketin bilgisi dahilinde
olmadigina, DANONE TIKVESLI’nin inceleme konusu davranisa katilmak veya
taraf olmak gibi herhangi bir isteginin bulunmadigina ve herhangi bir ¢alisanina
da bu yonde talimat vermedigine, YF ve CSS arasinda gercgeklesen iletisimin
YF’nin DANONE TIKVESLI biinyesinde ise baslamasindan 6nceki déneme
dayanan kisisel bir iligkiye dayali olarak gerceklestigine ve dolayisiyla DANONE
TIKVESLI'nin is disinda kisisel bir iliskiye dayanarak gergeklesen bir iletisim
tizerinde herhangi bir kontrole sahip olmasinin mimkiin olmadigina yonelik
savunma

DANONE TIiKVESLI’nin inceleme konusu davranisa katilimak veya taraf olmak gibi
herhangi bir istegi bulunmasa da tesebbus bunyesinde ¢alisan eylemlerinin, tesebbus
acisindan baglayici olmadigini kabul etmek mumkun degildir. Zira her tesebbusun
kendi bunyesinde calisan personelin eylemlerinden ve davraniglarindan sorumlu
oldugu aciktir. Bununla birlikte, YF ve CSS arasinda gercgeklesen iletisime dayal
olarak herhangi bir ihal tespitinde bulunulmamistir.

1.5.3. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir' hukmune yer verilmigtir. Ceza
Yonetmeligi'nin 1. maddesinde ise YoOnetmelik'in amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (nci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Cyeleri ile
bunlarin ybénetici ve galisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek
para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde para cezasi
belirlenirken dncelikle temel para cezasinin hesaplanacagi, ardindan agirlastirici ve
hafifletici unsurlarin géz 6niinde bulundurulacagi belirtimektedir. Ceza Yénetmeligi’nin
5. maddesinde temel para cezasi duzenlenmektedir. Anilan maddenin ilk fikrasina
gore temel para cezasi hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi
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gelirlerinin karteller icin %2’si ile %4’U, diger ihlaller igcin %0,5’i ile %3’ arasinda bir
oran esas alinmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, s6z konusu oranin
belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinmaktadir.

Bu cercevede, NESTLE’nin ihlal oldugu tespit edilen eylemlerinin “diger ihlaller”
kategorisinde oldugu degerlendirilmis ve Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca temel para cezasi baslangi¢c orani
%(.....)olarak belirlenmisgtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tglncu fikrasinda ise ilk fikraya gore belirlenen
para cezasi miktarinin bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacagi duzenlenmistir.

Sorusturma kapsaminda NESTLE bakimindan tespit edilen ihlalin, Tespit 2 ile ortaya
konular eylemler cergevesinde bir ila bes yil arasinda (21.05.2018 - 03.11.2020
tarihleri arasinda) devam etmis oldugu degerlendiriimistir. Bu nedenle temel para
cezasl baglangic orani Ceza Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin tglncu fikrasinin (a) bendi
uyarinca yarisi oraninda arttirilarak temel para cezasi %(.....) olarak tespit edilmistir.

Ceza Yonetmeliginin 6. ve 7. maddesi kapsaminda temel para cezasini agirlastirici ve
hafifletici hususlar duzenlenmektedir. NESTLE bakimindan agirlastirici ve hafifletici
herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

J. SONUG

15.12.2022 tarihli ve 22-55/849-M sayil Kurul karari uyarinca yurutitlen sorusturmaile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
sozlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

1-

i) Nestle Turkiye Gida Sanayi AS tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine;

i) Nestle Turkiye Gida Sanayi AS’nin ihlal olarak degerlendirilen eylemlerinin
4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde sayllan muafiyet kosullarini
saglamasinin mumkudn olmadigina;

iii) Bu nedenle, Nestle Turkiye Gida Sanayi AS’ye ayni Kanun’un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagsma Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi,
ikinci fikrasi ile Gglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca 2022 yili gayrisafi geliri
Uzerinden takdiren %(.....) oraninda olmak Uzere 260.183.629,08-TL idari
para cezasl verilmesine

2- Hakkinda sorusturma yiiriitilen Danone Tikvesli Gida ve icecek San. ve Tic.
AS tarafindan 4054 sayili Kanun’'un ihlal edildigine ydnelik bulguya
ulagilamadigina, bu nedenle ilgili tesebbus hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun igcinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tuzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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