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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-255 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 10-57/1139-428

Karar Tarihi : 02.09.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat QET]NKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Shell & Turcas Petrol A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. . Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktas/istanbul
D. TARAFLAR : - Shell&Turcas Petrol A.S.

Karamancilar is Merkezi Gulbahar Mah. Salih Tozan Sok.
No:18 B Blok Esentepe-Sisli/lstanbul
- Shell&Turcas Petrol A.S. ile anlasmali 8 bayi

E. DOSYA KONUSU: Shell&Turcas Petrol A.S. (Shell&Turcas) ile gesitli
belediyeler veya kooperatiflere ait taginmazlar lizerinde faaliyet gosteren 8 ayri
bayii arasindaki anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde diizenlenen
istisna hilkmuinden yararlandigina karar verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.02.2010 tarih ve 1751 sayi ile giren
bildirim tGzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin ilgili hiikkiimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 26.08.2010 tarih ve 2010-1-255/MM-10-139.I1AY
sayilli Muafiyet On inceleme Raporu, 27.08.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-130/338
saylll Bagkanlik oOnergesi ile 10-57 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir. Diger taraftan, inceleme surecinde 20.07.2010 tarih ve 5656 sayi ile
Kurum kayitlarina giren yeni bildirim ile igsbu basvuru ekli listesinde yer alan
anlasmalara model teskil eden, Shell&Turcas ile Sarper Petrolculik Ltd. $ti. (Sarper)
arasinda yapilan anlagsma, basvuru kapsamindan ¢ikariimistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Bildirime konu toplam sekiz istasyona iligkin olarak, daha énce agilan ihaleler ve
benzeri islemler ile s6z konusu istasyonlarin isletme hakkina sahip olan bayilerin
ilgili istasyonun maliki olan belediyeler veya kooperatifler ile baglantisi olmayan
dcuncu kisi sayllmalarinin mumkun olmadigi, bu nedenle Shell&Turcas ile bayiler
arasindaki dikey anlasmalarin 2002/2 sayili Teblid’'in 5. maddesinde duzenlenen
istisnadan yararlanamayacagi,

- S0z konusu anlagmalardan yedi adedinin 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilimis
olmalari ve bu tarih itibariyla kalan sudrelerinin bes yili agsmasi nedeniyle,
18.09.2010’a kadar 2002/2 sayil Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma
ve uygulanma imkaninin bulundugu,
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- Shell&Turcas ile Bekgioglu Petrol Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti. arasinda yapilan dikey
anlasmanin ise bildirim formuna goére 19.07.2010 tarihinde sona ermis oldugu
anlasildigindan bir Gst maddedeki degerlendirmenin disinda oldugu,

gorusu ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Bildirimin Konusu

So6z konusu basvuruda, Shell&Turcas ile belediyelere veya kooperatiflere ait akaryakit
istasyonlari Uzerinde faaliyet gosteren 8 ayrn bayii arasinda imzalanan dikey
anlasmalarin, ilgili akaryakit istasyonlari Gzerinde Shell&Turcas lehine taninan intifa
haklari suresince rekabet etmeme yukimlulugu icerebilecedine ve dolayisiyla ilgili
anlasmalarin bes yillik grup muafiyeti stresine tabi olmadigina karar verilmesi talebiyle
bildirimde bulunulmaktadir.

H.2. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gére Tlrkpetrol ve Madeni Yaglar T.A.S. ile ingiliz Burmah Castrol
firmasi ile ortaklasa kurulan Turcas Petrolculik A.S. (Turcas), Tabas Petrolclulik A.S.
(Tabas) tarafindan satin alinmis olup 1999 yilinda iki sirket Turcas Petrol A.$. unvani
altinda birlesmistir. Rekabet Kurulunun 06-08/103-29 sayi ve 02.02.2006 tarihli karari
ile izin verilen iglem sonucunda ise Turcas Petrol A.$. ve The Shell Company of
Turkey Ltd., Shell&Turcas Petrol A.$. (Shell&Turcas) unvanli ortak girisim sirketi ¢atisi
altinda faaliyetlerini birlestirmislerdir. EPDK tarafindan hazirlanan 2009 yili Petrol
Piyasasi Raporu’'nun ilgili bolumune gore Shell&Turcas’in bayiler aracihigiyla yapilan
satigslar bakimindan benzin tlrlerinde pazar payinin %28,7; motorin tlrlerinde ise
yaklagik %17 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

Bildirim formlari ve eklerine goére bildirime konu anlagmalar, belediyelere ait akaryakit
istasyonlari Uzerine faaliyet gOsteren yedi ve bir kooperatife ait akaryakit istasyonu
Uzerinde faaliyet gosteren olmak Uzere toplam sekiz ayri bayi (Bayiler) ile yapiimigtir.

H.3. ilgili Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami géz 6nune alindidinda, bildirime
konu islem cergevesinde ilgili Urin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”
‘oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmigtir. Bununla birlikte, emsal Kurul
kararlari ve basvurunun igerigi ve etki alani da dikkate alinarak, degerlendirmede
oncelikle oto-LPG diginda kalan otomotiv yakitlari pazan g6z 6nunde
bulundurulmustur.

Diger taraftan, gerek beyaz akaryakit Urunleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag
dagitim faaliyetlerinin yurt ¢apinda gergeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan
rekabet sartlarinin farklilagmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle ilgili
cografi pazar, “Tlrkiye” olarak kabul edilmistir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.4.1. Bildirim Kapsamindaki Anlagmalarin Konusu ve Niteligi

2002/2 sayill Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde
uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagsmalar dikey anlagsma olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet Kurulunun akaryakit sektorinde uygulanan dikey anlagmalara iliskin olarak
almis oldugu gecmis ve yakin tarihli gok sayida kararlar ve Kuruma yapilan basvurular
cercevesinde, akaryakit sektorinde dikey anlasmalarin gesitli sekillerde kurulduklar
gorulmektedir. Bunlardan en yaygin olarak goérilen anlasma turinde, akaryakit
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istasyonu ya da istasyon ingasina elverigli arsa/arazi maliki bayii adayi ile dagitici
arasinda bayilik iliskisinin kurulmasina esas tegkil eden bir protokol yapilmakta, s6z
konusu protokolde yuklenilen taahhude istinaden, malik tarafindan dagitici lehine ilgili
tasinmaz Uzerinde uzun sureli intifa hakki taninmasini mateakiben taraflar arasinda
ayrica bayilik sd6zlesmesi yapilmaktadir.

Bir baska anlagsma tlrinde ise bayilik faaliyeti yuritmek isteyen ancak akaryakit
istasyonu sahibi olmayan Kigiler, malik ile anlasarak tasinmaz Uzerinde kira hakki elde
etmekte, s6z konusu kira hakkina istinaden herhangi bir dagitici ile bayilik iligkisi
kurulmaktadir. Bu suregte, dagitici ile prensipte anlasiimasinin ardindan dagitici, bayi
adayi ve malik arasinda Uglu bir protokol yapilmakta; s6z konusu protokol geregince
malik tarafindan ilgili tasinmaz Uzerinde dagitici lehine intifa hakki taninmakta;
nihayetinde dagitici ile taginmaz Gzerinde kira hakkini elinde bulunduran bayi arasinda
da bayilik s6zlesmesi imzalanmaktadir.

Yine sektdrde yaygin olarak goriulen bir bagka anlagsma tlrinde de daha 6nce dagitici
lehine ilgili taginmaz Gzerinde intifa hakki taniyan malik ile dagitici arasinda bayilik
sOzlesmesi yapillmakta ve istasyon bir muddet malik tarafindan bayi sifatiyla
isletiimektedir. Daha sonra malik ile dagitici arasindaki sézlesme herhangi bir sebeple
sona erdiginde, malik tarafindan bulunan ve dagitici tarafindan onaylanan tguncu bir
kisi bayilik faaliyetini devralmakta ya da igletme hakki dogrudan dagitici tarafindan
Ucuncu bir kisiye kullandiriimaktadir.

Kuskusuz sektdorde yukarida sayilanlar diginda da cgesitli sekillerde kurulan dikey
iliskiler bulunmaktadir. Bildirim formunda ise bildirime konu anlagmalarin; belediyelerin
dizenledigi ihaleler sonucunda belediyelere ait akaryakit istasyonlarinin igletme
hakkini kazanan bayilerin, calismayi istedikleri dagitici sirketi belirlemeleri; bu
cercevede belediyeler tarafindan dagitici lehine intifa v.b. hak taninmasi ya da bayiye
taninan-taninacak olan intifa veya kira hakkinin dagiticiya devrine iligkin yukamlalik
getirilmesi, son olarak da belediyeler ile bayi arasinda kira s6zlesmesi ve dagitici ile
bayi arasinda da bayilik s6zlesmesi imzalanmasi yoluyla kuruldugu belirtilmektedir.
Bayi lehine tesis edilecek kira v.b. hakkin dagiticiya devrine iligkin yukimluluk
getirildigi durumlarda, belediyelerin de bu hususta ilgili formalitelere katildigi ifade
edilmisti. Bu bakimdan bildirim konusu anlagmalardaki iligki tartd, yukarda
sayllanlardan ikincisiyle buyuk ol¢glide benzerlik géstermektedir.

Diger yandan bildirim formu ekinde érnek mahiyetinde sunulan ve Shell&Turcas Selefi
Turcas PetrolcUluk A.S. (Turcas) ile Sarper arasinda imzalan igletme sézlesmesinin 2.
maddesinde, “Isletici, isletmesi kendisine verimis olan istasyonda miinhasiran
Turcas’dan veya Turcas’in belirleyecegi yerden satin alacagi akaryakit petrol
mdugtaklarini, madeni yaglar ve diger mallari ... evsafini degistirmeden satmayi,
bulundurmayi, teshir etmeyi, reklamini yapmayi ve baska bir sahis veya girketin petrol
mahsullerini hicbir sekilde satmamayi bulundurmamayi, teshir etmemeyi, reklamini
yapmamayi, kabul ve taahhit etmigtir. ” ifadesi yer alamaktadir. Bu acgidan,
Shell&Turcas ile Bayiler arasinda imzalanan protokoller, bayilik s6zlesmeleri, emanet
sozlesmeleri ve benzerleri ile bunlarla baglantih olarak ilgili istasyonlar Uzerinde
istasyon sahibi belediyeler veya kooperatifler tarafindan Shell&Turcas lehine intifa
hakki ya da uzun sudreli kira hakki kurulmasina iliskin resmi senetler ve sozlesmeler,
bayi Uzerine rekabet yasagi getiren dikey anlagsmalar niteliginde olup 2002/2 sayili
Teblig’de yer alan dizenlemelere tabidir.
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H.4.2. Bildirime Konu Akaryakit Bayilik Sozlegsmeleri, Tamamlayici Nitelikteki
Protokoller ve Intifa Hakki Senetlerinin 2002/2 sayili Tebligi Bakimindan
Degerlendirilmesi

2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tarlt yukdamlilik” olarak ifade edilmistir. Yine ayni Teblig’in 5(a) maddesinde ise,
Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz slreli veya siresi
bes yili asan rekabet etmeme ylkdmliligine uygulanmayacagi hikme baglanmistir.
Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danigtay’in konuyla ilgili olarak daha 6nce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, bayilik sdzlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer
alan rekabet etmeme yukumlGlugu suresine etki eden intifa sdzlesmeleri ve kira
sdzlesmelerinin tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey
anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getiriimesi, s6z konusu dikey
iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.

Buna karsin Shell&Turcas tarafindan sunulan bildirim formunda, 2002/2 sayilh Teblig’'in
5. maddesinin (a) bendinin Ggluncu fikrasinda yer alan istisna hukmuU hatirlatiimakta ve
isbu bildirime konu iligkiler bakimindan, iliskinin baslangici dikkate alinmaksizin;
belediye tarafindan ilgili istasyon uzerinde dagiticiya intifa veya kira gibi haklar
taninmig olmasi ve belediye ile bayinin baglantisiz G¢lncu kigi sayllmasi noktasindan
hareketle, bildirime konu anlagsmalarin 2002/2 sayill Teblig’de duzenlenen bes yillik
grup muafiyeti sinirina tabi olmadigina karar verilmesi talep edilmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmememe
yukumlaliklerine veya bu yukumluligin anlagmanin asli bir parcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yilik grup muafiyeti sinirina iliskin
olarak bir istisnai durum didzenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdrdlriirken kullanacagi tesisin muilkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glnci kisilerden saglanan bir (st hakki c¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncl kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste sdirdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikiumliligd, séz konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste yliritecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig’in aciklanmasina iliskin Kilavuz’un ilgili paragrafinda ise, Teblig’in
5. maddesinde dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yukumlGluklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna hukmunde, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“Oéncelikle ve 6zellikle” iliskinin baslangicindan itibaren (glinci sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik slre dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi séz
konusu degildir.” seklinde agiklama yer almaktadir.

S6z konusu hukumler dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan yararlanmanin,
oncelikle iki kosuldan birinin varlhigina bagh oldugu goérilmektedir. Buna goére alici
(bayi) anlagsmaya dayali faaliyetini:
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- ya dogrudan veya aliciyla hi¢bir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cgercevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan Uguncu
kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdurmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzun agik hikumleri ¢ercevesinde, taraflar arasindaki dikey
iliskinin istisna hikmunden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan
itibaren yukarida belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir.

Bildirim formunda ise ilgili anlagsmalar hakkinda su agiklamalara yer verilmistir:

‘Belediye-Dagitici-Bayi arasindaki Ugli iligkilerde, belediye dagitici lehine tapusal hak
tesis etmekte ve es zamanli olarak bayi ile bir kira sézlesmesi imzalamakta; dagitici
ise bayi ile igletme sbézlesmesi akdetmektedir. Bu iliskinin baslangici esasen
belediyelerin diizenledigi akaryakit istasyonu igletmeciligi hakkinda bir ihaledir. Bu gibi
ihaleleri alan bayilerin ¢alismayi istedigi dagitici lehine belediyeler tapusal hak tesis
etmekte ya da daha énce bayi lehine tesis edilmis olan tapusal hakkin bayi tarafindan
dagiticiya devredilmesi yikdmliligld getiriimekte, belediyeler de bu hususta
formalitelere katilmaktadir. Buna mukabil, belediye bayi ile kira sbzlesmesi
yapmaktadir. Hatta kimi érneklerde, belediyenin dagiticiya intifa hakki sagladigi ve
akabinde bayi ile kira akdi yaptigina rastlanmaktadir.”

Ancak daha 6nce de benzer konulu dosyalarin’ degerlendiriimesinde yer verildigi
Uzere, bir anlasmanin istisna kapsaminda deg@erlendirilebilmesi i¢cin dagitim girketinin
(saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna iliskin ayni veya sahsi hakkini dogrudan malikten
almasi ve daha sonra bu istasyonu bagka bir sahsa iglettirmesi sarti aranmaktadir. Bu
bakimdan, bayinin saglayicidan dnce ilgili istasyon Gzerinde ayni veya sahsi bir hakka
sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren dguncu bir
kisi ile (malik) baglantili oldugu kabul edilmekte ve bu tur sdzlesmeler istisna
kapsaminda deg@erlendiriimemektedir.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde; Bayilerin belediyeler tarafindan agilan ihalelere girerek
ilgili belediyelere ait istasyonlar Uzerinde calisma hakkini elde etmek suretiyle
dagiticilarla bayilik anlasmasi yaptigi isbu dosya konusu anlagmalar bakimindan, s6z
konusu bayilerin ilgili belediyelerle (bir bayi agisindan ilgili kooperatifle) baglantisi
olmayan Uglncl kigi sayllmalari mimkan degildir. Dagiticinin, istasyonun igletme
hakkini elde eden bayi adayi ile bayilik anlasmasi yapmak i¢in, ilgili istasyon Uzerinde
kendi lehine intifa hakki taninmasini ya da bayi lehine taninan kiracihik hakkinin
kendisine devrini sart kosmasi; bu dogrultuda belediye ve bayinin bu sarti yerine
getirmesi hali de de@erlendirmeyi degistirmeyecektir. Dolayisiyla bildirim kapsaminda
yer alan anlagsmalarin, 2002/2 sayili Teblid’'in 5. maddesinde dizenlenen istisnadan
yararlanamayacag! kanaatine variimigtir.

Bu tespit ve degerlendirmeler c¢ergevesinde; bildirime konu anlasmalardan yedi
adedinin 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilmis olmalari ve bu tarih itibariyla kalan
surelerinin bes yili agsmasi nedeniyle, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkani bulundugu sonucuna
ulasiimigtir. Bildirim formu ekli listesinde yer alan; Shell&Turcas ile Bekgioglu Petrol
Tur. San. Ve Tic. Ltd. S$ti. arasinda yapilan dikey anlagsmanin sona ermis oldugu
anlagildigindan, degerlendirmenin diginda tutulmustur.

' Rekabet Kurulunun blyulk 6lglide paralellik arz eden bir dikey anlasmaya iliskin olarak almis oldugu 04.03.2010
tarihli ve 10-21/265-98 sayil karari.
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. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Bildirime konu toplam sekiz istasyona iligkin olarak, daha 6nce agilan ihaleler ve
benzeri iglemler ile s6z konusu istasyonlarin isletme hakkina sahip olan bayilerin ilgili
istasyonun maliki olan belediyeler veya kooperatifler ile baglantisi olmayan Gguncu kisi
sayllmalarinin mimkin olmadigina, bu nedenle Shell&Turcas Petrol A.S. ile bayiler
arasindaki dikey anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde duzenlenen
istisnadan yararlanamayacagina,

2- SOz konusu anlagsmalardan yedi adedinin 18.9.2005 tarihinden 6nce yapilmis
olmalari ve bu tarih itibaryla kalan sirelerinin bes yili asmasi nedeniyle, 18.9.2010'a
kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina,

3- Shell&Turcas Petrol A.S. ile Bekgioglu Petrol Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti. arasinda
yapilan dikey anlagsmanin ise bildirim formuna goére 19.7.2010 tarihinde sona ermis
oldugu anlasildigindan igsbu kararin 2. maddesindeki degerlendirmenin disinda
olduguna

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



