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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi  : 2020-3-024
Karar Sayisi : 21-48/680-339

Karar Tarihi : 07.10.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Stikran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA, Mehmet GERCEK, Mehmet Mustafa SEREF,

Hasan Yildiray KARAYEL, Harun CALI

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Matli Yem Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. Ali Kagan UCAR,
Av. Hakan DEMIRKAN, Av. Uzay Gérkem YILDIZ
Yildiz Mah. Citlenbik Sok. No:12 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 18.03.2021 tarih ve 21-15/179-M sayih
karari ile yuriitillen sorugsturma kapsaminda Math Yem Sanayi ve Ticaret A.$.’nin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Girig
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig uyarinca
dosyaya giris talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 29.09.2021 tarih ve
21583 sayi ile giren bagvuru Uzerine duzenlenen 04.10.2021 tarih ve 2020-3-024/BN-
02 sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili Bilgi Notunda, Matli Yem Sanayi ve Ticaret A.S.
(MATLI) tarafindan yapilan basvuruya iligkin olarak;

Burdur Ticaret il Mudurligi yazisina (Belge-5),
14.05.2020 tarih ve 2020-3-24/ii sayili ilk inceleme Raporu ve eklerine (Belge-6),
Ticaret Bakanhgi ile gerceklestirilen yazismalara (Belge-8, 9, 10),

Sorusturma tarafi tesebbis ve Uglncu taraflardan bilgi talepleri ve bu kapsamda
sunulan cevabi yazilarin MATLI'nin savunma hakkint ilgilendiren kisimlarina (Belge-
20, 21, 23, 26, 27, 29,30, 37, 43, 46, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 73, 74, 75, 77, 78, 79,
81, 82, 83, 86, 87, 88, 89, 90, 91),

Onarastirma Raporunun ve eklerinin ticari sirlardan arindirilmis tam bir niishasina
(Belge-31),

Bilgi Teknolojileri Kurumu bilgi talebine (Belge-25) ve yanitina (Belge-82),

Sorusturma tarafi tesebbuslerin MATLI'y1 ilgilendirebilecek nitelikteki birinci yazili
savunmalarina (Belge-44, 45, 48, 49, 50, 51),

Tesebbuls hakkinda duzenlenmis olan MATLI’yi ilgilendiren veya MATLI'nin adinin
gectigi diger tum bilgi ve belgelere

erisim talebinin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 18.03.2021 tarih ve 21-15/179-M sayili karari uyarinca
hakkinda sorusturma yadrutilen MATLI tarafindan gonderilen yazida; Sorusturma
Raporu kapsaminda savunma hakkinin kullaniimasi ve bu gergevede hazirlanacak
yazili savunmalarin tam ve eksiksiz bir bigimde sunulabilmesi amaciyla, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ve 2010/3 sayili Dosyaya
Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig (2010/3
sayili Teblig) uyarinca, dosyaya giris talep formunda belirtilen evrak ve delilin ivedilikle
kendilerine ulastirimasi ve/veya incelenmek Uzere Kurum merkezinde erisime
acllmasi talep edilmistir.! S6z konusu belgeler sunlardir:

- Burdur Ticaret il Mudirliigi Yazisi (Belge-5),
- Onerge? (Belge-6),
- Ticaret Bakanligi ile gergeklestirilen yazismalar (Belge-8, 9, 10),

- Sorusturma tarafl tesebbulslerden ve uglncu taraflardan bilgi talepleri ve bu
kapsamda sunulan cevabi yazilarin MATLI'nin savunma hakkini ilgilendiren
kisimlari (Belge-20, 21, 23, 26, 27, 29, 30, 37, 43, 46, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 73, 74,
75,77,78,79, 81, 82, 83, 86, 87, 88, 89, 90, 91),

- Onarastirma Raporunun ve eklerinin ticari sirlardan arindiriimis tam bir niishasi
(Belge- 31),

- Bilgi Teknolojileri Kurumu (BTK) bilgi talebi (Belge-25) ve BTK yaniti (Belge- 82),

- Sorusturma tarafi tesebbuslerin MATLI'yi ilgilendirebilecek nitelikteki birinci yazili
savunmalari (Belge-44, 45, 48, 49, 50, 51),

- Tesebbls hakkinda dizenlenmis olan MATLI'yi ilgilendiren veya MATLI'nin adinin
gectigi diger tum bilgi ve belgeler.

4054 sayih Kanun’'un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” kenar
baslikli 44. maddesinin ikinci fikrasinda, “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen
taraflar sézlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmig her tirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin
bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmu yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni maddenin ucglncu fikrasinda “Kurul, taraflari bilgilendirmedidi ve savunma hakki
vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu, evrak ve bilgi verilmesinin
savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu gostermektedir. 4054 sayili Kanun’un 44.
maddesinin gerekgesinde, “Kurulun sorusturmalari gizli degildir. Savunma hakkinin
tam olarak kullanilabilmesi i¢in sbzlii savunma toplantisina kadar, taraflar Kurulca
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlii evrakin ve delilin bir niishasini alabilmektedir.
Béylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz bicimde kullaniimasi mimkuin olacaktir.
Bir baska deyisle, taraflar herhangi bir ummadiklari strprizle karsilasmamaktadirlar.”
denmek suretiyle konunun 6nemi agiklanmigtir.

2010/3 sayih Teblig, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenen belgelere erigimini
mudmkun kilarken bunun istisnalarini da duzenlemis bulunmaktadir. Tesebbuslerin

1 Tesebbls tarafindan ayrica -kimi belgelerin Kurum blinyesinde incelemesinin zorunlu gorilmesi
halinde- dosya kapsaminda bulunan dokimanlara iliskin olarak; el yazisi ile not alinmasina, mekanik ve
elektronik kopyalarinin alinmasina izin verilmesi talep edilmektedir.

2 Sorusturma dosyasinda “Onerge” olarak kayda girmis olan belge 14.05.2020 tarihli ve 2020-3-24/ii
sayili ik inceleme Raporu’nu icermektedir.
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sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili diUzenlenmis bilgi ve belgeleri isteme haklari
bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erigimin yine mevzuat hikimlerinin izin verdigi
Ol¢lde gercgeklestiriimesi esastir. Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesinde
yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve bagka
tesebbls, tesebblis birligi ve Kigilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler harig
olmak lizere, Kurum binyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig her tiirlii evraka ve elde
edilmig her tiirlii delile erigebilir.” hukmuyle, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis
evrak ve delillere ulasabilecegi ancak Kurum ici yazigsmalarin ve bagka tesebbus,
tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda
yer almadigi ifade edilmigtir. Bu kapsamda hangi belgelerin Kurum i¢i yazigma oldugu
veya tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere ait ticari sir niteligi tagidigi hususu 6nem arz
etmektedir.

Bagvuru kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in “Kurum Igi
Yazismalar” kenar baglikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin glincii fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglincd fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektdr gergek ve tiizel kigileri gibi
bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

hakmine vyer verilmigtir. Buna go6re Kurulun alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 6zel sektor Uguncu kKigileriyle ile yaptigi yazigsmalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

2010/3 sayil Teblig, dosyaya erigsim hakkinin kullanilma usullne iliskin duzenlemeleri
de icermektedir. ligili tebligin “Dosyaya giris hakkinin kullandiriimasi” basghkli 10.
maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime acgilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltiimis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin tglincd fikrasi ve 9 uncu maddesinin lgtincl fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunan
diger kurum igi yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar Teblig’in 6. maddesinde taraflarin
Kurum i¢i yazismalara erisemeyecegi ifade edilmisse de, Teblig'in 7. maddesi
kapsaminda yer alan Kurum igi yazismalara erisimin tamamen engellenmedigi ancak
aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger Kurum igi yazigsmalarin Pigsmanlik
Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda sunulan belgeler ile benzer sekilde
Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledigi anlagiimaktadir.

Tebli§’in 6. maddesi uyarinca, dosyaya giris hakki kapsaminin disinda tutulan “ticari
sir ve diger gizli bilgiler’in kavram olarak ne ifade ettigi hususunda ise Tebli§’in “Ticari
Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasi” baglikli 12. maddesi yol goéstericidir. Anilan
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maddenin ilk fikrasinda ticari sir kavrami, ‘tesebbdislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan
ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan
bilinen ve elde edilebilen, bagta rakipleri olmak (izere Uglinci kigilere ve kamuya
aciklanmasi halinde ilgili tesebblsin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tirldi bilgi
ve belge” seklinde tanimlanmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda nelerin ticari sir
kategorisinde degerlendirilebilecegiyle ilgili 6érnek olarak; “Olayin ve tesebbdiisin
Ozelliklerine gore, tegebblislerin i¢ kurulug yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi
ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde
kaynaklari, lretim ve imalata iligkin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama
taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci misteri potansiyeli ve
aglari, izne tabi veya tabi olmayan s6zlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir
olarak kabul edilebilir.” ifadelerine yer verilmektedir.

Yukarida genel hatlariyla hukuki gercevesi gizilen dosyaya giris hakkina ve ticari sirlara
yonelik duzenlemeler dogrultusunda mevcut bagvuru bakimindan yapilacak
degerlendirmede Oncelikli olarak; erisim talep edilen belgelerin dosyaya giris hakki
cercevesinde sayllan belgelerin kapsamina girip girmediginin, Kurum igi yazisma
niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise tegebbusu aklayici
ya da suclayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

G.1. Burdur Ticaret il Miidiirliigii Yazisi

2010/3 sayili Teblig’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci fikrasinda Kurumun
diger kamu kurumlari ile gergeklestirdigi yazigsmalarin Kurum igi yazisma oldugu
belirtiimigtir. Bununla birlikte s6z konusu belgenin tesebbus hakkinda aklayici ya da
suclayici delil niteligi de bulunmadigindan, belgeye erisim talebi kabul edilmemistir.

G.2. ilk inceleme Raporu ve Eklerine Erigsim Talebinin Degerlendirilmesi

MATLI tarafindan 14.05.2020 tarih ve 2020-3-24/ii sayil ik inceleme Raporu (ilk
inceleme Raporu) ve eklerinin sorusturmay! baslatan belgelerden birisi oldugu
gerekgesiyle rapora ve eklerine erisim talep edilmistir. Danistay 13. Dairesi,
16.03.2007 tarih ve E: 2005/6715 ve K: 2007/1416 sayili kararinda 6narastirma
sonucunda alinan sorugturma acgilmasi kararinin iptali istemini degerlendirmistir. Daire,
kararinda, “Idari islemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu islemin icerigi
birlikte degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin, kesin ve ydritilebilir bir islem
olmadigi, buna karsilik nihai kararin tesisine yénelik hazirlayici islem oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu duruma gére 2577 sayili Kanunda yer alan yasal dlizenleme karsisinda,
idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan, sorusturma agiimasina yénelik
dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi
bulunmamaktadir.” ifadeleri ile sorusturma acilmasi kararinin nihai kararin tesisine
yonelik hazirlayici bir islem oldugu tespitini yapmistir.

Bu cergevede, tesebbus hakkinda nihai kararin tesisine yonelik olarak hazirlanan ve
hazirlayici islem niteligindeki 6narastirma yapilmasi karari éncesinde dizenlenen ilk
inceleme raporlarinin da hazirlayici bir islem oldugu degerlendirilmektedir. ilk inceleme
raporlari nitelikleri ve hazirlandiklari asama dikkate alindiginda, bir anlamda
basvurularin sekil ve kapsam agisindan incelendigi, 6narastirma dénemine gegisi
saglayan belgelerdir. Dolayisiyla s6z konusu raporlarin hazirlayici islem niteliginde bir
Kurum igi yazigma oldugu degerlendiriimektedir.

Ulagilan noktada degerlendiriimesi gereken bir diger durum basvuruya konu Rapor’un
2010/3 sayih Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “aklayici ya da
suglayici delil niteligine ydnelik kisimlarinin” bulunup bulunmadigidir. Kuruma yapilan
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basvurularda yer alan iddialarin 4054 sayili Kanun’'un kapsaminda olup olmadigi ve
sekil sartlarini tasiyip tagimadigina iligkin bilgileri iceren ilk inceleme raporlari taraflarin
4054 sayil Kanun'u ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir yargi
icermemektedir.

Bu kapsamda, hazirlayici Kurum ici yazisma olan ve niteligi geregi taraf hakkinda 4054
sayilh Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi bir iddia icermeyen llk Inceleme Raporu ve
eklerinin erisime acilmasina yonelik talep kabul edilmemistir.

G.3. Ticaret Bakanhgi ile Gergeklestirilen Yazigsmalara Erisim Talebinin
Degerlendirilmesi (Belge-8, 9, 10)

2010/3 sayih Tebligd’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci fikrasinda Kurumun
diger kamu kurumlari ile gercgeklestirdigi yazismalarin Kurum i¢i yazisma oldugu
belirtiimigtir. Bununla birlikte s6z konusu belgelerin tegsebbus hakkinda aklayici ya da
suclayici delil niteligi bulunmadigindan, belgelere erisim talebi kabul edilmemistir.

G.4. Sorusturma Tarafi Tesebbiislerden ve Uglincii Taraflardan Bilgi Talepleri ve
Bu Kapsamda Sunulan Cevabi Yazilarin MATLI’nin Savunma Hakkini ligilendiren
Kisimlari

2010/3 sayih Teblig’in yukarida deginilen 7. maddesinin ikinci fikrasinda Kurumun
diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor
gercek ve tuzel kigileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazigsmalarin da i¢ yazisma
olarak de@erlendirilecegi duzenlenmistir. Bu gergcevede dosya kapsaminda diger kamu
kurumlari ile gergeklestirilen yazismalar Kurum i¢i yazismasi niteligindedir. Kurum igi
yazismalarin Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde aklayici ya da
suclayici nitelikte olmasi durumunda taraflarin dosyaya erisim talebi kabul
edilebilmektedir. Ancak mevcut dosya bakimindan talep edilen belgelere, tesebbls
hakkinda aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunmadigindan, erigim talebinin kabul
edilemeyecegi degerlendiriimektedir. Benzer sekilde sorusturma taraflar ile
gerceklegtirilen yazismalarin da MATLI hakkinda aklayici ya da sugclayici niteligi
bulunmamasi nedeniyle belgelere erigim talebi kabul edilmemistir.

G.5. Onarastirma Raporunun ve Eklerinin Ticari Sirlardan Arindiriimis Tam Bir
Nushasi (Belge-31)

MATLI tarafindan 11.03.2021 tarih ve 2020-3-024/OA sayih Onarastirma Raporu
(Onarastirma Raporu) ve eklerinin sorusturmayi baslatan belgelerden birisi oldugu
gerekgesiyle rapor ve eklerine erisim talep edilmistir. Yukarida da yer verilen Danistay
13. Dairesinin, 16.03.2007 tarih ve E: 2005/6715 ve K: 2007/1416 sayil kararindaki
yaklagimindan, sorusturma acilmasi kararina kadarki ddonemde Kurum bunyesinde
hazirlanan ilk inceleme ve dnarastirma raporunun hazirlayici igslem niteliginde birimler
arasl birer yazisma oldugu anlagiimaktadir. Nitekim onarastirma raporlari, 6narastirma
surecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile raportorlerin sorusturma agilmasina gerek
olup olmadigina iligkin goérisunun Kurulun bilgisine sunulmasindan ibarettir.
Dolayisiyla Onarastirma Raporu’nun hazirlayici islem niteliginde bir Kurum igi yazisma
oldugu degerlendiriimektedir.

Bu noktada s6z konusu Raporun 2010/3 sayili Teblig'in 10. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda “aklayici ya da suglayici delil niteligine yénelik kisimlarinin” bulunup
bulunmadiginin agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Kurulun sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin gergeklestirdigi, bilgi ve belge toplamaya
iliskin 30 gunluk surecin sonunda hazirlanan 6narastirma raporu, taraflarin 4054 sayil
Kanun'u ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir yargi icermemektedir.
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Diger taraftan, sorusturma bildirimi ile birlikte dosya konusu ihlale iligkin iddialarin tirG
ve niteligi hakkinda yeterli bilgi taraflara gonderilmigtir. Benzer gekilde Sorusturma
Raporu’nun igeriginde aklayici ve suglayici nitelikteki delillere yer verilmigtir.

Bu kapsamda, hazirlayici Kurum ici yazisma olan ve niteligi geregi taraf hakkinda 4054
sayili Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi bir iddia igermeyen Onarastirma Raporu ve
eklerinin erigsime agilmasina yonelik talep kabul edilmemistir.

G.6. BTK Bilgi Talebi (Belge-25) ve Yaniti (Belge-82)

Yukarida G.3. bashg altinda acgiklanan sebeplerle BTK ve Kurum arasinda
gerceklesen yazigsmalarin  da Kurum i¢ yazismasi niteliginde oldugu
degerlendiriimektedir. Diger taraftan tegebbls hakkinda aklayici veya suclayici delil
niteligi bulunmadigindan s6z konusu belgelere erisim talebi kabul edilmemistir.

G.7. Sorusturma Tarafi Tesebbiislerin MATLI’y: ilgilendirebilecek Nitelikteki
Birinci Yazil Savunmalan (Belge-44, 45, 48, 49, 50, 51)

Sorusturma taraflarinin birinci yazili savunmalari 2010/3 sayili Teblig’in 7. maddesi
kapsaminda olup aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunmamaktadir. Diger taraftan
MATLI'ya gonderilen Sorusturma Raporu'nda sorusturma tarafi tesebbuslerin
savunmalarina kargilik yapilan degerlendirmelere yer verilmigtir. Bu nedenle soz
konusu belgelere erigim talebi kabul edilmemigtir.

G.8. MATLI Hakkinda Diizenlenmis Olan MATLI’yi ilgilendiren veya MATLI’nin
Adinin Gegtigi Diger Tum Bilgi ve Belgeler

MATLI'nin, dosya kapsaminda tespit edilen rekabet ihlaline dahil oldugunu gdsteren
delillere ve bunlara iligkin degerlendirmelere Sorusturma Raporu’'nda yer verilmigtir.
Ayni zamanda mevcut dosyaya giris talebi kapsaminda bahsi gecen deliller tarafa
gonderilmis olup, gonderilen belgeler arasinda hem MATLI'dan elde edilen hem de
diger tesebblslerden elde edilen belgeler yer almaktadir. Diger taraftan dosya
kapsaminda, diger kamu kurumlari, tesebbus birlikleri ve Gg¢lncu taraflarla yazigsmalar
gerceklestiriimistir. Kurum igi yazigma niteliginde olan bu belgeler icerisinde, MATLI ile
ilgili aklayici ve suclayict delil niteligi tasiyan herhangi bir bilgi ve belge
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu belgelere erisim talebi kabul edilmemigtir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Rekabet Kurulunun
18.03.2021 tarih ve 21-15/179-M sayih karari uyarinca hakkinda sorusturma yurutulen
Math Yem Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan 2010/3 sayili Tebli§ kapsaminda yapilan
basvuruya iligskin olarak;

- Burdur Ticaret il Midurliigi yazisina (Belge-5),
- 14.05.2020 tarih ve 2020-3-24/ii sayili ilk inceleme Raporu ve eklerine (Belge-6),
- Ticaret Bakanlhgi ile gerceklestirilen yazismalara (Belge-8, 9, 10),

- Sorusturma tarafi tesebbus ve Uguncu taraflardan bilgi talepleri ve bu kapsamda
sunulan cevabi yazilarin Math Yem Sanayi ve Ticaret A.$.’nin savunma hakkini
ilgilendiren kisimlarina (Belge-20, 21, 23, 26, 27, 29,30, 37, 43, 46, 58, 59, 60, 61,
62, 63, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 81, 82, 83, 86, 87, 88, 89, 90, 91),

- Onarastirma Raporunun ve eklerinin ticari sirlardan arindiriimis tam bir niishasina
(Belge-31),

- Bilgi Teknolojileri Kurumu bilgi talebine (Belge-25) ve yanitina (Belge-82),
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erisim talebinin, aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunmayan Kurum ici yazigsma
olmalari nedeniyle, reddine,

Sorusturma tarafi tesebbuslerin Math Yem Sanayi ve Ticaret A.S.yi
ilgilendirebilecek nitelikteki birinci yazili savunmalarina (Belge-44, 45, 48, 49, 50,
51) erisim talebinin tesebbls hakkinda dizenlenmis evrak veya elde edilmis delil
niteligi bulunmadigindan, reddine,

Tesebbus hakkinda dizenlenmis olan Math Yem Sanayi ve Ticaret A.S.yi
ilgilendiren veya Matl Yem Sanayi ve Ticaret A.$.'nin adinin gegctigi diger tum bilgi
ve belgelere erisim talebinin, s6z konusu belgelerden aklayici ya da sugclayici delil
niteligi bulunanlarin tesebbuse Sorusturma Raporu ve ekinde gonderilmis olmasi,
digerlerinin ise aklayici ya da sugclayici delil niteligi bulunmamasi nedeniyle reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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