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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-4-28 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 08-01/5-4
Karar Tarihi : 3.1.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Mehmet YANIK, M. Haluk ARI, Fatma CELIK

C. SIKAYET EDEN : - Yasar AKSIN
Yesilirmak Cd. No:17/10 Demirtepe/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S.
Ataturk Hava Limani Dig Hatlar Terminali 34149
Yesilkoy/istanbul

E.DOSYA KONUSU: Ankara sehir merkezi ile Esenboga Havalimani
arasinda tekel hizmeti niteliginde yolcu tasiyan Havas Havaalanlarn ve Yer
Hizmetleri A.S. (Havas)’'nin yliksek tcret aldigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Ankara sehir merkezi ile Esenboga
Havalimani arasinda tekel hizmeti niteliginde yolcu tagiyan Havas’in 30 km’lik bu
mesafede tek yon Ucreti olarak 10 YTL aldigi, sehirlerarasi yolcu tagimacilig
yapan otobus firmalarinin kat ettikleri mesafeler ve aldiklari Gcretler
hesaplandiginda Havasg’in ¢ok buyuk bir kazang¢ elde ettigi ve bu nedenle
yolcularin magdur edildigi, ornegin Ankara’ya 120 km olan Cankir'ya 5 YTL ile
gidilmesi mumkun iken dortte biri uzaklikta olan Esenboga havaalanina iki kat
fiyatla gidilmesinin hakkaniyete uygun olmadigi belirtimekte ve bu konu hakkinda
inceleme yapilarak hakim durumda olan s6z konusu firmanin yarattigi bu
haksizligin duzeltiimesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.1.2007 tarih, 610 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 23.2.2007 tarih, 2007-4-28/ii-07-SY sayili ik
inceleme Raporu, 8.3.2007 tarih ve 07-19 sayili Kurul toplantisinda goristlerek
karara baglanmistir S6z konusu kararda konunun maliyetler bakimindan
arastirilmasi gerektigi, fakat yakin bir tarihte Havas’a alternatif olarak Ankara
Buyuksehir Belediyesi EGO Genel Mudurlugua (EGO)nun de ilgili hatta
tasimaciliga baglamasinin beklendigi, bu gelisme ile birlikte asiri fiyat iddialarinin
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ortadan kalkma ihtimalinin bulundugu g6z 6nune alinarak, ilgili gelismelerin Daire
Baskanliginca izlenerek duruma goére konunun yeniden Kurul gundemine
getiriimesine karar verilmistir.

Konuyla ilgili gelismelerin izlenmesi neticesinde hazirlanan 7.9.2007 tarih 2007-4-
28/ 1I-07-SY sayil ilk inceleme Raporu, 13.9.2007 tarih, 07-71 sayilh Kurul
toplantisinda gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin  Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma acilmasina gerek
olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina 07-71/869-M sayi ile karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 18.12.2007 tarih, 2007-4-28/OA-07-MY sayili
Onarastirma Raporu 28.12.2007 tarih, REK.0.08.00.00-110/366 sayili Bagkanlik
onergesi ile 08-01 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Havas’in, ugak ile seyahat eden veya edecek yolcularin havaalanlari ile sehir
merkezleri arasinda karsilikli ulagsimlarini saglayan toplu tasima hizmeti
pazarinda hakim durumda bulundugu;

- llgili pazarda uygulanan fiyat tarifelerinin hizmetin ekonomik degerine nazaran
makul olmayan duzeyde ylksek oldugu; hizmetten yararlanan musterilerin
zararina agiri fiyat nitelikleri tasidigi;

- lIgili pazarda alternatifsiz olarak uygulanan sdz konusu fiyatlarin 4054 sayili
Kanun'un; hakim durumun kétye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesine ayrilik
teskil ettigi,

- lIgili pazara yeni tesebbis girislerinde etki ve yetki sahibi tesebbuslerden Devlet
Hava Meydanlari igletmesi Genel Midirligi (DHMI) ve Terminal isletmesine
girislerin kolaylastiriimasi hususunda bir kisim yukumlaliklerin getirilmesinin
mumkun oldugu;

- Ancak 29.12.2006 tarihinde yayinlanan Genelge’nin ilgili sektore rekabetin
getirilmesi acisindan 6nemli acilimlar saglayabilecedi dusunuldigunden soz
konusu Genelge’nin  yukarda bahsedilen hususlara iligkin hukdmlerinin
uygulanmasinin, 31.12.2007 tarihine ertelenmis olmasi sebebiyle uygulanmanin
6 ve 12 aylik sonuclarinin takip edilmesi; bunun sonucunda gereklilik halinde
4054 sayili Kanun gergevesinde iglem yapilmasinin yerinde olacagi

goruslerine yer verilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Tesebbiisler

.1.1. Havalimani Yer Hizmetleri A.S.

Tarkiye'nin yer hizmetleri alaninda faaliyet gosteren ilk sirketi olan Havas, 1933
yilinda devlet tarafindan havayollarina yer hizmetleri ve ikram servisi saglamak
Uzere kurulmustur. Sirketin ikram hizmetleri 1987 yilinda USAS adi altinda
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ayrilarak ozellestirilirken, yer hizmetleri bolumu Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S.
olarak faaliyetlerine devam etmistir.

Havas hisselerin %60'1 1995 yilinda Ciner Grubu’na satiimig, ardindan 1998'de
geri kalan %40 oranindaki hissenin Swissport International Ltd.'ye satilmasi ile
Havas'in 6zellestirilmesi tamamlanmistir. S6z konusu Ozellestirme sureglerinin
tamamlanmasini takiben Havag'in hissedarlik yapisinda cesitli degisiklikler
meydana gelmistir. Halen TAV Grubu Havag’in butin hisseleri ile kontrolune
sahiptir.

Havag’in ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Hissedar Hisse Adedi

TAV Yatinm Holding A.S.

TAV Biligim Hizmetleri A.S.

TAV Havalimanlar Holding A.S.

TAV igletme Hizmetleri A.S.

TAV Havacilik A.S. ..)

(

(

(..

(.

(
TOPLAM (

)

Havas'in faaliyet konulari ucaklara yer hizmetleri sunulmasi (handling)',
havalimani yolcularinin otobusle taginmasi ve otopark igletmeciligidir. Bunlar
arasinda yer hizmetleri en 6nemli faaliyet kolu olarak cironun buyuk bdlimunu
olusturmakta, otobusle yolcu tasimaciligi ikinci sirada yer almakta, otopark
hizmetleri ise arizi denilebilecek bir konumda bulunmaktadir.

Halihazirda Havas, Turkiye'de 11 uluslararasi havalimaninda (Ataturk,
Esenboga, Adnan Menderes, Antalya, Trabzon, Dalaman, Bodrum-Milas, Adana-
Sakir Pasa, Nevsehir, Gaziantep, Kayseri-Erkilet Havalimanlar) érgutlenmis olup,
bu limanlara operasyonu olan havayollarina yer hizmetleri sunmaktadir.

Havas’in sehir merkezleri ve havalimanlari arasinda otobusle yolcu tagimaciligi
hizmeti ise toplam 9 havalimaninda sunulmaktadir. Bunlar: Ataturk, Sabiha
Gokegen, Esenboga, Adnan Menderes, Antalya, Bodrum-Milas, Dalaman, Samsun
Carsamba ve Malatya Havalimanlaridir. Asagida Havag’in havalimanlarindan
sehir  merkezlerine otobusle yolcu tasimacihg yaptidi  glzergahlar
gOsterilmektedir:

' Havas'in sundugu yer hizmetleri arasinda Uluslararasi Hava Tasimaciligi Birligi (IATA) Yer
Hizmetleri Anlagsmasi kapsaminda tanimlandigi sekliyle yolcu ve bagaj, birim yikleme araclari
kontroll, ramp, ugak temizlik, yik kontroll ve haberlesme, kargo, ugus operasyon, ulasim, temsil
ve gbzetim hizmetleri bulunmaktadir.
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ISTANBUL IZMIR
Havalimani-Taksim Havalimani-$ehir
Havalimani-Deniz Otobusu Havalimani-Otogar
Havalimani-Akmerkez ANTALYA
Havalimani-Kozyatagdi Havalimani-$ehir
S. Gokgen-Kozyatagi BODRUM

S. Gdkgen-Bostanci Havalimani-$ehir
S. Gokgen-4. Levent DALAMAN
ANKARA Havalimani-Fethiye
Havalimani-$ehir Havalimani-Marmaris
Havalimani-ASTI SAMSUN
MALATYA Havalimani-$ehir
Havalimani-$ehir

Havas incelemeye konu havalimanlar ile sehir merkezleri arasinda yolcu
tasimacilhigi faaliyetini 2005 ve Uzeri modelden olusan 82 adet otobus, miniblUs ve
midibls ile sirdirmektedir. Havas otobs isletmeciligi faaliyetini DHMi’den aldig
(A) Grubu Calisma Ruhsati ile yurutmekte olup guzergah ve bilet fiyatlan
konularinda da DHMI, Sivil Havacilik Genel Mudrligi ve Ulastirma Bakanligrnin
denetimine tabi bulunmaktadir.

Havag’'in 2006 yili cirosu (................. ) YTL, otobus isletmeciligi faaliyetinden elde
ettigi ciro (....oooevveennnn. ) YTL'dir.

1.1.2. TAV Havalimanlar Holding A.S.

TAV Havalimanlari Holding A.S. (TAV), Tepe ve Akfen gruplarinin ortak
girisimiyle 1997 yilinda istanbul Atatirk Havalimani Dis Hatlar Terminali Yap-
islet-Devret ihalesinin kazaniimasinin ardindan kurulmustur. Havalimani ingaati,
isletmesi ve finansmani alaninda uzmanlasmis bir kurulug olan TAV’In bayume
stratejileri dogrultusunda 2006 yilinda, ddnyanin o6nde gelen yatirm
bankalarindan ABD’li Goldman Sachs International, fon ydneticilerinden
Avustralyall Babcock&Brown, islam Kalkinma Bankasi (IDB) Altyapi Fonu (EMP),
Global Investment House, TAV Havalimanlari Holding’e stratejik ortak olmustur.
TAV, 2006 yilinda % 18,4 oranindaki hissesini halka arz ederek borsada islem
goren bir girket haline gelmigtir. TAV’in ortaklik yapisi agagidaki gibidir:

Hissedar Hisse Orant %
Tepe ingaat San. A.S. 18,86
Afken Holding A.S. 15,70
Afken ingaat Tur. ve Tic. A.S. 0,01
Sera Yapi End. ve Tic. Ltd. $ti. 3,15
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Mehmet Cem KOZLU 0,00001
Goldman Sachs International 25,60
Babcock&Brown 5,16
islam Kalkinma Bankasi 4,92
Kuwait Investment Authority 3,20
Global Investment House KSCC 3
Glonal Opportunistic Fund Il Company BSCC 2
Halka Arz 18,4
Toplam 100,00

inceleme konusu olan otobus isletmeciligi faaliyetini de biinyesinde barindiran
TAV’In kontrolindeki sirketler havalimani terminal isletmeciligi konusunda faaliyet
goOsterenler ve bu faaliyete destek hizmetleri sunanlar seklinde ikiye ayrilabilir.
Havalimani terminal isletmecisi olan TAV Grubu sirketleri Atatiirk (TAV Istanbul
Terminal igletmecligi A.S.), Esenboga (TAV Esenboga Yatim Yapim ve isletme
A.S.), Adnan Menderes ve Gdurcistan'da bulunan Batum ve Tiflis
Havalimanlarinin yolcu terminallerini igletmektedirler. Destek hizmetleri alaninda
ise:

- Havas yer hizmetleri ve otobUsle havalimani yolcusu taginmasi hizmetlerini,
- BTA yiyecek-icecek hizmetlerini,
- ATU Duty Free magazalarinin isletiimesi hizmetlerini,

- TAV Isletme Hizmetleri terminallerdeki havacilik gelirleri digindaki ticari
projelerin yonetimini (Ticari Alan Tahsisi, Reklam Alanlari Pazarlamasi, Valet
Parking Hizmetleri, Bagaj Kaplama Hizmeti gibi),

- TAV Biligsim, havacilik sektdrine yonelik yazilimlar geligtiriimesi ve uygulanmasi
hizmetlerini,
- TAV Gulvenlik, 6zel guvenlik hizmetlerini sunmaktadir.

TAV Havalimanlar’'nin 2006 yili cirosu (................. ) YTLdir.

1.1.3. Devlet Hava Meydanlari igletmesi Genel Miidiirliigii

DHMIi, ana statisii 8.11.1984 tarih ve 18569 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanmig, 8.6.1984 tarih ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbusleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi olarak kurulmus bir Kamu iktisadi
Kurulusu’dur.

Kamu iktisadi kuruluglari, sermayesinin tamami devlete ait olan ve tekel
niteligindeki mallar ile temel mal ve hizmet Uretmek ve pazarlamak tzere kurulan,
kamu hizmeti niteligi agir basan kamu iktisadi tegebbusleridir.
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Yukarida anilan ana stati ile teskil olunan DHMi kamu tiizel kisiligine sahip,
faaliyetlerinde dézerk ve sorumlulugu sermayesi ile simirli bir Kamu iktisadi
Kurulugudur. Kurulug, 233 sayill KHK ve bu Ana Statu hakumleri sakli kalmak
Uzere 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. DHMi'nin ilgili oldugu Bakanlik Ulastirma
Bakanhgrdir.

Ana statlisii geregi DHMI, sermayesinin tamami Devlet'e ait, merkezi Ankara
olan, 6zel hukuk hilkiimlerine tabi bir kurulustur. Yine statiide DHMi’'nin amaci,
“Sivil Havacilik faaliyetleri geregi olan; hava tasimaciligi, havaalanlarinin
isletiimesi, meydan yer hizmetlerinin yapilmasi, hava trafik kontrol hizmetlerinin
ifasi, seyriisefer sistem ve kolayliklarinin kurulmasi ve isletiimesi, bu faaliyetler ile
ilgili diger tesis ve sistemlerin kurulmasi, igletiimesi ve modern havacilik diizeyine
¢cikarilmasini saglamak ...” olarak belirlenmistir.

Kurulusun bu amaca yonelik faaliyet konulari arasinda, bagh ortaklik ve
muesseselerinin butgeleri ile fiyat, tarife ve yatirimlarinin genel ekonomi ve sivil
havacilik politikalarina uyumunu saglamak yer almaktadir.

DHMI, gunumuzde, havaalanlarinin igletiimesi, hava trafik kontrol hizmetleri,
seyrusefer sistem ve kolayliklarinin kurulmasi ve igletiimesi islerini yuratmekte;
meydan yer hizmetleri ise blyik 6lglide DHMi'den ruhsat alan d6zel sektdr
tesebblislerince yuritilmektedir. Ulkemizde mevcut bitin hava limanlarinin
milkiyeti DHMi'ne ait olmakla birlikte, “Yap-iglet-Devret” usullyle yapilan
havaalanlarinin  milkiyeti DHMi’'ne, igletme hakki da sézlesme slresince
muteahhit firmaya ait olmaktadir.

Bagimsiz karar verebilen ve gelirini sundugu hizmetler karsihgi aldigi Gcretlerle
elde eden bir kurulug olan DHMI, 4054 sayili Kanun’a gore bir tesebbustur.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazar

Havag'in gsikayete konu faaliyet alani dikkate alinarak, ilgili Grin pazari, “sehir
merkezi ile havalimani arasindaki toplu yolcu tasimaciligi hizmeti” olarak
belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Havalimanlari ile sehir merkezleri arasinda toplu yolcu tasimaciligi hizmetleri
bakimindan, tasimaciligin yapildigi her hat ayri bir cografi pazar olarak
degerlendiriimektedir. Bu nedenle Havas’in ilgili hizmeti sundugu her bir hat
bagimsiz birer ilgili cografi pazar olusturmaktadir.

istanbul’da Atatirk Havalimanr’ndan Havalimani-Taksim, Havalimani-Deniz
OtoblUsu, Havalimani-Akmerkez, Havalimani-Kozyatagi ve Sabiha Gokgen
Havalimanr’nda S. Gokgen-Kozyatagi, S. Gokgen-Bostanci, S. Gokgen-4. Levent;
Ankara Esenboga Havalimani’ndan Havalimani-Sehir, Havalimani-ASTI; [zmir
Adnan Menderes Havalimani’ndan Havalimani-Sehir, Havalimani-Otogar;
Antalya Havalimanr’ndan Havalimani-Sehir; Bodrum Milas Havalimani’'ndan
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Havalimani-Sehir; Dalaman Havalimani’ndan Havalimani-Fethiye, Havalimani-
Marmaris; Samsun  Havalimanr’ndan  Havalimani-Sehir ve  Malatya
Havalimani’'ndan Havalimani-Sehir hatlar bulunmaktadir. Dolayisiyla yukarida
sayllan her bir hat ayr bir ilgili cografi pazar olarak tespit edilmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1. Havas Yetkilileri ile Yapilan Gorusme

Gorevli Raportorlerin Havas yetkilileri ile yaptiklari goérigsmede, s6z konusu
sahislarca; otobus igletmeciliginin getirisinin Havas’in toplam gelirlerinin yaklagik
% (...)'ini olusturdugu; otobusle yolcu tagimacihigi faaliyetini 6nemli bir kar kalemi
olarak degil, gecmisten kalan bir misyon olarak algiladiklari (bu faaliyet
Ozellestirme oOncesi donemde Havag’a bir gorev ve sorumluluk olarak
yuklenmigti); yakin zamana kadar otobus igletmeciliginin karli bir faaliyet
olmadigi, ancak son yillarda ugaklara ragbet artip yolcu sayisi da g¢ogalinca bu
sektorun dikkatleri cekmeye basladigi ifade edilmistir.

Yetkililer, ayrica, 6zellestirmeden sonra 6zellikle de son iki yil i¢cinde otobus
tasimaciligi faaliyetleri bakimindan modernizasyona gittiklerini (filonun %90’inin
yenilenmesi, araclarin yas ortalamasinin 3,5-4 yila inmesi v.s.); arag filosunda %
(...)i 2006 ve 2007 model araglardan olusan (...) (.......... ) adet arag
bulundugunu belirtmiglerdir.

Yetkililere gore; otobusle yolcu tagimaciligi faaliyetinde baslica giderler yakit,
bakim onarim, personel, kira, sigorta ve ruhsat giderleri olarak sayilabilir. Havas
yakiti Petrol Ofisi ile yapilan anlasmaya gore indirimli bir fiyattan almakta olup
bakim onarim igin genellikle yetkili servisler ile ¢alisiimaktadir. Personel giderleri
ise, Havas’in kaliteli hizmete verdidi dnem nedeniyle istihdam orani yuksek
oldugundan, 6nemli bir kalem olusturmaktdir. Toplam personel sayisi yaklagik
3.200 olup, calisanlara piyasaya gore iyi Ucretler 6denmektedir.

Bunlarin yani sira, yetkililer, yolcu sayisi artinca sikayete konu faaliyetin dikkat
cekmeye ve yuksek Kkarlarin elde edilebilecegi bir alan gibi algilanmaya
baslandigini; 5216 sayili Yasa ile belediye sinirlari iginde faaliyet gosterecek
toplu tagima araglarina iliskin yetkinin belediyelere devri ile birlikte belediyelerin
de bu alandan pay alma yonunde girisimlere basladiklarini; diger taraftan
ozellikle istanbul’da Atatirk Havalimaninda bulunan taksicilerin pazardan pay
almaya caligtiklarini, hatta Havag’in faaliyetlerinin durdurulmasi yonunde
girisimlerde bulunduklarini; Istanbul, Antalya gibi sehirlerde belediyelerin s6z
konusu hatlarda faaliyetlerinin basladigini; bu cergevede istanbulda Havas’'in
Kozyatagi ve Akmerkez guzergahindan c¢ekilmesinin istendigini; takiben
Akmerkez'den c¢ekilmek icin bagvuruda bulunmalarina ragmen, henliz cevap
alamadiklarini; ancak bu guzergah icin sefer sayisini dugurduklerini; Kozyatagi
hattinda Havas personeline hizmet verdikleri ve bu kadar uzun mesafeyi
taksicilere terk etmeyi uygun gormedikleri icin faaliyetlerini surdurdukleri;
Ankara’'da ise Belediye’nin bir aylik bir faaliyetten sonra seferlerini durdurdugunu
belirtmislerdir.
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Yetkililer son olarak,fiyatlari belirlerken maliyetleri dikkate aldiklarini; ancak
kaliteli hizmete dnem verdikleri icin maliyetlerinin bu isi yapan herhangi birinden
daha vyuksek olabilecegini; burada Havag'in rota Uzerinde yolcu indirip
bindirmediginin de g6z 6nune alinmasi gerektigini; Havas’'in yolcu tasima
fiyatlarinin makul seviyede oldugu; tarifelerin DHMi’'den alinan onaydan sonra
yururluge girdigini; ayrica belediyelerin tasimacilik yaptigi havalimanlar
bakimindan da alternatiflerin ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

1.3.2. TAV istanbul Terminal isletmeciligi A.S. Yetkilisi ile Yapilan Goriigme

TAV vyetkilisi konuya iliskin olarak, TAV istanbul’'un istanbul Atatiirk
Havalimanrnin isletimesi hakkini DHMIi ile imzaladiklari Yap-islet-Devret
sOzlesmesine dayanarak surdurduklerini, anilan sdzlesme gergevesinde i¢ hatlar
ve dig hatlar terminali ile katli otoparki islettiklerini; TAV Istanbul’'un havaalani ile
sehir merkezi arasinda otobusle yolcu tagimaciligi konusunda higbir faaliyetinin
bulunmadigini; havalimanina yolcu tasiyan araglara yer tahsisi konusunda ise
asil sorumluluun DHMi’de oldugunu; bununla birlikte kendilerinin de fiilen
konuya dahil olduklarini; Belediye kurulusu olan IETT’nin DHMI ile temasa gegcip
otobusler igin dig hatlar terminali éniinde yer istemesi tizerine, DHMi’'nin TAV’a
konuyu intikal ettirdigini ve IETT igin bir durak yeri belirlediklerini belirtmistir.
Yetkili ayrica, IETT’nin zaman zaman ara vermekle birlikte havaalanindan sehir
merkezine tasimacilik yaptigini; 2007 yilinda da Ulastirma Bakanligi'nin bir
genelgesi Uzerine baslatilan otobus seferlerinin halen hem i¢c hem de dis hatlarda
devam ettigini ifade etmistir.

Yetkiliye gore; terminalin 6nunde bulunan alanlarda tasarrufun kime ait oldugu
konusu s6zlesmede net olarak belirlenmedigi icin, DHMI ile TAV arasinda bu
konudaki tartisma devam etmektedir.

1.3.3. DHMI Yetklisi ile Yapilan Gériisme

DHMI yetkilisi tarafindan, yolcu tagimaciigi konusunda anilan faaliyeti yapmak
isteyen ve mevzuatta belirlenen  kosullari yerine getiren firmalara ruhsat
verdikleri; Havas’in (A) Grubu Ruhsati alarak bu faaliyeti yerine getiren tek
tesebbls oldugu; bu firma ile yaptiklari sézlesme geregi, Havag'in fiyatlarin
-enflasyon oraninda- artirilmasi ile ilgili olarak 6nerdigi rakamlari onaylama
yetkilerinin bulundugu; Ulastirma Bakanligr’'nin 2006 yilinda ¢ikardigi genelge ile
belediyelerin de s6z konusu faaliyete girmesi konusunun gindeme geldigi;
belediyelerin genelgeden once de ilgili hatlarda yolcu tasimaciligi yapabildikleri,
fakat DHMP'nin onlara -ayni faaliyeti ihale eden iki birimin olmasinin uygun
olmamasi nedeniyle- faaliyetlerini kendi araclari ve personelleri ile yurutmeleri, bu
faaliyeti ihale etmemeleri kosulunu getirdigi; DHMI olarak, her birinin farkl
nitelikteki yolculara hizmet vermesi nedeniyle, farkli tasimacilik turlerinin
bulunmasini destekledikleri ifade edilmigtir.

Yetkili ayrica; havaalani ile sehir merkezi arasinda otobusle yolcu tasimaciligi
faaliyeti yuruten tasimacilara yer tahsisi konusunda asil yetkinin, o havaalaninin
isletmecisinde oldugunu; bu cercevede, belediye gibi araglarina yer tahsisi
isteyen kurumlarin igletmeciye basvurmasi gerektigini; fakat gerekli oldugu ve bir
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uzlagsmaya varilamadigi durumlarda, hem isletmecinin ticari kazancini korumak
hem de talepleri yerine getirebilmek adina bir uzlagsma bulmak i¢cin DHMI’nin
gayret gosterdigini belirtmistir.

Yetkili son olarak, Havag'tan gelen fiyat tarifesi degisikligi taleplerinin, Mali isler
Dairesi, Hasilatlar Dairesi, isletme Dairesi, Hukuk Musgavirligi ve Genel Mudir
Yardimcihdinin  katihmi ile her hafta toplanan Hasilat Komisyonunda
degerlendirildigini; bu Komisyonun kararlarinin Genel Mduaddr onayina
sunuldugunu; Komisyona gelen bir talebin cevaplanmasi icin gecen ortalama
surenin 10-15 gun oldugunu; ancak konuyla ilgili teknik bilgi eksikligi varsa onun
tamamlanmasi igin belli bir sire beklenmesi gerektigini; Havas’in fiyat belirlemesi
hususunun s6zlesme ile net bir sekilde belirlendigi icin daha hizli sonug¢landigini
ifade etmistir.

1.3.4. TAV Esenboga Yatrm Yapim ve isletme A.S. Yetkilisi ile Yapilan
Gorlisme

Sirket yetkilisi konuya iliskin olarak asagidaki bilgileri vermistir:

- TAV Esenboga olarak Ankara Esenboga Terminali'nin otoparkini (kapali
otopark CIP ve VIP otoparklari, acik otobus otoparki), i¢ ve dis hatlar terminalini
DHMI ile yaptigimiz imtiyaz ve Uygulama Sdzlesmesi'ne dayanarak isletiyoruz.
Dolayisiyla bizim yetki ve sorumluluk alanimiz i¢ ve dis hat terminalleri ile otopark
sahasidir. Bu saydigim alanlar diginda apron trafigi veya alan disindaki trafik gibi
Havalimanrnin diger bélimlerinin isletiimesi ve denetimi DHMi Esenboga Bas
Mudurlagu tarafindan yapilmaktadir.

- TAV Esenboga olarak, havalimani ile sehir merkezi arasinda otobusle yolcu
tasimaciligi faaliyeti ile ilgili veya bu faaliyeti yuruten tasimacilara yer tahsisine
iligkin bir faaliyetimiz, yetki ve sorumlulugumuz bulunmamaktadir. Genel olarak
yer tahsisi de dahil guvenlikle ilgili konularda havaalanlarinda gorevlendirilmig bir
Vali Yardimcisi bagkanligindaki Havalimani Guvenlik Komisyonu karar almaya
yetkilidir. Bu komisyon Emniyet Midirligi, DHMI, Gimrik Mistesarligi,
GlUmriikler Muhafaza Genel Mudirligu ile Terminal Isletmecisi ve hizmet
sunucusu olan TAV ve Havas gibi firmalarin temsilcilerinden olugsmaktadir.
Komisyonun kararlarina TAV’In muidahalesi s6z konusu olamaz, sadece
onerilerde bulunabiliriz.

- Esenboga ile sehir merkezi arasindaki tagimacilik konusundaki son gelismeleri
kisaca Ozetleyebiliriz: Ulastirma Bakanlgi anilan tagimacilii Belediyelerin de
yapmasina iliskin bir Genelge yayinladi. Bunun Uzerine Ankara Buyuksehir
Belediyesi EGO Genel Mudirligi (EGO), DHMi Esenboga Bas Mudurligi'ne
yaklasik bir ay dnceden 1.3.2007 tarihi itibariyla Esenboga’dan sehir merkezine
tasimacilik yapmaya baslayacagini bir yazi ile bildirmis. Ancak, bu durumdan
belediye otobusleri otoparkimiza park ettikleri zaman haberimiz oldu.
Esasen EGO dogru yere bagvurmustur. Ancak DHMI vyetkililerinin bizim
isletmemize tabi olan otopark alaninda yer gostermemesi gerekirdi, biz de bu
duruma ilgili Bas Mudurluge yazdigimiz bir yazi ile itiraz ettik. Cunkl bu otopark
alani bize tahsis edilmis bir gelir elde etme kalemidir. Esenboga Bas Mudurlugu
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de DHMI Genel Mudirligi'ne konuyu bir yazi ile intikal ettirmig. Bizim itirazimiz
Uzerine EGO’nun otoblisleri ve bir de bliylikge bir mobolari DHMi’'nin yetki
alaninda bulunan eski terminal alanindaki bir yere tasindi. Bdylece bizim
rahatsizligimiz sona erdi. Az once Ozetledigim yazigma zinciri sona ermeden
EGO da faaliyetine son verdi. Digaridan takip ettigimiz kadariyla EGO hesapl bir
ucret karsihginda tasimacilik yapmasina ragmen ¢ok az sayida yolcu
tasiyabildigi icin yaklasik bir aylik bir uygulamadan sonra faaliyetine son verdi.
EGO’nun c¢ekilmesinden sonra eski duruma donuldid ve sehir merkezine toplu
tasimacilik isi Havas tarafindan yapiimaya devam edildi.

- Havasg’in Esenboda Havaalanindaki ve bizim nezdimizdeki durumunu kisaca
Ozetlemek gerekirse; TAV Esenboga ile Havas arasinda yolcularin Havag'a
yonlendiriimesi veya Havas tarafindan tasinmasi ile ilgili herhangi bir hizmet
sOzlegsmesi bulunmamaktadir. Havas ile TAV Esenbogda’nin hukuksal bagi
Havas’in yer hizmetleri (handling) faaliyetini yapabilmesi icin TAV Esenboga’dan
ofis kiralamasi ile sinirlidir. Bu kiralamayi da dogrudan degil TAV Havalimanlari
Holding'in ticari isletme iglerine bakan sirketi araciligi ile yapiyoruz. Son bir
gelisme olarak da Havas’in personelinin ve goférlerinin barinmasi icin otopark
alaninda bir ofis yapimi ve kendilerine kiralanmasi planimiz bulunmaktadir. Buna
gore 212,15 metrekarelik bir ofis icin Havag'tan talep ettigimiz kira bedeli
(heenenenn ) YTL’dir, yani metrekare bagina yaklasik kira bedeli (....) YTL'dir. Bu
kira bedelini DHMI ile yaptigimiz sézlesmelerde yer alan Ucret tespitine iligkin
hikUmlere paralel olarak belirledik. Ancak bu sure¢ henlz sonuglanmadi ve
herhangi bir s6zlesme vyapilmadi. Anilan kira sozlesmeleri disinda Havas
otobuslerinin park yerleri, havalimaninda izledikleri giizergah gibi konularda hicbir
mudahalemiz bulunmamaktadir.

1.3.5. Ankara Biiyuksehir Belediyesi EGO Genel Mudirltigi Otobis Dairesi
Yetkilisi lle Yapilan Gorlisme

EGO yetkilisi Raportorlerle yapmis oldugu gorusmede; 2006 yilinda Ulastirma
Bakanhidrnin  bir genelgesi ile 1.11.2006 tarihine kadar belediyelerin
havaalanlarindan sehir merkezlerine tasimacilik yapmaya baslamalarinin bir
gorev olarak verildigini; ancak bu uygulamanin daha sonra baska bir genelge ile
1.3.2007 tarihine kadar ertelendigini; Mart 2007 de ilgili hatta faaliyet gostermeye
bagladiklarini; G¢ haftalik bir uygulamadan sonra faaliyetlerini durdurmak zorunda
kaldiklarini; ilgili hatta ¢alisan tek firma olan Havas’in yaklasik 22 km.lik bir yol
icin 10 lira Ocret almasinin vatandaslar i¢cin haksizlik oldugunu; bu nedenle,
BlyuUksehir Belediyesi olarak havalimanina tagsimacilik yapmalarinin énemli bir
gereklilik olduguna inandiklarini belirtmistir.

Yetkili faaliyetlerini durdurmalar hususunda; Mart 2007°’de ilgili hatta faaliyet
gostermeye baslamadan 6nce, havalimani terminal isletmecisi olan TAV’dan bir
yazi ile otobusler icin park ve durak yeri talep ettiklerini; gecici olarak otopark
alaninda bulunan bir bdlgenin gosterildigini; s6z konusu yerin faaliyetlerini devam
ettirebilmek i¢cin uygun oldugunu; daha sonra TAV’'In kendileriyle protokol
imzalamak istedigini; ancak mezkur tesebbusun Belediyenin imzaladigi protokolu
imzalamayarak ve resmi yoldan cevap vermeyerek anlasma kurulmasini
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onledigini; ayrica baslangicta verilen park ve durak yerinin kisa bir sire sonra
degistirilerek, o tarihte ve gunumizde artik kullanilmayan, eski terminal
yakininda, yolcularin ¢iktigi kapilardan goérulemeyecek kadar uzak bir yer
gosterildigini; bu yeni yerden her otobuste ancak iki U¢ kisi tasiyabildiklerini bu
nedenle faaliyetlerine son verdiklerini belirtmigtir.

Yetkili ayrica, anilan donemde Havas ile ayni saatlerde son model dogalgazli
araglar ile hizmet sunduklarini; giizergahin havalimanindan ASTi'ye oradan da
inén Bulvarina kadar oldugunu; yolculari iki bilet fiyatina yani yaklasik 2,5
YTL'ye tasidiklarini; bu fiyatin araglarin ortalama 30 yolcu tasimasi halinde
maliyeti karsilamaya yettigini belirtmistir.

Yetkili son olarak, havalimaninda yeterli duyuruyu yapamadiklarini; terminali
isleten firmanin A4 boyutundaki levha veya panolarla dahi yolculara EGO’nun da
tasimacilik yaptiginin duyurulmasina imkan tanimadigini; pankart asmalarinin
engellendigini; havalimanindaki bufe igletmecilerinin higbirinin EGO bayiligini
kabul etmedigini; bunun terminal igletmecisinin yaklagimindan kaynaklandigini
dusunduklerini; bilet satmasi icin anlastiklari bir sahsin ve EGO otobls
soférlerinin Havas calisanlar tarafindan tehdit edildigi duyumlarini aldiklarini
sOylemigtir.

J. GEREKGE ve HUKUKI DAYANAK:

J.1. Havag’in ilgili Pazardaki Konumu

Sikayete konu havaalani-sehir merkezi yolcu tagsimaciligi, “Hava Alanlari Yer
Hizmetleri Yonetmeligi-SHY 22 (SHY 22)’nin 11. maddesinin (c) bendinde
duzenlenen bir faaliyettir. Bendin 6.7.2006 tarihinden dnceki halinde;

“Sehir terminali ve/veya terminalleri ile havaalani arasinda dizenli yolcu tagima
isletmeciligi, taleplere gére DHMI tarafindan dtizenlenir”

denilmekteyken; anilan tarihte Ulastirma Bakanligr'nin yeni bir duzenlemesi ile;

"Sehir terminali ve/veya terminalleri ile havaalani arasinda ve/veya hava
alanindan cevre illere ve ilgelere yapilacak olan diizenli yolcu tagima igletmeciligi,
karayolu tasimaciligi ile ilgili tim mevzuata uyulmasi kosulu ile taleplere gére,
Bakanlik tarafindan diizenlenir."”

seklinde degistiriimigtir. Ayni yonetmelige “mevcut ulasim hizmetleri” baghgi
altinda gegcici bir madde de eklenmistir. Buna gore;

"Bu Yénetmeligin yayimindan &6nce gehir terminali ve/veya terminalleri ile
havaalani arasinda ve/veya hava alanindan cgevre illere ve ilgelere diizenli yolcu
tasima isletmeciligi yapan kuruluslar bu Yénetmeligin yayimi tarihinden itibaren
en geg 6 ay icinde durumlarini bu Yénetmelige uygun hale getirerek ruhsat almak
zorundadirlar. S6z konusu kuruluslarin ruhsat bagvurularinin incelenmesi ve
sonuglandiriimasi asamasinda magduriyet yaratiimamasini  teminen bu
faaliyetlerine devam etmelerine izin verilir. Ancak bu slre her haliikarda 6 ayi
gecemez."
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Ulastirma Bakanlhgi (Kara Ulastirma Genel Mudurlugu) tarafindan SHY-22'de
yapilan degisiklige istinaden havaalanlan ile yerlesim yerleri arasindaki yolcu
tasimalarinin belirlenen esaslar cergevesinde yapilabilmesi igin 29.12.2006
tarihinde bir Genelge yayinlanmigtir.

S0z konusu Genelge’'ye gore belediye ve mucavir alanlar sinirlari igerisinde
havaalani bulunmasi durumunda toplu tagsimanin belediye yetkisinde oldugu ve
belediyeye ait vasitalarla tasimanin yapilacagi; ayni il i¢cerisinde ya da mesafesi
100 km.ye kadar olan yerlesim yerlerinde yer alan havaalanlari igin yolcu
tasimanin valiliklerce (Y) yetki belgesi verilmis tasiyicilar tarafindan yaptirilacag;
daha uzun mesafeler icin ise ilgili Ulastirma Bolge Muadurlukleri yetkisinde (D1)
yetki belgesi sahibi olan gercek ya da tuzel kisilerce Bakanlik uygun gorusu
alinarak yapilacag belirtiimistir.

Ayni Genelge’nin gecici hukumlere iliskin (F) maddesinde “01.03.2007 tarihine
kadar bir hizmet (retimi baslatilamaz ise, buralarda halen faaliyet gbsterenler,
faaliyetlerine Bakanlikga yeni bir diizenleme yapilana kadar devam ederler.”
denilmektedir. S6z konusu tarih 2007 sonuna kadar uzatilmig durumdadir.

Sikayet konusu cergevesinde, oOncelikle, yukarida yer verilen mevzuat
degisiklikleri de dikkate alinarak, Havas'in ilgili pazarlardaki konumunun tespit
edilmesi gereklidir. Havas, dnceki mevzuat doneminde, havaalani-sehir merkezi
aras! otobusle duzenli yolcu tasima hizmetlerinde tek ruhsat sahibi olarak uzun
zamandan beri faaliyetlerini surdirmektedir. S6z konusu alana iliskin yasal bir
giris engeli olmamakla birlikte, ruhsat verme gérevi olan DHMI tarafindan ikinci
bir kisiye tasima ruhsati veriimemis; bunun yani sira esasen SHY-22 de acik bir
hikim bulunmamasina ragmen DHMI yolcu tagima igin yer hizmetlerinde (A)
Grubu ruhsata sahip sirket olma kriterini aradidi icin yeni bir tesebbis 50.000.000
ABD Dolari meblaga katlanmak istememistir. Dolayisiyla ilgili sektorde fiili ve bir
dayanagi bulunmayan giris engelleri dolayisiyla Havas’in tekel konumu s6z
konusu olmustur.

Ucgak ile seyahat eden veya edecek yolcularin havaalanlari ile sehir merkezleri
arasinda karsilikli ulagsimlarinin saglandigi toplu tagima hizmetleri pazarinda tek
firma olarak faaliyet gosteren Havas halen 9 havaalaninda ulasim ruhsatina
sahiptir.

Yeni duzenlemelerle belediye-micavir alan sinirlarinda havaalanlarina yolcu
tasinmasi belediyelerin yetkisine birakilmistir. Bunun disinda (Y) ya da (D1)
tasima yetki belgesi sahibi kigilerin ilgili havaalaninda hizmetin yeterli duzeyde
olup olmamasina goére, Bakanlik’'tan izin almasi mumkun hale getiriimis olmakla
birlikte; bu durum Havag’in piyasadaki hakim konumunu degistirmeyecektir.

Bu durum su nedenlerden kaynaklanmaktadir: Oncelikle belediyelere verilen
yetki esasen bu alanin sadece belediye otobusleri ile tasinmasina yonelik iken
belediyeler bu igsi Havag'in faaliyetlerine son verilmeden ve ayrica onunla ayni
hatlarda sefer koymaksizin yapmaya baglamislardir.

ikinci olarak, belediyelerin ilgili pazara giriglerinin, hattin bir ucunun havaalanlar
olmasi sebebiyle, buradaki igletmeciler ve yetkililer tarafindan zorlastiriimasi s6z

12



470

480

490

500

08-01/5-4

konusu olmakta ve dolayisiyla belediyeler ya hig faaliyete baglayamamakta ya da
elverigsiz kosullarda, yeterli yolcu bulamayarak faaliyet gostermektedir.

Uglincti olarak, Ulastirma Bakanliginin Genelge’sinde “Belediyelerce yapilan
tasimalar hari¢ olmak lizere, Bakanlik A ve B’de belirtilen tagimalar igcin verecegi
her izinfonay agsamasinda, ilgili havaalani igsletmesinin, bu Genelge kapsamindaki
tasimalara iligkin yeterli bir hizmetin mevcut olup olmadigi konusunda gérisini
alir.” hUkminun bulunmasi Havas’'in mevcut konumunun devam etmesine neden
olmustur. Clnkl, mevcut halde tek isletme olan Havas’in, ekonomik birlik icinde
bulundugu sirket ya da diger isletmecilerden ugak yolcusu artig-azalislarini tam
olarak 6grenerek, pazarda ikinci bir aktore yer birakmamasi mimkundur. Bunun
sonucunda pazara yeni girisler olmayacaktir.

Yukarida sayilan tum bu unsurlar sebebiyle, Havas inceleme konusu pazarlarda
hakim konumda bulunmaktadir. Kara ulastirma sektorinde mevcut gerek
glzergah tayini, gerekse fiyat onayl duzenlemeleri, Havas’in mevcut haldeki
hakim konumuna énemli bir etkide bulunmamaktadirlar.

J.2. Asiri Fiyatlama ve Hakim Durumun Koétiiye Kullaniimasi

Onarastirma kararina dayanak teskil eden sikayet dilekgesinde, Havaalani Yer
Hizmetleri A.$.’nin havaalanlari-gehir terminali arasi yolcu tasimaciliginda
musterilere asin fiyat uygulayarak ilgili piyasadaki hakim durumunu kotiye
kullandigi ifade edilmektedir. S6z konusu uygulamalarin degerlendirmesi, 4054
sayih Kanun’un hakim durumun kotlye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesi
kapsaminda yapilmistir.

Anilan maddeye gore, bir veya birden fazla tesebbusin Ulkenin butininde ya da
bir boluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotuye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Hakim durumdaki firmalarin agiri fiyat
uygulamasi da anilan madde kapsaminda degerlendiriimektedir.

Havaalanlari ulastirma hizmetleri piyasasinda Havas, yolcu tagima Ucretlerini
musteri kaybetme kaygisi olmadan, ilgili piyasaya rakip bir igletmenin girmesi
kaygisi olmadan belirleyebilmektedir.

ilgili pazarda Havas tarafindan uygulanan 10 YTL tasima fiyati, sikayet
dilekgesinde ornek verildigi sekilde, sehirler arasi yolcu tagimaciligi yapan bir
otoblUs firmasinin tahsil ettigi yolcu basina Ucretin bile ¢ok Uzerinde olmakla
beraber, daha saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi igin sikayete konu sirketin
tasima maliyetlerinin de incelenmesi gerekir.

Havag'in 2006 yilinda havalimanlari itibariyla uygulanan tarifeler ile gelir ve gider
durumlari agagidaki tabloda gosterilmistir:

2006
Gelirler Giderler Karlilik
Esenboga (TR ) (TR ) (...) %
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istanbul (coveeeennn, (coveeeennn, (...) %
S. Gokgen [ TP (cevemeeneennn (-..)%
A. Menderes (TR (TR (...) %
Antalya (TR (TR (...) %
Bodrum (TR (TR (...) %
Dalaman (TR (TR (...) %
Samsun (TR (TR (...) %
Malatya (TR (TR (...) %
Genel [T (TR (...)%

Raportérlerce yapilan incelemelerde, Havas'in genel yénetim ve yer hizmetleri
birimlerinin yapmig oldugu giderlerin de gelirdeki payina gore otobus isletmesine
yansitildigi gorilmustar. Buna gore otobUs igletmesinin toplam gelirler
icerisindeki payi, 2006 yili igin % (...) olarak gerceklesmis; buna paralel olarak
genel yonetimin yapmis oldugu (.............. ) YTL'lik giderin % (...)'luk kismi olan
(hevemeennn ) YTL otobus isletmesine yuklenilmigtir. Ayrica yer hizmetlerinin
yapmis oldugu giderlerin de vyine %(....)luk kismi otobus isletmesine
yuklenilmektedir. Bu ikinci kalem giderlerin atfedilmesinin nedeni ise otobus
isletmesinin yer hizmetlerinin bir kisim imkanlarindan istifade etmekte olmasi
olarak ifade edilmistir. Yararlanilan bu hizmetler, gunlik para tahsilatlarinin
bankaya goturulip yatiriimasi, otobusler igin alinan yenileme ya da tamir igin bir
parcanin isciliginin yer hizmet biriminde yapilmasi, ortak kullanilan yerlerin kirasi
gibi 6nemsiz nitelikteki unsurlardir. Buna mukabil, yer hizmetlerinin atfa iliskin
giderleri ise, 2006 yilinda (............... ) YTL civarindadir. Bunun (............... )
YTL'lik kismi otobUs isletme giderlerinin Gzerine eklenmektedir. Bu haliyle
sunulan hizmetin ekonomik degerinin takdirinde gelir-gider mukayesesi yapiimasi
saglikli sonuglar vermeyecektir.

Toplu tagsima hizmetlerinin sunuldugu her bir isletmenin bagimsiz birimler olarak
ele alinmasi maliyet ve gelir kalemlerinin degerlendiriimesinde daha sagdlikli
sonuglar verecektir. Bu durumda her bir igletmede yapilan harcamalar matbu
olarak alinacak; bagimsiz bir tesebbus olunsaydi bu harcamalara ne gibi ek
harcama ve 6demelerin olacagi dikkate alinacaktir.

Bagimsiz igsletme olarak katlanilacak ek maliyetlerin basinda isletmenin normal
kosullarda limited bir girket olarak kuruldugu tahayyul edilirse, mevcut halde
katlanmadigi faaliyet ruhsat Ucreti/ yenileme Ucreti, muhasebe gideri gibi yekunu
4-5 bin YTL’yi agsmayan ekstra giderlere katlanilacaktir. Bu durum, sunulan
tasima hizmetinin en azindan igletmeye maliyeti ve elde ettigi gelirin
degerlendiriimesi acgisindan daha iyi bir standart saglayacaktir. Bu
degerlendirmenin en Onemli sakincasi, isletmenin rekabetin normal isledigi
pazarlarda ayni faaliyeti yapmasi halinde katlanmayacagi bir kisim harcamalara,
herhangi bir rekabet baskisi olmamasi nedeniyle katlanmasindan kaynaklanan
iktisadi verimsizligin dikkate alinmamig olmasidir.
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Hakim durumdaki bir tesebbusun uyguladigi fiyatin asin olup olmadigini
degerlendirirken dikkate alinabilecek rekabetc¢i piyasa yaklagimi ise, ancak
benzer olan ve rekabetin saglikli igsledigi pazarlardaki maliyet ve gelir kalemleri
dikkate alinarak yapilabilecek bir kiyaslamadir.

Cevre il ve ilgelere yapilan tasima mesafeleri ve Ucretleri:

Mesafe Ucret
Akyurt (karma) 33 km 1,90 YTL
Cubuk 39 km 2,00 YTL
Ayas (Belediye) 58 km 3,00 YTL
Haymana 73 km 5,00 YTL
Kalecik 71 km 4,00 YTL
Polatli 78 km 5,00 YTL
Kizilcahamam 83 km 4,50 YTL
Beypazari 99 km 4,00 YTL

Ayrica, dosya mevcudu bilgilere gore, Ankara’dan cevre illere yapilan yolcu
tasima Ucretleri su sekildedir:

Kirikkale (77 km) 7YTL
Cankiri (131 km) 10 YTL
Kirsehir (184 km) 13 YTL
Bolu (192 km) 15 YTL
Karabuk (215 km) 15 YTL

Havas tarafindan ilgili pazarda yer alan tagima hatlarinda uygulanan mesafe ve
tasima Ucretleri ise su sekildedir:

SEHIR MESAFE KM OTOBUS TARIFE YTL

istanbul (Havaalani-Taksim) 25 9
istanbul (Havaalani-Etiler-Akmerkez) 30 10
!stanbul (Havaalani-Deniz otobUs igl) 10 3,5
Istanbul (Havaalani-Kadikdy-

Kozyatagi) 60 15
Ankara 30 10
izmir 30 10
Antalya 21 9
Bodrum 43 14
Dalaman-Fethiye 70 17
Dalaman-Marmaris 100 23
Malatya 35 7
Samsun 25 6
Sabiha Gokcen Havalimani-Bostanci 45 7
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Sabiha Gokgen Havalimani-
Kozyatagdi 38 7
Sabiha Gokgen Havalimani-
4. Levent 50 9.5

Tablodan goruldugu Uzere, yaklasik 30 km olan Ankara sehir merkezi-Esenboga
Havalimani arasinda bir yolcu Havas tarafindan 10 YTL.ye tasinmaktadir. Bu
rakam, yukarda oOrnekleri verilen kara tasima mesafesinden ¢ok daha yUksek
olmasinin yani sira, birim uzaklk bazinda 130 YTL’ye gidilebilen Ankara-istanbul
arasl ugak yolcugundan bile daha pahaliya gelmektedir. Masraflar itibariyla
kiyasin bile pek mumkin olmadigi havayolu tagimaciligindan daha pahaliya
sunulan bir karayolu tagima hizmeti s6z konusudur.

Yerlesik rekabet hukuku uygulamalarina gore drinidn ekonomik degeriyle kabul
edilebilir bir ilgisi bulunmayan asiri fiyatlar uygulamak kotuye kullanmadir.
Tarkiye uygulamalarina rehberlik ettigi dusunulen AB uygulamalarinda da,
saglanan hizmetin ekonomik degerine gore asiri olan fiyatlarin konulmasi hakim
durumun koétiye kullaniimasidir. Fiyat, hizmetin ekonomik degeriyle uygun bir
iligki icinde degilse adil bir fiyat degildir, dolayisiyla koétiye kullanma olarak
degerlendiriimektedir.

Havas’in yuksek fiyatlari ile ilgili mesele, uygulanan fiyatin hizmetten yararlanan
musterilere zarar vermesiyle ilgilidir. Fiyatin Gzerinde durulmasinin sebebi, kari
saptama ya da kisittama kaygisi degdil, uygulanan fiyatin zarar vermesi
sorunudur. Konuya bu agidan bakildiginda, hakim durumla ilgili olarak, asiri fiyat
konusu Onem tasimaktadir ve rekabet hukukunun kapsami igerisinde yer
almaktadir.

Hakim durumdaki bir firmanin asiri ylksek fiyatlarina midahale edilebilmesi igin
sO0z konusu fiyatlarin alinan mal ya da hizmetin degerine gére makul sinirlarin
Uzerinde olmasi, ilgili Grinun katma degerinde olmamakla birlikte haksiz yere
alicinin kazancindan saticiya karsiliksiz para aktarimi sonucunu doguran
istismar edici bir nitelik arz etmesi gerekmektedir. Mlidahale noktasinda, daha
fazla agiklanmasi gereken bir durum, “istismar etme” kavramidir. Bu durum Kkilitli
musteri kitlesinin bulundugu hallerde s6z konusu olabilecek bir durumdur.
Kapatilmig musteri olarak da anilabilecek bu tur alicilarin varligi halinde satici
musterilerin bu halini agirn ylksek fiyatlar uygulayarak istismar edebilmektedir.

Buna gore, bir sektdrde yuksek fiyatlar varsa ve buna ragmen giris engelleriyle
pazardaki firma ya da firmalar korunuyorsa ve bunun bir sonucu olarak musteriler
aldiklari hizmetin ederine gore yuksek fiyat 6demekten bagka bir ¢areleri yoksa
bdyle bir durumda rekabet otoritesinin ilgili tesebblsten fiyatlarini mal ya da
hizmetin ekonomik degeri ile orantili makul bir fiyata cekmesini istemesi gereklilik
arz edebilecektir. Aksi takdirde hak edilmemis bir paranin musterilerden saticiya
aktarilmasina g6z yumulmus olunacaktir.

Havag'in agiri fiyatla hizmet satmasinin sebebi, ilgili pazarda sahip oldugu tekel
glcunun istismari ve tekel karinin elde edilmek istenmesidir. Uygulanan bu
fiyatlar, rekabet ortaminda uygulanma imkanini kaybedeceklerdir. Bundan dolayi
ilgili piyasada rekabetin hi¢ olmamasi ve potansiyel rekabetin de bir tehlike
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yaratmayacak oldugu durumda Havas, hak etmedidi bir kara kavusmakta ve
dolayisiyla haksiz bir kazan¢ ortaya c¢ikmaktadir. Asin fiyatlari muisterilere
empoze edebilmesinin sebebi, ilgili pazarda musteriye daha adil sartlarla hizmet
satacak baska bir firmanin olmamasidir. Havaalani-gehir merkezi arasinda
yolculuk yapacak bir kigi, daha adil fiyatlarla hizmet sunan bir tagiyici bulamadigi
icin tekel isletme konumundaki Havag'in agiri fiyatlarina katlanmak zorunda
kalmaktadir.

Netice itibariyla; Havas'in, ilgili ulastirma piyasasindaki hakim konumunu-tekel
gucunu, hizmetin ekonomik degerinin makul sinirlari Uzerinde hizmet satigi
sonucu haksiz avantajlar elde ederek ve dolayisiyla ekonomik gucuni de
arttirarak kotuye kullandigi kanaatine varilmistir. Uygulanan yolcu tasima
ucretleri, Havasg’in alternatifsiz olarak bulundugu havalimanlari-sehir merkezi
arasi yolcu tasima piyasasindaki tekel konumunu kotiye kullandigini
gOstermektedir.

J.3. Pazara Yeni Girislere iliskin Degerlendirme

incelemeye konu olan pazara iligkin rekabet kaygilari iki noktaya dayanmaktadir:
Bunlardan ilki, sikayet doneminde ve halen buyuk dlgide tekel olarak hizmet
yuriten Havasg’in asiri fiyatlama yaparak hakim durumunu kotlye kullanmasi;
ikincisi ise Ulastirma Bakanligi Kara Ulastirma Genel Mudurligu tarafindan
yayinlanan Genelge uyarinca sektorun vyapisinda ve faaliyet gOsterecek
tesebbuslerin davraniglarinda bir kisim kokla degisiklikler 6ngoérulmesi sonucu
piyasaya yeni aktorlerin girislerinin engellenmesine yonelik ortaya ¢ikan rekabet
sorunu.

S0z konusu Genelge uyarinca belediye ve micavir alanlar igerisinde havaalani-
sehir merkezi arasi toplu tagimanin sadece belediyelerce igletilen ve belediyelere
ait vasitalarla yapilmasi gerekmektedir. Bu hatlarda Havag’a yer veriimemigtir.
Havaalanindan ilgelere ve mesafesi 100 km.yi asmayan tasimalar igin (Y) yetki
belgesi alinmasi sartiyla tasima valiliklerce yaptinlacaktir. Bu hatlar i¢cin Havas,
durumunu 31.12.2007 tarihine degin Genelgeye uygun hale getirecektir. Bu
duzenleme cercevesinde Havag'in ilgili valiliklere bagvurarak (Y) yetki belgesi
alarak otoblsle toplu tagima yapabilecegi 6ngoériilmektedir. Ote yandan, ilgili
pazarlarda mesafesi 100 km.yi asan hatlarda faaliyet gostermek isteyen
tesebbuslere, Ulastirma Bolge Mudurluklerinden (D1) yetki belgesi alinmasi garti
getirilmigtir. Halen bu tar bir hat bulunmamaktadir.

iigili Genelge'ye gbre, belediyelerce yapilacak tasima harig, 6zel tesebbusler
tarafindan yapilacak tasimalarda izin alinmasi veya yetkilendirme yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu Genelge’ye dayanilarak Mart 2007°de Ankara
BlyuUksehir Belediyesine ait otobUs igletmesi faaliyete baslamistir. Ancak, EGO,
ilgili hatta giriste gerek durak yeri gerek ilgili hattin yolculara duyurulmasi gerekse
otobUs depolama alani itibariyla bir kisim zorluklarla karsilastigi icin yeterli yolcu
temin edememis ve faaliyetlerine son vermistir. EGO yetkilisi, engellerin
kaldiriimasi halinde faaliyetlerine yeniden baglayabileceklerini ifade etmistir.
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EGO’nun ilgili hatta etkin olarak faaliyet gosterebilmesi icin belirtilen bu
hususlardan durak yeri tahsisinin DHMi yetkisinde oldugu, depolama yerinin ise
Terminal igletmecisine ait otoparktan yaralaniimak istendiginde (bu muhtemelen
tcret karsiliginda yapilacak) Terminal isletmecisi yetkisi dahilinde, eski terminal
binasi civarinda olmasi halinde DHMI yetkisi dahilinde oldugu; keza EGO’nin
pazara girisinin kolaylastirilmasi agisindan yolcular nezdinde bilinirligin artirilmasi
icin yapilacak tanitimlar, terminal igerisinde konacak gecici ve kalici yonlendirme
levhalarinin  konuslandiriimasi ise yine Terminal isletmecisi yetki alaninda
bulunan hususlardir. Diger taraftan her ne kadar Havaalanlarinda Alinacak
Guvenlik Tertip ve Tedbirleri Yonetmeligi'nde agik bir hUkim mevcut olmasa da
Havaalani Guvenlik Komisyonu’nun terminal binasi dnindeki durak yerlerinin ne
sekilde tahsis edilecegine iliskin olarak karar aldigi gérulmektedir.

EGO’nun pazara girisinin saglanilabilmesi icin her biri tesebbus niteliginde olan
DHMi'ye ve TAV Esenboda Yatrim Yapim ve isletme A.S.’ye cesitli
yukumlulukler getirilebilecektir. Ulastirma Bakanhdr Genelgesi'nin  genel
hakumlere iliskin (D) maddesinde de “Tasimanin gergeklestirilecegi havaalani
isletmecisinin, A, B ve C’de belirtilen yolcu tasimalarinda kullanilacak araglar igin,
s6z konusu havaalaninda bu ise elverigli bir alan/yer tahsisi yapmasi garttir.”
denilerek bu konuda bir yukumlalik getirilmistir. Ancak bu tar bir yuokumlulagun
Kanun cergevesinde getirilecek bir yukumlulige kiyasen etkinligi suphe
goturecek niteliktedir. Bunun en Onemli nedeni, Esenboda Hava Limaninda
EGO’nun kargilagsmis oldugu durumdur.

Onarastirma yuritilen gerek asiri fiyatlar gerekse girislerin engellenmesi
noktasinda Ulastirma Bakanhdi'nin yayinladigi Genelge cesitli ¢6zim yollari
ongdrmektedir. Ornegin tasima hizmetleri karsihgi alinacak Ucretlere iliskin olarak
“Belediyelerce yapilan tasimalar haric olmak (izere, Bakanlik bu Genelge
kapsamindaki yolcu tasimalari igin bir taban ve/veya tavan (icret belirleyebilir.
Belediyelerce yapilacak tasimalarda, ilgili Belediyeler isterlerse genel toplu
tagsima Ucretinin iki kati tutarinda (¢ift bilet (icreti) (icret belirleyebilir.” seklinde bir
uygulama ongorulmektedir. Keza, Havasg’in ilgili tasima hatlarindaki tekel
konumuna iligkin ise hattin 6zelligine gore belediyelerin ve 6zel tesebbuslerin
potansiyel girisleri mumkin hale getirilmistir. Ancak 29.12.2006 tarihinde
yayinlanan Genelge’'nin  bu hususlara iligkin maddelerinin uygulanmaya
konulmasi iki kez ertelenmigtir. Sektore getiriimesi ongoérulen gerek yapisal
gerekse davranigsal uygulamalar son olarak 31.12. 2007 tarihine ertelenmistir.
Dolayisiyla ilgili sektdre rekabetin getiriimesi agisindan onemli acilimlar
saglayabilecegi dusunulen s6z konusu Genelge’nin alti ayhk ve 12 aylik
uygulanma sonuglarinin takip edilmesi; bunun sonucunda gereklilik halinde 4054
saylli Kanun cercevesinde islem yapilmasinin yerinde olacagl kanaatine
variimistir.

K. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
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1. Havag’in; ucak ile seyahat eden veya edecek yolcularin havaalanlari ile sehir
merkezleri arasinda karsilikli ulagimlarini saglayan toplu tasima hizmeti
pazarinda hakim durumda bulunduguna;

2. ilgili pazarda uygulanan fiyat tarifelerinin asiri fiyat olarak nitelendirilme olasiligi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un; hakim durumun koétiye kullaniimasini
yasaklayan 6. maddesi gergevesinde degerlendirilebilecegine;

3. ligili pazara yeni tesebbiis girislerinde etki ve yetki sahibi tesebbiislerden
Devlet Hava Meydanlari isletmesi ve Terminal isletmesine girislerin
kolaylastirilmasi hususunda bir kisim yukumldltklerin getirilmesinin - mumkdn
olduguna;

4. Ancak 29.12.2006 tarihinde yayinlanan Genelgenin yukarida bahsedilen
hususlara iligskin hikUmlerinin uygulanmasinin 31.12.2007 tarihine ertelenmis
olmasi sebebiyle uygulamanin 6 ve 12 aylik sonuglarinin takip edilmesine; bunun
sonucunda gereklilik halinde 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde islem yapilmasina,

5. ilgili pazarin rekabete agiimasina iliskin olarak mevzuat cercevesinde yetkili
olduklari anlagilan T.C. Ulastirma Bakanligi ve Devlet Hava Meydanlari Igletmesi
Genel Mudurlagd’ne konu hakkinda yazi yazilmasina,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 03.01.2008 giinlii ve 08-01/5-4 Sayili1 Kararina;

KARSI OY

Hisselerinin %99°99’u ve dolayisiyla kontrolii TAV Havalimanlari
Holding A.S.’ye ait olan HAVAS’ 1n Ankara Sehir Merkezi ile Esenboga
Havaliman1 arasindaki yolcu tasima hizmeti karsiliginda aldig: {icretin ¢ok
yiiksek oldugu yolundaki sikayet lizerine yapilan 6n aragtirma sonucunda;

Sivil Havacilik Yonetmeligi (SHY) tarafindan diizenlenen bir faaliyet
olan havaalan1 sehir merkezi yolcu tasimaciginda HAVAS’in Temmuz 2006
tarthinden Onceki mevzuat doneminde tek ruhsat sahibi olarak uzun
zamandan beri faaliyetini siirdiirmekte oldugu, yasal bir giris engeli
bulunmamakla birlikte DHMI tarafindan ikinci bir kisiye tasima ruhsati
verilmedigi, esasen SHY-2 de acik bir hiikim bulunmamasma ragmen
DHMI yolcu tagima i¢in yer hizmetlerinde A Gurubu ruhsata sahip sirket
olma kriteri aradigindan yeni tesebbiisiin 50 milyon ABD$ bedele katlanmak
istemedigi, fiili giris engeli dolayisiyla HAVAS 1n tekel durumunda oldugu
anlasilmistir. HAVAS, halen 9 havaalaninda ulasim ruhsatina sahip tek
firma olarak faaliyetini stirdiirmektedir.

Yeni diizenlemelerle belediye miicavir alanlarinda havaalanlarina
yolcu taginmasi belediyelerin yetkisine birakilmistir.

Bunun disinda Y yada D1 tasima yetki belgesi sahibi kisilerin ilgili
havaalaninda hizmetin yeterli diizeyde olup olmamasma gore Ulastirma
Bakanligi’ndan izin almas1 miimkiin hale getirilmistir.

Belediyelerce HAVAS’la aym1 hatta sefer konulmaksizin hizmet
verilmeye baslandigindan havaalanlarindaki isletmeci ve yetkililer
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tarafindan faaliyetlerin zorlastirilmas: nedeniyle hizmete gecici olarak son
verilmistir.

Biitiin bu nedenlerle HAVAS s6z konusu pazarda hakim durumdadir.

Kurum uzmanlarinca yapilan 6n arastirmada 2006 yilindan bu yana
HAVAS’m yolcu tagima iicretlerini miisteri kaybetme kaygis1 yada ilgili
pazara rakip bir isletmenin girmesi kaygisi bulunmadan belirleyebildigi,
yapilan maliyet tespitleri sonucu %(...) oraninda kar elde ettigi tespit
edilmistir.

S6z konusu tespitlerin hakim durumun kotiiye kullanilmasi halini
olusturarak 4054 sayili yasanin 6 inc1 maddesine aykirilik teskil ettigi Karar
sonucunda da kabul edildigi halde sorusturma agilmamasi yolunda verilen
karar hiikmiine katilmiyorum.

Sireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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