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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-170 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-45/1031-352

Karar Tarihi :17.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK
B. RAPORTORLER : Umit Nevruz OZDEMIR, Ozgiir Can OZBEK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Ismail Umut ARABACI
ismailumut@gmail.com
- Hasan BAYKARA
h_baykara@hotmail.com.tr

- Ihbar
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR - Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

Mesrutiyet Cad. No:71 Tepebasi 34430 istanbul
-Vodafone Telekomunikasyon A.S.
Vodafone Plaza BuyuUkdere Cd. No:251 Maslak
34398 istanbul
-Bilkom Bilisim Hizmetleri A.S.
Mahir iz Caddesi No: 26 Kat: 2 Altunizade Uskuidar
34662 istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turkcell iletigim Hizmetleri A.S., Vodafone
Telekomiinikasyon A.S. ve Bilkom Biligim Hizmetleri A.S.’nin anlagsarak Apple
firmasi tarafindan cikarilan iPhone 4 isimli Urunun yalnizca Turkcell ve
Vodafone bayilerinde, taahhiitli olarak ve fahis fiyatla satiimasina sebep
olduklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle; Apple firmasinin bir Griinii olan ve 2010
yili Eylul ayinda piyasa surulen iPhone 4 isimli cihazin Turkiye piyasasinda satigina
yonelik olarak; Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell), Vodafone
Telekominikasyon A.$. (Vodafone) ve Bilkom Bilisim Hizmetleri A.S. (Bilkom)
arasindaki bir anlasma sonucunda UrGnun yalnizca anillan GSM operatoérlerinden
birinin hattini da igerecek sekilde satildigi, urintin Apple Turkiye distribttdrt Bilkom
tarafindan satilmadigi, Gran fiyatinin agiklanan piyasa fiyatindan farkli ve fahis
oldugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.3.2011, 16.3.2011 ve 4.4.2011
tarihlerinde 1923, 1993 ve 2508 sayilariyla giren basvurular Gzerine duzenlenen
18.05.2011 tarihli ve 2011-2-170/ii-11-372.UNO sayili ilk inceleme Raporu,
26.05.2011 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 11-32/657-M sayi ile 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir.
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Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 02.08.2011 tarih ve 2011-2-170/OA-11-
372.UNO sayili Onarastirma Raporu, 10.08.2011 tarih ve REK.0.16.00.00-
110.02.02/476 sayilli Baskanhik Onergesi ile 11-45 sayili Kurul toplantisinda
goOrusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Turkcell, Vodafone ve Bilkom
hakkinda sorusturma agilmasina yer olmadigi, basvurularin reddedilmesi gerektigi
ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Tesebbiisler Arasi Anlagma iddiasi

Yapilan incelemede; basvuru sahiplerinin, Apple markasinin iPhone isimli Grinudnidn
diger Apple dranleri gibi, firmanin Tarkiye distribGtord olan Bilkom tarafindan
piyasaya sunulmasi gerektigi dlslncesine dayanarak, drinun Bilkom’da
bulunmamasi ve GSM operatorlerinin birinin hattini icerecek sekilde satiimasi
durumunun ancak ihlal olabilecegi kanaatiyle bagvurduklari anlasiimistir.

Raportorlerce yapilan inceleme ve Bilkom yetkilileriyle gerceklestirilen gorismeler
cercevesinde; %70 Kog¢ Holding, %30 Kog¢ Sistem ortakligindan olusan Bilkom’un,
Apple’in iPhone digindaki tim drUnlerinin  TUrkiye distributdri olarak faaliyet
gosterdigi, ancak Apple’in dinya ¢apindaki stratejisinin bir pargasi olarak Turkiye’'de
de iPhone drunlerinin operatorlerle her iki tarafin Grin ve hizmetleri paketlenmek
suretiyle satisa sunuldugu, bu sebeple Bilkom’'da iPhone cihazlarinin yalnizca prestij
ardna olarak kisith sayida bulunabildigi anlasiimistir.

Konuyla ilgili olarak bilgi talep edilen Apple Teknoloji Cozimleri A.$.’nin cevabi
yazisinda; Apple iPhone’un Turkiye’de dagitiminin, esasen bu amaca yonelik
s6zlesme yapilan mobil sebeke operatorleri vasitasiyla gerceklestirildigi ifade
edilmis, Turkcell, Avea ve Vodafone’un Apple ile yaptiklari ve Granan Turkiye’deki
satis ve dagitimina iligkin hukiim ve kosullari dizenleyen sézlesmeler sunulmustur.
Ayni yazida Turkiye’'deki iPhone satiglarinin ufak bir boluminin de “Apple Premium
Saticilar’” adi verilen 11 adet bagimsiz Ggunci kisi konumundaki perakendeci
tesebbls tarafindan yapilmakta oldugu belirtilmistir. Bu kanallarin disinda alimi
dogrudan Apple’dan yapilmadan Ulkeye girmis ya da pasaporta islemek suretiyle yurt
disindan getirilen Urlnlerin satisi da Turkiye’deki iPhone ticaretinin bir boliminu
olusturmaktadir.

Basvuruya konu olan iPhone cihazlarinin satigina iliskin yukarida sunulan bilgiler
degerlendirildiginde basvurularda ortaya konulan iPhone drindndn Bilkom
tarafindan satiimamasi ve Turkcell, Vodafone ve Bilkom arasindaki bir anlagsma
sonucunda Urlnun yalnizca anilan GSM operatoérlerinden birinin hattini da igerecek
sekilde satildigi seklindeki iddialarin herhangi bir rekabet hukuku ihlali
olusturmayacak sekilde, Urln sahibi tesebblsin dlnya ¢apindaki satis stratejisinin
bir sonucu oldugu anlagiimistir.

1.2. Asini Fiyatlama iddiasi

Dosya konusu iddialardan biri de, Urin fiyatinin agiklanan piyasa fiyatindan farkli ve
fahis oldugudur. Yapilan basgvurularda konuyla ilgili olarak herhangi bir bilgi ya da
belge sunulmamis, ayrica yapilan dnarastirma kapsaminda da bu yonde herhangi bir
bilgiye ya da belgeye ulasilamamistir.

Esas itibariyle, anilan iddianin 4054 sayili Kanun kapsaminda “asir fiyatlama”
kavrami kapsaminda incelenmesi mumkundur. Rekabet Kurulu agir fiyat iddialarini
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bircok kararinda ele almis," asiri fiyatlamanin kétiiye kullanma olarak kabul edilmesi
icin tekel veya tekele yakin durumun, buna yakin bir pozisyona yol agan ylksek ve
gecici olmayan pazara giris engellerinin varliginin ya da mevcut olan ya da
gecmisten gelen minhasir veya 6zel haklardan ortaya ¢ikan bir durumun tespitinin
gerektigi belirtilmistir.

Mevcut dosya kapsaminda, vyalnizca iPhone Uurininden olusan bir pazarin
varligindan bahsedilemeyecegi gibi, urinin tekelden dagitilmasi gibi bir durum da
s6z konusu degildir. Apple ile UrGnlerini Tarkiye'de tlketicilere pazarlayan GSM
operatorlerinin imzaladiklari s6zlesmelerde dagitimin munhasir olmadigi hakim
altina alinmaktadir. Ayrica dosya mevcudu bilgilerden, Grinin GSM operatorleri
tarafindan farkli iceriklerde ¢ok genis bir aralikta (aylik 79 TL ile 199 TL arasinda
degisen fiyatlarla) tuketicilere sunuldugu anlasiimistir. Dolayisiyla, trun fiyatinin fahis
oldugu iddiasinin temellendirilebilecegi bir zemin bulunmamaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetlerin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

' Ornegin, 4.11.2009 tarih ve 09-52/1246-315 sayil Kurul kararinda, asiri fiyatlama bir ihlal olarak
kabul edilmekle birlikte, uygulamada bu alanda bir katiligin olmadidi, asiri fiyatlamaya ancak istisnai
durumlarda yaptirim uygulandigi ifade edilmistir.



