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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-4-019 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 25-39/928-543

Karar Tarihi :16.10.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan),

Slikran KODALAK, Hasan Hiiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Noyan DELIBASI, Ali GEZBELI, Emine YASAR, Melih Gdkhan
DURMUS, Orhan Enes OZERDEM
C. BASVURUDA
BULUNAN : - Resen

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR . - Sisecam Cevre Sistemleri AS
Temsilciler: Sezin ELCIN, Muhammed Safa UYGUR
Apa Giz Plaza, Buyukdere Cad. No: 191 K: 21
Levent/istanbul

- Karacalar Nak. Oto. Geri Dénusum San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilciler: Av. Dr. Yavuz Selim GUNAY, Av. Basak Ezqi
DEVECIOGLU ARAS, Av. Canfer Benan UCAR
Muhsin Yazicioglu Cad. No: 39/64 A Blok, Cankaya,
Ankara

E. DOSYA KONUSU: Sisecam Cevre Sistemleri AS ve Karacalar Nak. Oto. Geri
Donusim San. ve Tic. Ltd. Sti.nin cam kingi fiyatlarini tespit etmek, rekabeti
kisitlama amaci tasiyan bolge ve/veya misteri paylasimi yapmak ve rekabete
hassas bilgi degisimi gerceklestirmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti.

F. iIDDIALARIN OZETi: Sisecam Cevre Sistemleri AS (CEVRE SISTEMLERI) ve
Karacalar Nak. Oto. Geri Dontisum San. ve Tic. Ltd. Sti.nin (KARACALAR) cam kiridi
fiyatlarini tespit etmek, rekabeti kisittama amaci tasiyan bodlge ve/veya musteri
paylasimi yapmak ve rekabete hassas bilgi degisimi gerceklestirmek suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u (4054 sayih Kanun) ihlal edip
etmedikleri incelenmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 11.01.2024 tarihli toplantisinda;
Tirkiye Sise ve Cam Fabrikalari AS (SISECAM) ve istiraki CEVRE SISTEMLERI'nin,
Kurulun 21.10.2021 tarihli ve 21-51/712-354 sayili, 07.07.2022 tarihli ve 22-32/498-
200 sayili, 23.02.2023 tarihli ve 23-10/170-53 sayili kararlariyla baglayici hale getirilen
taahhutlere uygun davranip davranmadiginin tespiti amaciyla inceleme yapilmasina
ve yapilacak incelemede 4054 sayili Kanun’'un 14. ve 15. maddeleri ¢ergevesinde
verilen yetkilerin kullaniimasina 24-03/33-M sayi ile karar verilmistir. Anilan yetkinin
KARACALAR’1 kapsayacak sekilde genisletimesine 24-12/236-M sayi ile karar
verilmistir12.03.2024 tarihinde SISECAM, CEVRE SISTEMLERI ve KARACALAR’da
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yerinde incelemeler gerceklestiriimis ve adi gegen tesebbuslerden bilgi ve belge
talebinde bulunulmustur.

Yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler kapsaminda hazirlanan 17.05.2024
tarihli ve 2020-4-064/BN-11 sayil Bilgi Notu’'nda;

KARACALAR ve CEVRE SISTEMLERI arasinda rekabeti kisittama amaci tasiyan
bdlge velveya musteri paylasimi, rekabete hassas bilgi degisimi ve fiyat tespiti
yapilmis olabilecegine iligkin suphelerin dogdugu,

Bu gergevede, pazarda rakip olarak faaliyet gosteren her iki tegsebbusun iskarta cam
alim faaliyetleri kapsaminda koordineli hareket etmek suretiyle rekabeti ihlal etmis
olabilecekleri

degerlendirilmigtir. S6z konusu Bilgi Notu, Kurulun 04.06.2024 tarihli toplantisinda
gérisilmis olup CEVRE SISTEMLERI ve KARACALAR hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 40. maddesi uyarinca dogrudan sorusturma agilmasina 24-24/592-M say!
ile karar verilmistir.

Anilan Kurul karari ve Baskanlik Makaminin 05.06.2024 tarihli ve 90455 sayili Olur’u
uyarinca ilgili sorusturma kapsaminda KARACALAR'da 06.06.2024 tarihinde yerinde
inceleme gergeklestiriimis olup bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. S6z konusu bilgi
ve belge talebine istinaden KARACALAR'In cevabi yazisi 14.06.2024 tarih ve 53068
saylile Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal etmigtir. Ayrica ilgili sorusturma
kapsaminda SISECAM ve istiraki CEVRE SISTEMLERI'nin istanbul ve Bursa
adreslerinde yer alan merkez ve tesisinde yerinde incelemeler gerceklestiriimigstir.

Yurutulen sorusturma sonucunda hazirlanan 04.04.2025 tarihli ve 2024-4-019/SR
saylili Sorusturma Raporu 16.10.2025 tarihli Kurul toplantisinda goértusulmustar.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda;

- CEVRE SISTEMLERI ve KARACALAR’In fiyatlarini tespiti ve bélge vel/veya
musteri paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u 4. maddesini ihlal ettigi,

- Bunedenle CEVRE SISTEMLERI ve KARACALAR hakkinda 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- Kurulun 04.06.2024 tarihli ve 24-24/593-M sayili karari ile yuratulen sorusturma
kapsaminda 4054 sayili Kanun’'un 17. maddesi uyarinca sureli idari para cezasi
uygulanmasi durumunda ne bis in idem ilkesi geregince ayni Kanun’'un 16.
maddesi uyarinca CEVRE SISTEMLERI’'ne idari para cezasi veriimemesinin
uygun olacagi sonug ve kanaatine ulasildigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar
1.1.1. SISECAM ve CEVRE SISTEMLERI

Ana faaliyetleri cam ve kimyasal Uretimi olan SISECAM, 1935 yilinda Tirkiye is
Bankasi AS tarafindan kurulmustur. Duz cam, cam ambalaj, cam ev egyasi, otomotiv
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camlari, mimari camlar ve cam elyaflari Gretimi alanlarinda faaliyetlerinin yani sira
SISECAM soda ve krom bilesiklerini kapsayan is kollarinda da faaliyet gostermektedir.
SISECAM'’In hissedarlik yapisina agsagida yer verilmistir:

Tablo-1: SISECAM’in Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Pay Sahipligi (%)

Tirkiye is Bankasi AS 52,12
Efes Anadolu Holding AS 7,02
Diger 40,86
Toplam 100,00
Kaynak: Kamuyu Aydinlatma Platformu (https://www.kap.org.tr/tr/sirket-

bilgileri/genel/4028e4a140f2ed710140f385d5690102) Erisim Tarihi: 05.04.2025

Bununla birlikte SISECAM cam geri déniisimi calismalarina yénelik olarak 2016
yilinda, Avrupa imar ve Kalkinma Bankas! (EBRD) ile birlikte CEVRE SISTEMLERT/'ni
kurmustur. Atik yonetimi, ¢evre ve enerji alanlarinda faaliyet gosteren CEVRE
SISTEMLERI geri déniigtim, toplama, tedarikgilerin kurumsal yapiya kavusturulmasina
ek olarak kalite, gevre ve is guvenligi sistemleri gibi konularda da sektdre danigsmanlhk
hizmeti vermektedir. SISECAM, bahse konu cam ati§i toplama ve geri déniisim
firmalarinin modernizasyonunu hizlandiracak finansman destegine ek olarak “know-
how” transferi saglama faaliyetlerini de ylritmektedir. CEVRE SISTEMLERI'nin
sermaye paylarinin tamami SISECAM’a aittir.

CEVRE SISTEMLERI toplanan cam kiriginin kalitesinin artirimasi ve geri déniisiim
surecinin ¢iktisi olan firina hazir cam kinginin (FHCK) cam ambalaj Uretiminde
hammadde olarak kullanilabilmesi igin 2018 yilinda iki cam geri kazanim tesisini
hayata gecirmistir. Bursa ve Eskisehirde faaliyet gosteren bu iki tesis icin Cevre ve
izin Lisans Yénetmeligi kapsaminda gerekli bagvurular yapilmig, Tehlikesiz Atik Geri
Kazanim ve Ambalaj Atigi Geri Kazanim belgeleri alinmistir. SISECAM Ekonomik
Batanligu adina 1skarta cam kingi (ICK) alimi, FHCK alimi, FHCK dretimi ve diger
operasyonlar CEVRE SISTEMLERI tarafindan gerceklestiriimektedir. CEVRE
SISTEMLERI ise FHCK haline getirilen trinleri topluluk igi ve topluluk digi sirketlere
satmakta olup satiglarin yaklasik %(.....) topluluk igine yapilmaktadir.

1.1.2. KARACALAR

KARACALAR, 1994 yilinda Kocaeli ilinin Gebze ilgesinde Karaca Nakliyat Mehmet
Karaca dnvani ile faaliyetlerine baglamistir. Firmanin UGnvani 2018 yilinda
KARACALAR olarak degistiriimistir. KARACALAR’In sermaye paylarinin %(.....) Mikail
KARACA'ya, %(.....) Mehmet KARACA'ya aittir.

KARACALAR, lojistik, is makinesi kiralama, taseronluk ve geri dontisum faaliyetleri
yuritmektedir. CEVRE SISTEMLERI'nin Bursa'da faaliyete gecirdigi entegre cam
kingi tesisi, CEVRE SISTEMLERI ile KARACALAR arasindaki taseronluk iligkisi
kapsaminda 2019 yilindan bu yana KARACALAR tarafindan isletiimektedir. Bununla
birlikte SISECAM tarafindan Kurum kayitlarina 12.02.2025 tarihinde 63285 sayi ile
intikal ettirilen yazida KARACALAR'In CEVRE SISTEMLERI’'ne “Firina Hazir Cam
Kirigi ve Hammadde Hazirlama” ve bununla baglantili olarak ilgili tesisleri isletme
hizmetleri sunmasinin 01.04.2025 tarihi itibariyla son bulacagi belirtilmistir.

KARACALAR’In merkezi Kocaeli olup tesebbis 14.02.2022 aldigi Geri Kazanim
Lisansi g¢ercevesinde Bursa ilinde, yaklasik 30 personel ve yaklasik 55 ekipman (is
makinesi, ara¢ ve ekipman) ile cam geri dénusim faaliyeti géstermektedir.
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.2. ilgili Pazar
1.2.1. Pazara iliskin Genel Bilgiler

Sogutma esnasinda sivi haldeyken kristal yapi veya sureksizlik gdstermeyen, soguma
ile birlikte viskozitesinde artis olan amorf kati malzeme “cam” olarak tanimlanmaktadir.
Camin bilesiminde U¢ grup madde bulunmaktadir. Bunlar cam haline gelebilen oksitler,
eriticiler ve stabilizatorlerdir. Cam haline gelebilen oksitler arasinda silisyum oksit,
borosilikat, fosfat oksit; eriticiler arasinda sodyum oksit, potasyum oksit ve lityum oksit;
stabilizatorler arasinda ise kalsiyum oksit, kursun oksit, baryum oksit gibi maddeler yer
almaktadir.

Harmandan veya cam kirigindan izabe? (1sitma/eritme) yolu ile Gretilen her tiir cam ile
bunlarin cesitli islemlere tabi tutulmasi sonucu elde edilen Urlnler sektdre dahil
olmaktadir. Cam sektdriindeki Urtin gruplari temel olarak ana Uretim alanlarina goére
asagida yer verildigi sekliyle siniflandiriimaktadir:

- Duz camlar (duz cam ve diz camin girdi olarak kullanildigi, ek iglemlere tabi
tutularak Uretilen otomotiv camlari, ayna, lamine camlar, kaplamali camlar, beyaz
esya, enerji ve dekorasyona yonelik temperli camlar)

- Cam ambalaj

- Cam ev egyasi

- Cam elyafi (cam yunu, cam kege, fitil, iplik, kirpilmis demet vb.)

- Diger (cam kingi, cam bilya, cam ampuller, elektrik lambalari, katod i1sin tupleri,
camdan i¢ govdeler, sinyalizasyon camlari, camdan optik elemanlar, saat ve
g6zlik camlari, cam tugla, karo, kiremit, mozaik, camdan laboratuvar ve eczane
esyasl, cam boncuk vb.)

Yurt ici ve yurt digsinda cam uretim kapasitesinin dnemli kismini diz cam uretimi
olusturmaktadir’>. Diinyada kurulu cam Uretim kapasitesinin %47’si diiz camdan
ibarettir. Kiresel olarak cam sektériinde diiz cam Uretimini; %46 ile cam ambalaj, %4
ile cam elyaf ve %3 ile cam ev esyasi Urunleri takip etmektedir.

Cam uretimi sermaye yogun bir sektordur. Cam Uretimi modern teknoloji, enerji yogun
uretim, buyldk olgekli yatirm ve dolayisiyla 6nemli Olglide finans kaynagi
gerektirmektedir. Bununla birlikte, firinlarin kesintisiz ¢alismak zorunda olmasi,
enerjinin Gretim maliyeti igcindeki payinin yiiksek olmasina sebebiyet vermektedir. Ote
yandan; yenileme, bakim, modernizasyon ve yeni kapasite yatirrmlarinin yuksek
sermaye ihtiyaci gerektirmesi sektore girisleri de zorlastirmaktadir3. Bununla birlikte,
uretimde kullanilan firinlarin ilk yatinm maliyetleri 80-200 milyon ABD dolar arasinda
degismekle birlikte, firinlarin dmru 8-15 yilda dolmakta ve Gretimin devam edebilmesi
icin ilk yatirnm harcama tutarinin %30’u kadar yatinm gereksinimi ile soguk onarim
ihtiyaci olusmaktadir. Bir firin yatirrminin yapilmasi tasarim, makine ve ekipman
tedariki ve kurulum asamalari ile yaklagik olarak iki yil kadar sirmektedir. Dolayisiyla,
yatirrm karari alan bir firma icin iki yil sonrasinin kosullarini ve arz-talep dengesini
dogru tahmin etmek 6nemli hale gelmekte bir bagka deyisle firmalar i¢in ylUksek ticari
0ongoru gereksinimi dogmaktadir.

1 jzabe, maden cevherinin metal igerigini yiiksek sicaklikta indirgenme tepkimesi yardimiyla cevherin
geri kalanindan ayirma strecine verilen isimdir.

226.08.2021 tarihli ve 21-49/590-287 sayili Kurul karari.

3 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi 2021 Cam Sektdér Raporu: https://www.sanayi.gov.tr/plan-program-
raporlar-ve-yayinlar/sektor-raporlari/mu2812011402 (Erisim Tarihi: 05.06.2024)
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SISECAM'In ana faaliyet alanlari diiz cam ve cam ambalaj Uretimidir. Diiz cam Uretimi
kum, soda, dolomit, kalker, boraks vb. hammaddeler kullaniimak suretiyle
gerceklestirilirken cam ambalaj uretimi anilan hammaddeler ile maliyeti anilan
hammaddelerden daha ucuz olan FHCK kullanimak suretiyle de
gerceklestirilebilmektedir. FHCK Uretiminin temel girdisini ise ICK’lar olusturmaktadir.
ICK, diiz cam Uretim/igsleme/kesim sonrasi arta kalan pargalardan olusabilecegi gibi
kullanilan omrinu tamamlamis sise, kavanoz gibi UrUnlerin atiklarindan da
olusabilmektedir.

Yeni cam ambalajlarin Uretim surecinde camin yeniden eritiimesi onemli miktarda
karbondioksit (CO2) tasarrufu saglamakta olup 1 ton ICK’nin geri dénusturtlmesinin
1,2 ton hammaddenin c¢ikariimasini 6nledigi ve CO2 emisyonlarini yaklasik 580 kg
azalttigi, firinlarin enerji tiketimini azalttigi, geri dénusturdlmas icerikteki her %10’luk
artisin enerji tuketimini %3, CO2'yi ise %5 azalttigi, CO2 proses emisyonu olmadigi,
hava kirliligini %20, su Kirliligini ise %50 oraninda azalttigi sdylenebilmektedir.

ICK’larin tekrar cam firinlarinda kullaniimaya hazir hale getirilerek FHCK’ye
donustarilmesi surecinin ilk adimi ICK’larin toplanmasidir. Atik camlarin toplanmasi
kapsaminda kullanilan en verimli ve en etkin yontem ise atiklarin kaynaginda ayri
toplanmasi ve biriktiriimesidir. Kaynaginda ayri toplanan sise, kavanoz vb. cam atiklari,
cam ev esyasl atiklari, ayna atiklari, lamine oto cami/duz cam atiklari (ICAK) ve duz
cam isleme vb. Uretim faaliyeti gosteren firmalarinin Gretim firesi olarak ¢ikan atiklari
(IDCK) toplama ayirma tesisleri (TAT) tarafindan toplanmakta ve islenmek Uzere
GDT’lere gonderilmektedir. Bahse konu ICK’lar GDT’ler tarafindan kullanilan gesitli
yontemler ile islemden gecirilmek suretiyle FHCK haline getiriimektedir.

ICK breezer (hafif malzeme ayirici) makinesinden gegirilerek igerisindeki hafif
malzemelerin ayristiriimasi saglanir. Sonrasinda ham uzerinde kalan cam ambalaj
kaynakl atiklar kirma makinasina beslenir. Kirilma suretiyle hacmi kigulttilen ICK’lar
etiket styirma makinasindan gegirilir. Daha sonra eddy current ve manyetik ayrigtirma
makinalarina alinir. Eddy current seperatér manyetik olmayan metalleri ayirirken,
manyetik ayrigtirma makinesi ise manyetik metalleri ayirir. Bundan sonra elekten
gecirilerek cam ambalaj kaynakli atiklar (plastik kapaklar gibi) ayristirilir, kalan cam
kirngi boyutlarina ayrilmak icin elekten gecirilir. Ayristirma makinalarina alinarak
burada tas, seramik, porselen ve renk ayrimlari (cam ambalaj Grind igin bal, beyaz ve
yesil, duz cam kiriklar icin renkli, renksiz ve ayna) yapilarak nihai Grun olan “firina
hazir cam ambalaj kingi (FHCAK)” ve “firina hazir diz cam kirigi (FHDCK)” elde edilir.
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Kaynak: SISECAM

(21) Nihai Grtin haline gelen ve temel olarak FHDCK ile FHCAK olmak tizere iki tird bulunan
FHCK, GDT’lerden yola ¢ikarak cam ambalaj, cam kurecik, cam mozaik ve cam yunu
firmalarinin  Uretiminde ikincil hammadde olarak kullanilmak Uzere gonderilir.
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Devaminda ise ilgili sektorlerce kullanihp Uretilen Uranler tuketicilere/yeniden
ureticilere sunulduktan sonra yeniden geri donugim sureci agsamasina intikal eder.
Asagida FHCK pazari ve cam geri donusum surecine iliskin sekillere yer verilmistir:

Sekil-1: FHCK Pazari

Finna Hazir
Iskarta Cam Kingi

i —
Cam (FHCK)
——
- Cam Mozaik
Firmalan
= Cam Kirecik
Firmalan

= Cam Yuna

Firmalan

Kaynak: Dosya kapsaminda hazirlanmigtir.

Sekil-3: Cam Geri Donlisim Sureci

Geri
Kazamm Hammadde

[ ™= .\

Cam Atiklar Uretim
(SERA0T 1)

Satig ve Dolum

Kullanim ~ Firmasi

Kaynak: SISECAM ve CEVRE SISTEMLERI.

s ]

Ote yandan, satisa sunulan FHCK'yi, renk kriterine gére siniflandirmak mimkind(ir.
Bu kapsamda FHCAK UrlGnua bal, yesil, beyaz, renkli ve renksiz gibi alt kategorilere
ayrilabilmekteyken, FHDCK urinU renkli, renksiz, ayna gibi alt kategorilere
ayrilabilmektedir.

‘FHCAK — Bal” urunu genellikle bal rengi ambalajin agirhkli oldugu bira ve ilag
sektorlerinde kullanilirken, “FHCAK — Yesil” Grinu genellikle yesil renkli ambalajin
agirhikh oldugu maden suyu, alkol vb. sektdrlerde kullaniimaktadir. Diger taraftan
FHCAK — Yesil ve FHCAK — Bal drinlerinin birlikte kullanilmasi yaygin degildir.
‘FHDCK- Beyaz (Renksiz)” Urunu ise cam ambalajin yani sira cam kirecik ve cam
mozaik sektorlerinde de kullanilabilmekte iken FHDCK-Renkli drint izolasyon
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sektorlerince, FHDCK - Ayna urinu mutfak tezgahi

kullanilabilmektedir.

uretiminin girdisi olarak

Yukarida belirtildigi Uzere FHCK dretimi GDT’ler tarafindan gergeklestiriimektedir.
Asagidaki tablolarda, cam geri donisumu faaliyetinde bulunan GDT’lerin 2019-2024
doénemine iligkin yillik ICK alim miktari bakimindan hesaplanan pazar payi ile FHCK
Uretimi bakimindan hesaplanan pazar payi verilerine yer verilmektedir:

Tablo-2: Tesebbiislerin ICK Alim Miktar1 Bakimindan Pazar Paylari

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Tesebbisler* | Alim E:}z/:ar Alim Eg;?r Alim ﬁ:;lar Alim Eg;?r Alim 52§?r Alim Eg;?r

(Ton) (%) (Ton) (%) (Ton) (%) (Ton) (%) (Ton) (%) (Ton) (%)
EGECEV (o) ) )Gl o)) )Gl [ o) Gl
OZEN CAM (o) | (o) (o) | (en) (o) | (o) (o) | () () | (o) (o) [ ()
GEVRE
SISTEMLERE (o) | (o) (o) | o) (o) | (o) (o) | o) (o) | (o) (o) | o)
KARACALAR (o) | (o) (o) | (en) (o) | (o) (o) | () () | (o) (o) [ ()
BGD i (o) | Cen) (o) | (o) (o) | (en) (o) | (o) (o) | (o) (o) | (o)
HEDEF GERI
DONUSUM (o) | (o) (o) | (o) (o) | (o) (o) | (o) (o) | (o) (o) | (o)
ERKAN
BZEN (o) | (o) (o) | (o) (o) | (o) (o) | (o) (o) | (o) (o) | (o)
GUGLU
TICARET (o) | ) () | ) () | ) ) | ) () | Gnd) (o) | )
ARCAM (o) | ) (o) | ) (o) | ) (o) | ) (o) | () (o) [ )
ALI GUCLU (o) | Cen) (o) | (o) (o) | (o) (o) | (o) (o) | (o) (o) | (o)
GARIP OGE (o) | ) (o) | ) (o) | ) (o) | ) (o) | () (o) [ )
SEYHAN
HURDA (o) | ) () | ) () | ) ) | ) () | Gnd) (o) | )
CAMKIRIGI® | (... [ o) |G T e o) e [ (o) G G [
TOPLAM 280.796 | 100,0 | 342.734 | 100,0 | 349.266 | 100,0 | 328.864 | 100,0 | 330.625 | 100,0 | 336.218 | 100,0
Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler dogrultusunda hesaplanmistir.

Yukarida yer alan tablo incelendiginde, Turkiye’de geri dénisim pazarinda FHCK
uretiminin girdisi niteliginde olan ICK alim miktarlarinin dalgali bir seyir izledigi, 2020
yilinda pazarin yillhk yaklasik %22 oraninda, 2021 yilinda ise pazarin yillik yaklagik
%24,4 oraninda artis gosterdigi anlagiimaktadir. 2024 yili itibariyla pazarda faaliyet
gésteren dnemli oyunculardan CEVRE SISTEMLERI’'nin 2019 yilinda faaliyetlerine
baslayarak 2021 yilinda pazarda lider konuma ulastigi, 2021 yilinda faaliyetlerine
bagslayan KARACALAR'In ise 2024 yilinda %(..

yillar igerisinde pazar payinin 2022 yili(

ise (.....) pazar payini %(

...) pazar payina ulastigl, EGECEV'in
) oldugu, OZEN CAM’In

) oraninda artirdig1 gorulmektedir.

4 figili pazarda faaliyet gésteren GDT’ler ve sikayetgi ile yapilan gdriismelerde ICK dretiminin yaklasik
%(.....)inin tabloda belirtilen tesebblsler tarafindan gerceklestirildigi bilgisi edinilmistir. S6z konusu
hesaplamaya daha kliglik montanli geri dénlisim faaliyetinde bulunan tesebbuslerin verileri danhil

edilmemistir.

5 SISECAM Ekonomik Biitiinliigi igerisinde yer alan sirketlerden yaptigi ICK alimlari dahil edilmistir.

6 CAM KIRIGI'nin 2022 yilinda faaliyetlerini sonlandirmasi sebebiyle ilgili taraftan bilgi ve belge talebinde
bulunulamamistir. Bu kapsamda ICK uretimine iliskin pazar payi hesaplanirken bir bittnlik saglanmasi
adina ICK Uretiminde sadece FHCK uretim miktari esas alinmistir.
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Tablo-3: Tesebbuslerin FHCK Satis Miktari Bakimindan Pazar Paylari’

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Tesebbiisler® | Satis Pazar Satig Pazar Satis Pazar Satig Pazar Satis Pazar Satis Pazar

(Ton) ::’/ao;" (Ton) ?’/aogl ! (Ton) Z/aog" (Ton) ?J/ao;“ (Ton) ?’/aoyl (Ton) Z/aoyl
CEVRE
SISTEMLERI (.....) (.....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....)
EGEGEV (....) (.....) (....) (.. (... (....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....)
OZEN CAM (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....) (....) (....) (....) (...)
Eégé'(::g_gg (....) (.....) (....) (.. (... (....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....)
DONUSUM (.....) (.....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....)
BGD (....) (.....) (....) (.. (... (....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....)
ARCAM (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....) (....) (....) (....) (...)
ALI GUGLU () (....) (... (... (... (... (... (....) (....) (.....) (.....) (....)
GUCLU
TICARET (.....) (.....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....)
ERKAN
BZEN (o)) (....)) (.....) ()] ()] (...)) (...)) (.....) (.....) (....) (....) (...))
SEYHAN
HURDA (o)) (....)) (.....) ()] ()] (...)) (...)) (.....) (.....) (....) (....) (...))
GARIP OGE (o) () () (o) (o) () (o) (o) (o) (o) (o) ()
CAM KIRIGI (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (....) (....) (....)
TOPLAM 244.595 100 331.456 100 283.533 100 324.307 100 319.937 100 306.838 100

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler dogrultusunda hesaplanmistir.

Yukarida yer alan tablo incelendiginde, Turkiye cam geri donusim pazarinda FHCK
satisi 2020 yihinda 2019 yilina kiyaslandidinda yaklagik %35 oraninda artis
gOstermesine ragmen 2020 ile 2024 yillari arasinda baz yillarda artis ve azalis
olmasiyla birlikte duragan bir yapi sergiledigi anlasiimaktadir. EGECEV’in pazar payi,
2020 yilinda 2019 yilina goére yaklagik %(.....) oraninda artmis olup 2024 yilinda ise
%(.....) ile CEVRE SISTEMLERV'nin ardindan en orana sahip oldugu gérilmektedir.
Ote yandan, yukaridaki tablodan da anlasilacagi Gizere, CEVRE SISTEMLERI'nin geri
déniisiim faaliyetine baslamasindan énce pazarda (.....) olan CAM KIRIGI'nin 2018
yilindan itibaren her yil pazar payinda énemli dlgide dusus gerceklestigi gorulmekte
olup s6z konusu tesebbls, Dizce Gumusova Tesisi'ni 2022 yihinda CEVRE
SISTEMLERI'ne devretmistir. 2019 yilindan itibaren 6nemli bir pazar payina sahip olan
OZEN CAM (.....) 2024 yilinda pazar payini eski seviyelerinde korumustur. Son olarak
2021 yilinda faaliyetlerine bagslayan KARACALAR, pazar payinin 2024 yili itibariyla
yaklasik %(.....) seviyelerine ulasmasiyla FHCK Uretiminde en buylk (.....) oyuncu
konumundadir.

.2.2. ilgili Uriin Pazan

CEVRE SISTEMLERI ve KARACALAR, yukarida belirtildigi tizere cam geri déniisim
sektoriunde faaliyetlerini strdirmektedir. Bahse konu tesebbusler, pazardan tedarik

7 CEVRE SISTEMLERI gerek GDT’lerden satin almak gerekse bizzat kendisi (retmek suretiyle
SISECAM’a ve diger alicilara satis yapmaktadir. Dolayisiyla CEVRE SISTEMLERI tarafindan
SISECAM’a yapilan satiglarin énemli bir bélimi kendi Gretiminin haricinde elde etmis oldugu
FHCK’lerden olugsmaktadir. Bu durum, CEVRE SISTEMLERI tarafindan yapilan satiglarin fiili durumda
diger GDT’lerce yapilan satiglari da icermesine yol agcmaktadir. Bu nedenle, tesebbislerin cirolari
Uzerinden yapilan pazar payl hesaplamasi CEVRE SISTEMLERI’'nin pazar payinin gergekte
oldugundan daha ylksek cikmasina yol agabilecektir. S6z konusu cifte hesaplama sorununun
asilabilmesi ve tesebbuslerin pazardaki gicinin dogru yansitilabilmesi adina pazar paylar
hesaplanirken CEVRE SISTEMLERI'nin diger GDT’lerden satin aldi§i FHCK miktari toplam FHCK satis
miktarindan g¢ikartiimistir.

8 iIgili pazarda faaliyet gésteren GDT ler ve sikayetgi ile yapilan gériismelerde FHCK dretiminin yaklagik
%(.....)inin tabloda belirtilen tesebblsler tarafindan gerceklestirildigi bilgisi edinilmistir. S6z konusu
hesaplamaya daha kiiglik montanli geri dénlisim faaliyetinde bulunan tesebbuslerin verileri danhil
edilmemistir.
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ettikleri 1skarta niteligindeki diz cam ve cam ambalaj Urtnlerini belirli strec¢lerden
gegirerek FHCK haline getirmektedirler. Diger bir ifadeyle, bu tesebbulslerin cam geri
donusum sektorundeki faaliyetlerinin temelde FHCK uretimi oldugu soylenebilecektir.
CEVRE SISTEMLERI (rettigi FHCK’nin biiyiik bélimiini SISECAM’a grup ici satis
yoluyla satmaktadir. Ote yandan CEVRE SISTEMLERI herhangi bir isleme tabi
olmadan dogrudan FHCK tedarik etmek suretiyle de SISECAM’a satis
yapabilmektedir. Dolayisiyla CEVRE SISTEMLERI hem FHCK (ireticisi hem de FHCK
yeniden saticisidir. KARACALAR ise pazardan yalnizca ICK tedarik etmekte ve bu
camlari FHCK haline getirip satmaktadir. KARACALAR’in uretimini yaptigi FHCK’nin
en buyudk musterisi ise (.....)’dir.

llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'da (Kilavuz) ilgili Giriin pazari, tiiketicinin
g6zunde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal ve
hizmetlerden olusan pazar olarak tanimlanmaktadir. Kilavuz’'da talep ikamesinin
degerlendiriimesine iliskin olarak; “tuketici gézunde ilgili Grinin yerine gecer kabul
edilen baska drtinlerin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu belirlemeyi yapmanin bir
yolu goéreceli fiyatlarda kiglk, kalici bir degisim meydana geldigi varsayilarak
mlsterilerin bu degisime ydnelik olasi tepkilerinin degerlendiriimesidir.” ifadelerine yer
verilmektedir.

Gerek CEVRE SISTEMLERI'nin faaliyetleri gerekse de KARACALAR'In faaliyetleri
birlikte degerlendirildiginde ilgili Grin pazarlarindan ilkinin tesebbislerin FHCK
uretiminde girdi olarak kullandiklari Grunler dolayisiyla ICK pazari olarak
belirlenebilecedi kanaatine ulasiimigtir.

Ek olarak CEVRE SISTEMLERI ile KARACALAR’In FHCK (retimi alaninda faaliyet
gOsterdiklerini géz 6nlne almakta fayda bulunmaktadir. FHCK Uretimi faaliyetlerine
iliskin olarak tesebbuslerden gelen bilgiler incelendiginde, FHCK’'nin renk ve tur
ayrimina gore alt kategorilerinin bulundugu anlasiimaktadir. Turlerine gére FHCK’lar;
FHDCK ve FHCAK olarak siniflandirilabilirken, renklerine gore beyaz (renksiz), yesil,
bal, karigik seklinde bir ayrima tabi tutulabilmektedir. Bunun yani sira, ayna kiriklari ve
Uretim sirasinda olusan elek alti cam kiriklari gibi Grunler farkli sektorler tarafindan
talep edilebilmektedir. Ayni renkteki FHDCK ve FHCAK drlnleri cam ambalaj tretimi
kapsaminda birbirine ikame olarak kullanilabilmekteyse de cam yunu, cam kurecik,
cam mozaik vb. Uretimleri kapsaminda benzer bir talep ikamesinin her zaman s6z
konusu olmadig§i anlagiimaktadir. Ornedin, cam mozaik ve cam kirecik firmalari
yalnizca FHDCK kullanabilmekte iken cam ambalaj ve izolasyon malzemesi Ureticileri
FHDCK ve FHCAK'nin farkli oranlardaki karisimiyla tretim yapabilmektedir.

Bu gercevede, FHCK’nin “FHDCK-Renksiz”, “FHDCK-Renkli”, “FHCAK-Bal*, “FHCAK-
Yesil“, “FHCAK-Beyaz/Renksiz*, “FHCAK-Karisik” Grunleri ve “elek alti cam ambalaji”
uranleri seklinde alt Grin gruplarina ayrigtirlmasi mimkun olup sayilan her bir Grinin
ayri bir ariin pazari teskil ettigi sdylenebilecektir. Ancak dosya kapsamindaki yapilan
degerlendirmeleri etkilemeyecegi gerekgesiyle alt kategorilere bakilmaksizin yalnizca
FHDCK ve FHCAK pazarlarina yonelik bir inceleme gergeklestiriimistir.

Kilavuz'da arz ikamesine iligkin olarak “Talep ikamesinin degerlendiriimesi, tlketici
gozunde ilgili drinin yerine gecger kabul edilen baska driinlerin belirlenmesini
gerektirmektedir. Bu belirlemeyi yapmanin bir yolu géreceli fiyatlarda kiglik, kalici bir
degisim meydana geldigi varsayilarak mdisterilerin bu degisime ybnelik olasi
tepkilerinin degerlendiriimesidir.” hususuna yer verilmistir.

Bu cercevede, FHDCK ve FHCAK duretimi maliyetlerinin farkhlasip farklilasmadigi
onem arz etmektedir. Dosya kapsaminda edinilen bilgilere gére GDT’ler, mevcut
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uretimleri kapsaminda FHDCK ve FHCAK Uretimi arasinda gegis yapabilmek i¢in ek
herhangi maliyete katlanmamakta ve kullandiklari makineler ile her iki Grunu renk ayirt
etmeksizin ayristirabilmektedir. Diger bir ifadeyle, FHDCK ve FHCAK Urunlerinden
herhangi birisinin fiyatinin artmasi durumunda ilgili Grinin Gretimine verilen agirhk
artinlabilmektedir. Bu bakimdan FHCK’nin alt kategorilerinde bulunan urinlerin arz
yonidnden ikame oldugu kanaatine ulasiimistir. Keza GDT’ler tarafindan yapilan
satislar incelendiginde, bahse konu tesebbuslerin, alici tarafindan talep edilmesi
durumunda kolaylikla her bir aranua Uretip satigini gergeklestirebildigi gortlmektedir.

Bu bilgiler 1siginda farkl renklerdeki FHDCK ve FHCAK urunlerinin talep bakimindan
birbirlerini ikame edemedigi sdylenebilecektir. Bu kapsamda, anilan Grunlerin girdisi
niteligindeki ICK turleri arasinda ikame iligkisinin zayif oldugu, farkh renklerdeki IDCK
ve ICAK dUrdnlerinin ayri ilgili Grin pazarlar olarak tanimlanabilecegi kanaatine
ulagilmigtir.  Bununla birlikte, dosya bakimindan vyapilan degerlendirmeleri
etkilememesi sebebiyle ilgili Grin pazarinin ICK pazari olarak tanimlanabilecegi
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler i1siginda, mevcut dosya Ozelinde
‘iskarta cam”, “firna hazir diz cam kirig’” ve “firna hazir cam ambalaj king”
pazarlarinin ilgili pazar olarak ele alinmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.

.2.3. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar, tesebbuslerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gOsterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve Ozellikle rekabet
kosullari komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bdlgeler olarak tanimlanmaktadir . Bir bagska deyisle ilgili cografi
pazar belirlenirken ilgili Urin pazarina iligkin mal ve hizmetlerin, bolgeler arasinda
homojen olarak sunulabilmesi ve tiketicilerin ilgili mal ve hizmetlere erisiminde
bdlgeden bolgeye herhangi bir esasli farkliligin bulunup bulunmadigi hususunun tespiti
Onem arz etmektedir.

Bahsedilen tanim g6z éninde bulunduruldugunda ilgili cografi pazar belirlenirken, ilgili
mal ve hizmetlerin 6zellikleri, talebin temel 6zellikleri, 6zel olarak pazari belirlemek igin
gelistiriimis nicel testler, musterilerin ve rakiplerin gorugleri, musterilerin satin
almalarinin cografi egilimi, ticaret akimlari, tUketici tercihleri, giris engelleri, sipariglerin
baska bolgelerdeki tesebbuslere kaydiriimasi ile ilgili engeller, mal ve hizmetlerin
fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkhhigin varligi veya degisim maliyetleri vb.
unsurlara dikkat edilmektedir.

Sorusturma taraflari olan CEVRE SISTEMLERI ile KARACALAR’In FHCK satigl
faaliyetleri g6z 6nlnde bulunduruldugunda taraflarin blyik cogunlukla Turkiye’'nin
cesitli cografi bolgelerine FHCK satigi yapabildigi anlasiimaktadir. ICK pazarina iligkin
olarak ise; GDT’lerin Ulke icerisindeki ICK Urlnlerini genellikle tesislerine yakin
bolgelerden edindikleri bilinmektedir. Ote yandan, fiyat kosullarinin uygun olmasi
halinde Ulkenin farkli cografi bolgelerinden de tedarik mimkin olmakta, bunun yani
sira yurt disindan ICK ithalati da gergeklestirilebilmektedir. Dolayisiyla ICK pazarinin
dar bir cografi bélgeden ziyade daha genis olarak belirlenebilecegi anlasiimaktadir. Bu
cercevede, ICK ve FHCK pazarlari bakimindan ilgili cografi pazarin “Turkiye” olarak
belirlenebilecegi sonucuna varilmistir.

|.3. Degerlendirme

Dosya baglaminda CEVRE SISTEMLERI ile KARACALAR'In cam kingi (ICK ve
FHCK) fiyatlarini tespit etmek, rekabeti kisittama amaci tasiyan bolge ve/veya musteri
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paylasimi yapmak ve rekabete hassas bilgi degisimi gerceklestirmek suretiyle 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi ele alindigindan o6ncelikle teorik
cerceveye, akabinde tesebbuslerden elde edilen bulgularin degerlendirmelerine yer
verilecektir.

Tesebbiisler Arasi Anlagma/Uyumlu Eylem ve Bilgi Degigimi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’ yasaklanmis ve
ayni maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak Uzere yasaklanan hallere iligkin
orneklere yer verilmistir. S6z konusu fikranin (a) bendinde, “mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut
satim gartlarinin tespit edilmesi” ve (b) bendinde, “mal ve hizmet piyasalarinin
bélusiilmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da
kontrol”” yasaklanan hallerden sayiimigtir.

So6z konusu hikim cergevesinde, tesebbuslerin, rekabete etki eden parametrelerde
rakipleriyle ortak hareket etmesi hukuka aykiri olarak nitelendirilmigtir. Bu bakimdan,
tesebbuslerin pazardaki rekabete etki eden hususlardaki iktisadi kararlarini bagimsiz
almasi beklenmektedir. SOyle ki rekabet olgusu, her bir firmanin pazarda bagimsiz
olarak hareket etmesini ve pazar davraniglarini rakiplerinin pazar davranislariyla
koordine etmemesini gerektirmektedir®.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir
baska husus, anillan madde kapsamina giren uygulamalarin ama¢ veya etki
unsurlarindan sadece birini barindirmasinin Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmasi icin yeterli kabul edilmesidir. Dolayisiyla rekabeti kisittama amaci
tasiyan anlagsmalarin varligi halinde ihlalin gergeklesmesi icin bu anlasmanin
uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gértilmesi veya bu etkilerin
ispatl aranmamaktadir. Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi
acik kisitlamalarin ise amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olduklari kabul edilmekte ve
sO0z konusu kisitlamalari igceren anlagmalarin rekabeti kisitlamasinin kuvvetle
muhtemel oldugu kabul edildigi icin, bu tur anlagsmalar, pazardaki mevcut veya
potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek gorilmeksizin  yasaklanmakta ve
tesebbulsler arasinda ihlal niteliginde bir irade uyusmasinin mevcut olmasi rekabet
ihlalinin varh@inin tespitinde yeterli kabul edilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan 6énem arz eden bir
baska ilke, tesebbusler arasinda ihlal niteliginde bir uyusmanin veya mutabakatin
mevcut olup olmadigi yonundeki ilkedir. Bir bagka ifadeyle, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlalinden bahsedebilmek igin tesebbuslerin rekabeti kisitlayici bir danisikh
iliski icinde bulunmalari gerekmektedir. Bu danisikli iligki anlagsma, uyumlu eylem ya
da tesebbuUs birligi karari seklinde ortaya cikabilmektedir. Bundan hareketle, 4054
saylli Kanun’un 4. maddesinin acik bir sekilde anlagilmasi i¢in anlasma ve uyumlu
eylem kavramlarinin agiklanmasinin gerektigi degerlendiriimektedir.

SOzu edilen kavramlara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’da herhangi bir tanima yer
veriimemekle birlikte, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin olduk¢a genis
yorumlandigi anlasiilmaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin

® WHISH, R. (2006), Information Sharing Agreements, Swedish Competition Authority (der.), The Pros
and Cons of Information Sharing icinde, Kalmar, Isveg. s.20.
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gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti
engelleyici, kisitlayici veya bozucu tegebblsler arasi anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil sartlarina
uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tirlli uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya sézlii olmasinin énemi yoktur.”
denilmek suretiyle, rekabet hukuku uygulamasinda “anlagsma” kavrami genis olarak
yorumlanmakta ve bir anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin anlagmanin yazili olmasi, hukuki baglayiciliginin bulunmasi
veya bir yaptirrm igermesi gerekmemektedir. Aksine, bahsi gecen Kanun’un 4.
maddesi, sekline bakilmaksizin, taraflar arasinda belirli bir irade uyusmasini iceren
tum anlagsma ve/veya uyumlu eylemleri kapsamaktadir. Ayni sekilde, anlagsma tarafi
herhangi bir tesebbusin, anlagsmanin olusumuna sinirh katkida bulunmasi veya
anlasmayl tam olarak uygulamamasi, anlagsmanin tarafi olmadigi anlamina
gelmemektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varhgi igin
tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin bulunmasi
yeterlidir.

Bununla birlikte, tesebbuslerin, gerceklestirdikleri dogrudan veya dolayh bilgi
degisimleri ile pazara yon vermeleri ya da gelecekteki davraniglarina iligkin rakipleri
nezdindeki belirsizlikleri azaltmalari veya ortadan kaldirmalar koordinasyonun
varligini gostermek icin yeterlidir. Rakipler arasi bilgi degisimleri tesebbuslerin
rakiplerinin ¢esgitli parametrelere (satis fiyati, Gretim miktari, stok durumu, masteriler,
vs.) iliskin stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalarini sadlayarak rekabeti sinirlayici,
rakip tesebbusler arasinda koordinasyon dogurucu, hatta kimi zaman uygulanmakta
olan bir kartel anlagsmasinin takibini kolaylastirici etkilere sahip olabilecegi gibi, taraflar
arasindaki bilgi asimetrisini ortadan kaldirarak, tesebbuslerin kendilerini rakipleriyle
kiyaslamasini saglayarak ve gerek tesebbuslerin gerekse tuketicilerin arastirma
maliyetlerini azaltarak etkinlik kazanimlarina da yol agabilmektedir. Fiyat veya miktar
tespiti ile bolge/muisteri paylasimi amacini tasiyan bir anlasma/uyumlu eylem
niteliginde olan ya da uUzerinde uzlasilan kurallara uyulup uyulmadiginin takibini
saglayarak kartelin isleyisini kolaylastiran bilgi degisimleri dogrudan kartel olarak
nitelendirilebilmektedir .

Ote yandan, paylasilan bilginin tek tarafli veya cok tarafli yani karsilikli olarak yapilip
yapilmadigi hususu bilgi dedisimi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu dogrultuda Yatay
isbiligi Anlasmalari hakkinda Kilavuz’'da (Yatay Kilavuz) bir tesebbiisiin posta, e-posta,
telefon gorusmeleri, toplantilar gibi vasitalarla rekabete duyarl bilgilerini, bunlar
acikca veya zimnen kabul eden rakiplerine tek tarafli olarak agiklamasi ile cok sayida
tesebblsin, amaglari ve planlari hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi arasinda fark
bulunmadidi ifade edilmektedir. Zira rekabet hukukunda tesebbislerin davraniglarini
rakiplerinin stratejilerine gore uyarlayacagi varsayilmaktadir. Nitekim bu tur tek tarafli
bir paylagsimin rakip tesebbusler arasinda rekabeti sinirlayici bir uzlagsmanin
baslatiimasi ve yonetiimesi slUrecinde sinyal gorevi goruyor olmasi da ihtimal
dahilindedir. Bu dogrultuda Yatay Kilavuz'da, bir tesebblsin fiyatlama politikasinin
rakiplere aciklandigi bir toplantiya yalnizca katilmig olmanin bile -fiyatlari artirmak
Uzere bir uzlasmaya varilmamis olsa dahi- Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilecedi ifade edilmektedir. Ek olarak, Yatay Kilavuz'da, bir tesebblse, rakibi
tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir bilgi génderildiginde, ilgili tesebbls
boyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir karsilik vermiyor ise tesebbusin bu
bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini buna gore degistireceginin varsayilacagi
belirtiimektedir .
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Avrupa Birligi Genel Mahkemesi (Genel Mahkeme), bir toplantiya katilan tesebbusler
arasindan yalnizca birinin gelecek davraniglarina yonelik niyetini ortaya koymasinin,
toplantiya katilan taraflar arasinda bir anlasma veya uyumlu eylemin varhgina iligkin
tespiti sakatlamayacagini belirtmistir. Genel Mahkeme, Cimenteries kararinda da bir
tesebbus tarafindan tek tarafli gerceklegtirilen stratejik bilgi paylasiminda, bu bilginin
bilgiyi alan tarafindan talep edilmesinin veya kabul edilmesinin, taraflar arasindaki
koordinasyonun ve boylelikle bir uyumlu eylemin varliginin kabuli igin yeterli oldugunu
vurgulamistir®, Tek tarafli paylasilan bilginin bilgiyi alan taraf bakimindan ne zaman
kabul edilmis varsayilacagi hususu ise Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD)
Aaolborg Portland kararinda agikliga kavusturulmustur!. Yilksek mahkeme kararinda,
kendisiyle bilgi paylasilan tarafin, kamuya agik bir sekilde paylasilan bu bilgiye karsi
ciktigini agiklamamasi veya rekabet otoritelerine durumu bildirmemesi halinde rekabeti
kisitlayici anlagsmadan sorumlu tutulacagi ifade edilmigtir. Bu kapsamda, tek tarafli
olarak rekabete hassas bir bilgi paylasiminda bilgiye alan tarafin, ihlal isnadindan
kurtulabilmesi igin; kendisine gonderilen bilgiyi en kisa sure i¢erisinde kamuoyuna acik
bir ortamda reddetmesi veya rekabet otoritesini s6z konusu bilgi ifsasindan haberdar
etmesi gerektigi hususu sabittir.

Kurulun bilgi degisimine iligkin asagidaki kararlarina da deginmekte fayda
gorilmektedir.

Emaye Bobin Karar*?

Kurulun 2007 tarihli “Emaye Bobin” kararinda rekabete duyarli bilgilerin ne tur bilgiler
olduguna iligkin agiklayici tespitlere yer verdigi gorulmektedir. Kararda Erikoglu ve
Emtel adli rakip tesebbuslerin dizenli araliklarla, 6zellikle fiyat listelerinin agiklanacagi
pazartesi gunleri, bu listeleri birbirlerine gondermelerinin, tesebbuslerin kendi
aralarinda arada sirada yapilan Urin alim satiminda kullanilacak fiyatlara iligkin
bilgilendirmenin 6tesinde bir iletisime isaret ettigi ve bu nedenle eylemlerin firmalar
arasl koordinasyona yol agarak rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya ¢ikardigi sonucuna
variimistir.

Anilan kararda Kurul tarafindan, fiyatlarin, kapasite kullanim oranlarinin, Uretim
miktarlarinin ve musteri bazinda satis rakamlarinin tesebbuslerin rekabet stratejilerinin
en Onemli araglari niteliginde oldugu belirtilerek tesebbuslerin bunlara iligkin bilgi
aligverisinde bulunmalarinin rekabeti kisitlayici olduguna, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigine ve sorusturma taraflarina idari para cezasi uygulanmasi
gerektigine hukmedilmistir.

Otomotiv Karari13

Kurulun 2011 tarihli Otomotiv karari da bilgi degisimi cercevesinde one c¢ikan
kararlardan biridir. Kararin konusunu, Otomotiv Distributorleri Dernegi (ODD) ve
Otomotiv Sanayii Dernedi (OSD) Uyesi tesebbuslerin dernek catisi altinda cesitli
toplantilarda bir araya gelerek gelecege iliskin fiyat, tGretim ve satis gibi bilgi ve
tahminleri paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti
olusturmaktadir.

Kararda, tesebbuslerin fiyat stratejisi gorusmelerinin anlagsma ve/veya uyumlu eylem
niteligi arz ettigine, fiyata yahut fiyatlamaya dair stratejilere yonelik bilgi degisimi

10 Case T-25/95, para. 1849.

11 C-204/00P, para.84.

12.04.07.2007 tarihli ve 07-56/672-209 sayili Kurul karari.
1318.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Kurul karari.
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uygulamalarinin tek bagina dahi 4054 sayili Kanun’un ihlaline vicut verecegine dikkat
cekilmistir. ilaveten, bilgi degisiminde esas olarak rule of reason yaklasiminin
uygulandigl ancak, gelecege yonelik fiyat ve/veya fiyatlama stratejilerine iliskin
bilgilerin degisiminin amag olarak rekabeti kisitladigi ve bu tir bilgi degisimlerinin etki
unsuruna bakilmaksizin rekabet ihlali olarak degerlendirilecedi vurgulanmigtir.

Anilan Kurul kararinda, Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi (Office of Fair Trading-
OFT)'nin 2010 tarihli Royal Bank of Scotland (RBS) ile Barclays Bank (BB) hakkindaki
basin agiklamasina da deginilmistir. OFT tarafindan yapilan basin agiklamasinda,
RBS calisanlarinin tek tarafli olarak genel nitelikte bilgilerle birlikte ticari sir niteligindeki
gelecege yonelik fiyatlama bilgilerini rakibi konumundaki BB ile paylastigindan, RBS'in
fiyatlama planlarinin BB igerisinde tartisildigindan ve dosya kapsaminda BB’nin kendi
fiyatlama stratejisini belirlerken s6z konusu bilgileri dikkate aldigini gosterir belgelerin
mevcut oldugundan bahsedilmig; OFT'nin anilan kararinin fiyat stratejisine yonelik tek
tarafli bilgi paylasiminin dahi, hem bilgiyi veren hem de bilgiyi alan taraf bakimindan
da ihlal sonucunu dogurmasi tespiti bakimindan énem tasidigi aktariimigtir.

Ayrica Otomotiv kararinda, sorusturma tarafi tesebbuslerin énemli bir kisminin
gelecege yonelik fiyat politikasi, hedef, stok ve satis stratejisine iligkin olarak gerek
toplanti gerekse Kkisisel iletisim yollariyla gorismeler yaptigi tespit edilmigtir. Esas
amaci rakiplerin davraniglarindaki belirsizligi azaltmak ya da ortadan kaldirmak olan
bu iletisimler bakimindan; hedef, stok ve satis stratejisine yonelik gérismeler ile fiyat
politikasi gérismeleri buttincul olarak degerlendirilmistir.

Onem tasiyan bir diger tespit ise, rakibin stok, hedef ve satig stratejilerinin edinilmesi
durumunda bu bilgilerin, zamlarin ve indirimlerin tahminini de kolaylastirmasi ve rakibin
fiyatlandirma politikasi hakkinda sinyaller alinmasina sebep olmasidir. Nitekim
rakibinin gecmis ve guncel satig rakamlarini anlik takip eden bir tesebbus, rakibinin
hangi Grdnlerde indirim ya da kampanya yapacagini dnceden tahmin edebilecektir. Bu
noktada, s6z konusu bilgilerin paylasilmasi, rakiplerin olasi indirimlerden ya da
kampanyalardan bu bilgi degisimi sayesinde vazgecebilmesi gibi bir risk
dogurmaktadir. Kararda ayrica, rakiplerinin satis adetlerini bire bir takip etmesinin
tesebbulslere rakibinin hedefini gerceklestirmeye yakin olup olmadi§i hakkinda bilgi
saglayacagindan, bu bilginin de rakiplerinin fiyat indirimine gidip gitmemesi gibi
stratejik kararlari hakkinda tesebbuslerin kolaylikla ¢ikarimda bulunabilmesine yol
acacagindan bahsedilmektedir.

Kararda yer alan bir diger énemli husus, fiyat gorismelerinin higcbirine katilmayan
Hyundai ile sadece Ekim 2008’de bir toplantiya katilan Nissan arasinda gegen,
rakiplerin ne yapacaklarina iliskin soruya cevaben “rakiplere ulasildidi, rakiplerin OTV
indirimini fiyatlara yansitacaklari ve yeni fiyatlari agiklayacaklar” ifadelerini iceren e-
posta iletisini takip eden donemde iki tesebblsin arag¢ fiyatlarini artirmasinin,
tesebbusler arasi koordinasyonun tespiti icin yeterli gdrilmesidir. Tesebbdislerin, OTV
indirimi olacagini égrendikten dort dakika sonra rakipleriyle iletisime gegme karari
almasi ve yaklasik bir saat icinde sektorin en buylk iki oyuncusunun stratejisine
ulasabilmis olmasi, tesebbusler arasi koordinasyonun guglu bir gostergesi olarak kabul
edilmistir.

Sonug olarak, Otomotiv kararinda 2006 yilindan itibaren 15 tesebbusin gelecege
yonelik fiyatlari ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel
iletisimler yoluyla paylasmak sureti ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
anlasiimis ve tesebbuslere idari para cezasi uygulanmistir.
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Ege Cimento Karari

Esas olarak uyumlu eyleme dayanarak ihlal tespiti yapilan, ancak iceriginde bilgi
degisimini de barindiran Kurulun 2016 tarihli Ege Cimento kararinda, Ocak-Mart 2013
ile baslayan ve Ekim-Aralik 2014 ile son bulan dénemde, sorusturma tarafi
tesebbuslerin bolge paylasmak ve fiyatlari yukseltmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiklerine hikmedilmistir. Karar incelendiginde, ihlal déneminde
gerceklestirilen iki toplantida tesebbusler arasindaki koordinasyonu ve isbirligini
guclendirebilecek nitelikteki bilgilerin paylasildigi, bilgi degisimi kapsaminda “stok
eritme” seklinde ifadeler kullanildigi gorilmektedir. Uriiniin homojenligine, pazarin
yogunlagsmig yapisina ve tesebbusler arasinda tekrarlanan etkilesime dikkat ¢ekilen
kararda, bu tur pazarlar bakimindan bilgi degisiminin tesebbuslerin anlayis birligine
ulagsmalarina zemin hazirladigi aktariimistir. Kararda ge¢mis tarihli piyasa gelismelerini
ve gelecege yonelik birtakim satig stratejilerini igeren gorusmeler yapilmasi,
tesebbulsler arasinda stok miktarlarinin paylasiimasi, klinker stokunun farkli pazarlara
satilarak eritimeye calisiimasi, gelecege yonelik satis stratejileri hakkinda bilgi
verilmesi ve degisken maliyet gibi kritik bir isletme verisinin agiga ¢ikariimasi seklindeki
davraniglarin ihlal olarak nitelendirildigi ve cezalandirildigi gérulmektedir.

Kurumsal Krediler Karari®

Kurulun 2017 tarihli Kurumsal Krediler karari, rekabete duyarli bilgi degisimi kavrami
bakimindan énem tasimaktadir. Kararda, Turkiye’de kurumsal kredi saglayan bazi
bankalarin musterilerine kredi teklifi verirken fiyat ve kredi hacmi gibi kredi kosullari
hakkinda gelecege donuk ve rekabete duyarl bilgileri duzenli olarak paylasmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi ele alinmigtir.

Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey AS’nin (BTMU) pismanlik basvurusu Uzerine
baslatilan sorusturma neticesinde alinan s6z konusu kararda, basta fiyat ve Uretim
miktarlari olmak Uzere, incelenen pazarin niteliklerine goére, paylasiimalari halinde
pazarin temel rekabet parametrelerini seffaflagtiran, tesebbuUslerin birbirlerinin
hamlelerine iligkin sahip olduklari belirsizlikleri ortadan kaldiran; maliyet, satig verileri,
kapasite kullanim oranlari ve stok durumlari ile bunlara benzer niteliklere sahip tim
bilgiler rekabet acisindan Ust diizeyde hassas bilgiler olarak kabul edilmistir.

Bunun yaninda, fiyata iliskin bilgi degisimlerinin amaci itibariyla rekabeti kisitlayici
kabul edildigi, amag itibariyla rekabeti kisitlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin
etkisinin degerlendiriimesine ise gerek bulunmadigi vurgulanmistir. Kararda BTMU ve
The Royal Bank of Scotland Plc. Merkezi Edinburgh istanbul Merkez Subesi (RBS TR)
arasinda, fiyat bilgilerinin paylasimina yonelik gergeklesen bilgi degisiminin rekabeti
kisittama amaci tasiyan bir uyumlu eylem/anlagsma teskil etmesi sebebiyle BTMU ve
RBS TR tarafindan; fiyat, miktar, vade ve/veya ilgili kredi islemine katilimlarina iligskin
bilgilerin paylasimina yénelik BTMU ve ING Bank AS (ING) arasinda gerceklesen bilgi
degisiminin rekabeti kisittama amaci tasiyan bir anlagsma ve/veya uyumlu eylem teskil
etmesi sebebiyle BTMU ve ING tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigi tespit edilerek anilan RBS TR ve ING’ye idari para cezasi uygulanmasina,
pismanlik bagvurusu sahibi olan BTMU ise tam bagisikliktan yararlanmasi karar
verilmistir.

14 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili Kurul karari.
1528.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili Kurul karari.
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Bugday Unu Karari®

Kurulun 2021 tarihli Bugday Unu kararinda, bugday unu pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin birlikte fiyat artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmedikleri konusu ele alinmigtir. Toplamda sorusturma tarafi 33 tesebbusuln ve
bir tesebbus birliginin, toplantilar dizenleyerek bugday unu fiyatlarini gérismek ve
piyasay seffaflastirmak adina rekabeti kisitlayici bilgi alisverisinde bulunduklari tespit
edilmis ve anilan sorusturma taraflarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna ulasiimistir.

Kararda, 6zellikle dernekler vasitasiyla rakip tesebbusler arasinda maliyet bilgisinin ve
guncel fiyat listesi bilgilerinin yaninda, gelecekte uygulanacak fiyat bilgisi gibi rekabete
hassas stratejik bilgilerin de degisildigine vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte, dosya
kapsaminda yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesinde, dosya konusu bilgi
degdisiminin amaci itibariyla rekabeti ihlal ettigi, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda acik ihlal olusturdugu, bilgi degisiminin pazardaki belirsizligi kaldirarak
tesebbusler arasinda koordinasyon dogurdugu ve fiyatlarin
belirlenmesine/ytkseltimesine yol acgtigi belirtilerek anilan bilgi degisimine bireysel
muafiyet taninamayacagi ifade edilmistir. Diger yandan, dosya kapsamindaki davranig
Kurul tarafindan -Karadeniz Un Sanayicileri Dernegi ile Ureticilerin bugday unu
fiyatlarina iligkin gorusmeler ile piyasayi seffaflastirarak rekabetin kisitlanmasi- olarak
ele alinmis ve diger ihlaller kategorisinde degerlendirilmigtir.

Son olarak, Danigtay’in da rekabete hassas bilgi paylasimlarina iligkin
degerlendirmelerini iceren kararlarindan'’ kisa bir 6zete yer vermek faydali olacaktir.
Bu ¢ergevede Danistay gorusu asagidaki gibidir:

‘4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gére, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis
birligi kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tagimasi yeterlidir;
amaci bu oldugu takdirde, s6z konusu davranislarin ayrica piyasada rekabeti bozucu
etkilerinin gériilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimla,
rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia
edilen fiili ve davranislarinin mabhiyetinin belirlenmesi asgari seviyede &nem
tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktarilan hikdmleri ve buna iligkin
gerekgelerde Ozetle; rekabetin ihlal edilmesini amag¢ edinen fiil ve davraniglarin
yasaklandigi belirtiimigtir.

Rekabet acgisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecede iliskin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebblisle paylasiimasinda,
rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu sliphesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim gerek Avrupa
Birligi Adalet Divaninin (ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler
arasinda gelecekteki davranislarina yénelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek
nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri olarak degerlendiriimesi gerektigi
ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecede iligkin fiyat veya buna
iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye
ihtiyag gbstermeyecek sekilde ortada oldugu da aciktir. Ayrica, tesebblisler arasi bilgi
paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri sdrtilebilirse de belirtilen rekabete
hassas bilgi paylasiminin, tesebblslerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili
olacaginin aksi ispatlanmadikg¢a kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In
"Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda tesebbdiisler aleyhine bir karine olarak

16 07.01.2021 tarihli ve 21-01/18-8 sayil Kurul karari.
17 Danigtay 13. Dairesinin 06.04.2017 tarih ve E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayili ve 28.02.2017 tarih,
E.: 2013/317, K.: 2017/471 sayil ve 06.04.2017 tarih ve E.: 2011/4615, K.: 2017/960 sayili kararlari.
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degerlendirilmigtir. Bir bagka anlatimla; fiyatlarin ylkseltimesi hususunda rakipler
arasinda kesin bir anlasmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama
stratejisini agikladigi bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul
edilmektedir.”

S6z konusu kararlar baglaminda mahkemeler nezdinde de kabul edildigi Uzere,
Ozellikle gelecege donuk bilgi degisimi vakalarinda rekabeti ihlal etme amacinin varligi
suphe tagimamaktadir. Bu noktada, bahse konu turden bilgi degisimlerinin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullarini karsilamasi da muimkin
gérinmemektedir. Ote yandan, gegmise doénuk verilerle birlikte glincel zaman
diliminde gergeklesen dinamik veri paylagsiminin da gelecege yonelik olarak, rakipler
arasinda koordinasyona yol agabilece@i hususu g6z ardi edilmemelidir.

Tesebbusler Arasi Fiyat Tespiti ve Miisteri/Bolge Paylagsimi Anlagmalarn

4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin (b) bendinde belirtilen bir diger rekabet hukuku
ihlali de pazar paylagimidir. ilgili bende gére “Mal veya hizmet piyasalarinin
bolisilmesi ile her tirlti piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da
kontrolii” yasaklanmaktadir. iki rakip tesebbiisiin aralarinda anlasmak suretiyle faaliyet
gOsterecekleri bolgeleri ayirmalari ve birbirlerinin bdlgelerinde faaliyet gostermemeyi
kabul etmeleri, 4054 sayih Kanun kapsaminda bdlge paylasimi olarak
degerlendiriimektedir.

S6z konusu kavrama Kartellerin Ortaya Cikarilimasi Amaciyla Aktif isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik’te yer verilmis olup anilan Yonetmelik’in 3. maddesinde;
“Fiyat tespiti, mdigterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli
hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve
uyumlu eylemler” kartel olarak tanimlanmaktadir. Kartel olarak degerlendirilen
anlasmalar kapsamindaki fiyat tespiti ve bdlge/musteri paylasimi eylemleri, rekabeti
sinirlamakta olup bu ihlallerin ortaya gikardiklari zarar telafi edici nitelikte herhangi bir
somut fayda ortaya c¢ikarmadigi ve aksine fiyatlarin rekabetci seviyenin Uzerine
¢cikmasina neden olduklari kabul edilmektedir.

Kurulun fiyat tespiti ve musteri/bolge paylasimina iliskin asagidaki kararlarina
deginmekte fayda goruimektedir.

Yozgat Hazir Beton Karari*®

Yozgat ilinde faaliyet gosteren hazir beton firmalarinin birlikte fiyat belirlemek ve pazar
paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasini inceledigi
Yozgat Hazir Beton Kararinda sorusturma taraflarinin fiyat tespiti ve bolge paylasimi
yaptiklari sonucuna ulasiimigtir.

Cig Stit Kararit®

Kurulun Cig Siit kararinda Isparta ili Sarkikaraagag ilgesinde, st ve sut Grunleri ticareti
ve nakliyesi ile istigal eden tesebbuslerin kendi aralarinda akdettikleri bir protokol
cercevesinde ilce merkezi, kasaba ve koyleri kendi aralarinda paylastiklari; bu
paylasima aykiri olarak baska bir kdyun sutund alan kisilere tazminat yaptirimi
uyguladiklari ve bdylece toplanan c¢ig sutin fiyatini ve 6deme kosullarini birlikte tespit
ettikleri iddiasi incelenmistir. Kararda sorusturma tarafl tesebbusler tarafindan
Sarkikaraagag ilgesinde ve/veya Konya ilinde kdy bazinda bélge paylagimi yapildigi

18 Kurulun 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-107 sayil karari.
19 Kurulun 26.07.2006 tarihli ve 06-56/714-204 sayih karari
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tespit edilmis ve “rekabet hukukunda fiyat belirleme, bolge paylasimi ve alim boykotu
gibi eylemler en c¢ok bilinen ve Uzerinde tartismanin en az yasandidi ihlallerdir.”
degerlendirmesi yapilarak ilgili tesebbuslerin anlagarak Uretimde kullandiklari ¢ig suttn
mustahsilden alim fiyatini pazar disinda belirlemek ve ¢ig sut alimlarini belirli
donemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve
s6z konusu anlasmanin bireysel muafiyetten yararlanmak igin gerekli kosullari
saglamadigina karar verilmigtir.

Yas Maya Karari?°

Kurulun Yas Maya kararinda; yas maya Uretiminde ve dagitiminda faaliyet gosteren
tesebblsler arasinda zaman zaman taraflari degisen musteri/bdlge paylasimina
ve/veya fiyat tespitine yonelik anlagsmalar yapildigi ve s6z konusu anlagmalarin
uygulanmasinin, koordinasyonunun, devamliliginin ve kontrolintn sorusturma tarafi
olan sagdlayici tesebbus tarafindan saglandigi tespit edilmistir. Bu kapsamda
sorusturma sonunda sorusturma tarafi yas maya ureticilerinden Mauri Maya San. AS
ile yas maya dagitiminda faaliyet gosteren sorusturma tarafi tesebbuslerden 14
tanesinin fiyat tespiti, musteri/bdlge paylasimi ve/veya arz miktarinin kisitlanmasi gibi
eylemleri nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilerek bu
kapsamda idari para cezasina hukmedilmistir.

Yumurta Ureticileri Karari?!

Yumurta Uretimi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasinin incelendigi Kurulun yumurta Ureticileri kararinda
yumurta Uretimi ve satigi ile istigal eden rakip tesebbUslerden olugan sorusturma
taraflarinin arasinda fiyat tespitine, bdlge paylasimina ve zincir marketlerle olan
iligkilerinde ticari politikalarinin ortaklastiriimasina yonelik bir anlasmanin bulundugu,
bu cercevede sorusturma taraflarindan bazilarinin fiyat tespitine ve bolge paylasimina
dair bir anlasma imzaladi§i ve vyeftkililerinin cesitli iletisim platformlari aracihgiyla
iletisim icerisinde oldugu tespit edilerek idari para cezasi verilmesine hiukmedilmigtir.

1.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bulgular ve Degerlendirmeleri

Bulgu-1

KARACALAR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 03.08.2022 tarihinde
KARACALAR Sirket Muduri (.....) ile CEVRE SISTEMLERI Geri Dénlisim Uzmani
(.....) arasinda gecen WhatsApp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

03.08.2022

(.....): “Abi gerek (.....) bey gerek (.....) bazi bélgelerde cam fiyati vermeye baslamis

Diiz cam ambalajlars 6zellikle benim cam topladigim yerlere ve haber yayiliyor

Daha éncede séyledim bunu cma zaten aliniyor ve size geliyor neden Antalya bey ege

degilde buralara fiyat veriliyor anlamis degilim

Bilgin olsun (.....) beyede ilet lutfen”

(.....): “Iskarta fiyati belirlemedik daha”

(.....): “Kag para veriolar mis ?”

(.....): .....) TL diiz cam”

(.....): “Ohaa”

(.....): “Ambalaj icinde topla alalim denmis”

(.....): “Dizcam mi alcakmigiz piyasadan”

(.....): “Bende anlamiyorum neden bu bélge”

(.....): “Biz daha iskarta fiyati galismadik”

20 Kurulun 17.08.2023 tarihli ve 23-39/755-264 sayili karar!.
21 Kurulun 26.10.2023 tarihli ve 23-50/979-356 sayili karar!.
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(.....): {.....) hanima sor konusmusmu yoksa yalan habermi”

(.....): “.....) sittin sene fiyat vermez kafasindan”

(.....): “Aninda haber yayiliyor”

(.....): “Herkes ariyor Sisecam su fiyati veriyor cam almaya baslamis vs vs”
(.....): “Bize ulaganlara toplayin aliriz diyoruz her zaman”

(.....): “Yok ya”

(.....): “Aldigimiz cam nerde o zaman”

(.....): “Fiyat verilmesi kafa bulamdiriyor”

(.....): “Ben desen neyse”

(.....): 4.....) sittin sene fiyat vermez”

(.....): “Daha calismadik bile”

(.....): (.....) TL diiz cam”

(.....): “Valla iletirsen memnun olurum cengiz beye veya ben yazayim en ufak haber ortaligi
dagitiyor”

(.....): .....) Bey izinde 2 haftadir’

(.....): “Yillik izinde oturmus kafasindan fiyat vercegini zannetmiom ama”
(.....): “Yarin konugsayim herkesle bi”

(.....): “Siz herkesten cam alacak iseniz bende ona goére ilerleyelim”
(.....): “Yaw daha biz bigeye karar vermedik ki sana séleyelim”

(.....): “Seni arayan kim ki”

(.....): “Ki se gértisiilmiis séylede pna gbre 6greneyim”

(.....): “Karar verilene kadar miimkiinse ayni sekilde devam edelim”

Bulgu-1'de yer verilen KARACALAR Sirket Miidiirii (.....) ile CEVRE SISTEMLERI Geri
Doénudsim Uzmani (.....) arasinda gergeklesen yazismada KARACALAR Sirket MUduru
(.....) tarafindan, CEVRE SISTEMLERI'nin kendi ICK topladigi bélgelerdeki
tedarikgilere fiyat vermeye baglamasina tepki gosterildigi gorulmektedir. Nitekim
KARACALAR Sirket Muduru (.....) tarafindan kullanilan “Diz cam ambalajlars 6zellikle
benim cam topladigim yerlere ve haber yayiliyor Daha éncede séyledim bunu cma
zaten aliniyor ve size geliyor neden Antalya bey ege degilde buralara fiyat veriliyor
anlamig degilim” ifadesinden CEVRE SISTEMLERI'ne mal tedarik etmenin
karsihginda belirli  bir boélgenin KARACALAR’a birakildigi ancak CEVRE
SISTEMLERI'nin KARACALAR'In ICK tedarik ettigi bolgeye fiyat teklifinde bulunmaya
basladigi, bunun sonucunda KARACALAR yetkilisinin CEVRE SISTEMLERI
calisanlarini uyardigi anlagiimaktadir.

CEVRE SISTEMLERI yetkilisi (.....) tarafindan KARACALAR Sirket Miduri (.....)
serzeniste bulundugu husus kapsaminda CEVRE SISTEMLERI tarafindan bir eylemde
bulunulup bulunulmadigi konusunda kendisinin bilgi sahibi olmadigi ve
KARACALAR’In ICK tedarik¢ilerine fiyat teklifi verildigi bilgisinin gercegi yansitmadigi
belirtiimektedir. Ayrica CEVRE SISTEMLERI vyetkilisi (.....) tarafindan bahse konu
bilgiyi veren tedarikgilerden birinin ismi talep edilmis olup CEVRE SISTEMLERI'nde
fiyat verme yetkisine sahip olan (.....)?2 isimli calisana durumun sorulacag belirtiimistir.
(.....) tarafindan cevaben “Seni arayan kim ki”, “Ki se gériigtilmiis séylede pna gére
égreneyim” ifadelerinden CEVRE SISTEMLERI'nin anlasmanin devamliligini
saglamak adina konuyu arastirmak istedigi anlasiimaktadir.

SISECAM tarafindan bulguya yénelik olarak yapilan agiklamada; yazisma déneminde
taahhit paketinin revize edilmesi sonrasinda CEVRE SISTEMLERP'nin tedarik
islemlerine baslanmadan o6nce ICK alimi igin piyasada manipulatif sdylemler
dolastiginin KARACALAR yetkilisi tarafindan CEVRE SISTEMLERI'ne aktarildig,

22 Bulguda yer alan kisinin CEVRE SISTEMLERI Geri Déniisiim Uzmani (.....) oldugu degerlendirilmistir.
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CEVRE SISTMELERI personelinin ise fiyat calismasinin tamamlanmadigini ifade
ettigi, nitekim CEVRE SISTEMLERI'nin birim fiyatlarinin 2022 Ekim déneminde
onaylandigi, dolayisiyla bahsedilen sdylemlerin gercek¢i olmadiginin ifade edildigi,
yazismada yer alan “Iskarta fiyati belilemedik daha”, “Biz daha iskarta fiyati
calismadik”, “Daha c¢alismadik bile”, “Yaw daha biz biseye karar vermedik ki sana
séleyelim” ifadelerinin kullaniimasinin, taraflarin bu dénemde ICK alimi hususunda
rekabet halinde olmadigini gosterdigi belirtiimigtir. llaveten bulguda yer alan
ifadelerden, CEVRE SiISTEMLERI personelinin, belirtilen bdlgelere fiyat verilmeyecegi
veya verilecekse hangi seviyede verilebilecegi yonunde bir beyanda bulunmadigi ve
tedarikgisini gecistirdigi ifade edilmigtir.

Ote yandan Kurulun 21.10.2021 tarihli ve 21-51/712-354 sayili kararinda yer alan,
SISECAM ve CEVRE SISTEMLERI (SISECAM Ekonomik Biitiinligi) tarafindan
sunulan taahhttler uyarinca SISECAM Ekonomik BUtlinligi’nin IDCK alimi 5 yil siire
ile durdurulmus, ICAK alim miktari ilk iki yil icin sifir, bunu takip eden ilk yil i¢in 10.000
ton, ikinci yil igin 20.000 ton, tguncu yil igin ise 40.000 ton olarak sinirlandiriimistir.
07.07.2022 tarihinde alinan revize taahhiit kararinda ise SISECAM Ekonomik
BatanlGgd’'ntn IDCK alimlart 5 yil sure ile yillik 15.000 ton ile sinirlanmig, ICAK alim
kotalari ise ilk iki yil icin 25.000 ton, bu iki yildan sonraki donemde ise sirasiyla ilk yil
igin 30.000 ton, ikinci yil igin 35.000 ton, tguncu yil igin 40.000 ton olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla her iki Kurul karari da dikkate alindiginda SISECAM Ekonomik BiitiinlGgii
tarafindan 21.10.2021-07.07.2022 tarihlerinde IDCK ve ICAK alimi durdurulmustur.
Ote yandan, yazisma tarihi olan 03.08.2022 tarihinde BUtiinligiin IDCK ve ICAK alimi
yapabildigi, henlz fiilen alim yapilmasa dahi teorik olarak KARACALAR ile cam geri
doénlsuimul pazarinda (FHCK uretimi ve satisi alaninda) rekabet halinde olduklari
soylenebilecektir. Bu kapsamda SISECAM Ekonomik Butinlagi'nin ilgili dénemde,
“KARACALAR ile CEVRE SISTEMLERI'nin rekabet halinde olmadigi’na ydnelik
actklamalarinin bulgu kapsaminda kabul edilemeyecegdi degerlendirilmigtir.

S6z konusu yazismadaki ifadelere gore Ozetle, KARACALAR, kendisinin faaliyet
g6stermekte oldugu bdlgedeki tedarikgilerine CEVRE SISTEMLERI tarafindan fiyat
teklif edildigi yonindeki haberler nedeniyle CEVRE SISTEMLERI calisanina
serzeniste bulunmakta, karsihiginda boyle bir durumun olmadigi, CEVRE SISTEMLERI
tarafindan heniiz karar verilmedigi, diger bir ifadeyle CEVRE SISTEMLERI'nin heniiz
musterilere teklif vermedigi bilgisini almaktadir. Devaminda KARACALAR S$irket
Muduru “Karar verilene kadar miimkiinse ayni sekilde devam edelim” demektedir. Bu
ifade, ilgili bulgu tarihinden ©nceki bir tarihte, anilan tesebbulsler arasinda
bdlge/musteri paylasimina yoénelik bir anlasma yapildigini ortaya koymakta, CEVRE
SISTEMLERI tarafindan yeni bir strateji belirlenene kadar gececek siire zarfinda
KARACALAR’In bu anlasmaya uygun olarak devam edilmesini talep ettigini
gOstermektedir.

Kurulun 04.06.2024 tarih ve 24-24/593-M sayili karariyla, SISECAM ve CEVRE
SISTEMLERI bakimindan baglayici hale getirilen taahhltlere aykiri davranilip
davraniimadiginin arastirildig1 sorusturma sonucunda hazirlanan 04.04.2025 tarih ve
2020-4-064/SR sayili Sorusturma Raporu’'nda, SISECAM Ekonomik Butunligi ile
KARACALAR arasindaki ekonomik cikar birlikteligi kapsamli olarak ortaya konulmus,
isbu bulgu séz konusu Sorusturma Raporu’nda da ele alinmistir. ilgili kararda, bu
bulgunun SISECAM Ekonomik Biitiinltigii ile KARACALAR arasindaki ekonomik ¢ikar
birlikteligini ortaya koydugu, s6z konusu birlikteligin ise taahhut paketinin 5.
maddesinde yer alan “(1), (2), (3) ve (4) numarali maddelerde yer alan taahhditleri
islevsiz hale getirebilecek her tiirlii islemden kaginiimasi” hikmine aykiri oldugu
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sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla isbu bulguya konu anlasmanin, SISECAM
Ekonomik Butunligu bakimindan baglayici hale getirilen taahhutleri islevsiz hale
getirmek amaciyla yapilmig olabilecegi, diger bir ifadeyle tesebbuslerin oncelikli
amacinin Kanun’'un 4. maddesinin ihlaline sebebiyet verecek tlrden bir musteri
paylasimi anlagsmasi yapmak olmadigdi sdylenebilecektir.

Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi CEVRE SISTEMLERI 07.07.2022 tarihli
revize taahhiUt kararindan onceki donemde ICK alimi yapamiyor olsa da her iki
tesebblsiin de cam geri donlsu pazarinda rakip oldugu, ICK drtiinin FHCK’nin girdisi
niteliginde olmasi nedeniyle “pazar unsuru” olarak kabul edilmesi gerektigi, bu
bakimdan anilan tesebbilsler arasinda ICK alimina ydnelik olarak yapilan bir
anlasmanin amaci itibariyla Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil edecegi, nitekim
subjektif niyetin degdil objektif niyetin 6nemli oldugu, bu bakimdan tesebbduslerin
subjektif niyetlerinin ne oldugunun esasen bir 6neminin olmadidi ve anlagsmanin ihlal
niteligini etkilemeyecegdi kanaatine ulagiimistir.

Her ne kadar CEVRE SISTEMLERI galisani tarafindan agik bir sekilde bahse konu
anlasmanin varligini teyit eden bir ifade kullanilmasa da ilgili calisanin sectigi kelimeler
bahse konu anlagmanin farkinda olarak buna uygun bir dil kullandigini gostermekte,
KARACALAR'l gegistirdigi izlenimi uyandirmamaktadir. Dolayisiyla bulguya iliskin
yapilan agciklamalar igi§inda, CEVRE SISTEMLERI ve KARACALAR arasinda
bdlge/musteri paylasimina yonelik bir anlasma/uyumlu eylemin oldugu, bu kapsamda
anilan tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
degerlendirilmistir.

Bulgu-2

KARACALAR'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 31.10.2022 tarihinde
KARACALAR Sirket Mudura (.....) ile CEVRE SISTEMLERI Geri Dontsim Uzmani
(.....)*% arasinda gecen WhatsApp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

31.10.2022
(.....): “Hayirli olsun (.....) 1000 TL olmug”
(.....): “Bana (.....) bey ile geldiginiz giinden beri bana géndermis oldugu 2 araba cam”

(....):

23 86z konusu iletigim (.....) ve (....) numara arasinda gerceklesmis olup KARACALAR'dan gelen
26.04.2024 tarihli ve 51261 sayili cevabi yazida s6z konusu telefon numarasinin CEVRE SISTEMLERI
Geri Dénusuim Uzmani(.....) ait oldugu belirtilmigtir.
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8102022 | 7.10.2022
12.10.2022 | 11.10.2022
14.10.2022 | 13.10.2022
15.10.2022 | 14.10.2022
15.10.2022 | 14.10.2022
17.10.2022 | 15.10.2022
18.10.2022 | 17.10.2022

i

19.10.2022 | 18.10.2022
| 24.10.2022 | 22.10.2022
[ 26.10.2022 | 25.10.2022

==

|

(.....): “Ama bunu yaparak tim piyasa yi alt ediyorsunuz bunu (.....) duyacak hepsi duyacak”
(.....): “Ara (.....) Beyi soyle”

(.....): “Geldigi gtinden beri anlattik durumu”

(.....): “Aramam yapacak bir sey yok bizde cami pahaliya alirsa ona verecegiz demektir’
(.....): “Bir avug cam var hala onu kovaliyoruz”

(.....): [KARACALAR tarafindan (....)’a kesilen 28.10.2022 tarihli faturanin gorintisu
paylasiimistir.]

(.....): “Yapacak bisey yok”

(.....): “Ben anlatamiyorum kétii olduk”

(.....): “Ara konug séyle aynisini”

(.....): “Dogru (.....) de ayni seyi yapacak cami gonndermeyecek atik iskarta alalim derken
eldeki camdan olacagiz”

(.....): “llk giinden beri ayni seyi savundum”

(.....): “Vade de 15 giine inmis (.....) ile degil benimler rekabet ediyor sanki Qe

Bulgu-2'de yer alan ve KARACALAR Sirket Miidiiri (.....) ile CEVRE SISTEMLERI Geri
Donusum Uzmani (....) arasinda gerceklesen yazismada, KARACALAR Sirket
Mudduru tarafindan, kendisinin ICK drtnu satin aldidi (.....) Gnvanh tedarikgciye CEVRE
SISTEMLERI tarafindan yiiksek fiyat teklifinde bulunuldugunun imal bir serzenigle
“Hayirli olsun (.....) 1000 TL olmus” ifadesiyle dile getirildigi, buna karsilik CEVRE
SISTEMLERI vyetkilisinin KARACALAR yetkilisine CEVRE SISTEMLERI Cam Geri
Donusum Muduara (.....) aramasini soyledigi gorulmektedir. Yazismanin devaminda
KARACALAR vyetkilisi tarafindan CEVRE SISTEMLERV/'nin (.....)’a sunmus oldugu
uygun vade kosulu da mevzubahis edilmekte ve CEVRE SISTEMLERI'nin sanki
KARACALAR ile rekabet etmeye calistigi ifade edilmektedir.

Bulgu-2'den, KARACALAR Sirket Mudiiri (.....) tarafindan CEVRE SISTEMLERI’nin
(.....)a yonelik teklifi ile ICK alis fiyatlarini ylkseltmesine serzeniste bulunuldugu
anlasiimakta ve diger firmalarin da ilgili tekliften haberdar olacagi “Ama bunu yaparak
tum piyasa yi alt ediyorsunuz bunu (.....) duyacak hepsi duyacak” ifadeleriyle
vurgulanarak ICK alis fiyatlarinin ylUkselecegine iliskin endisenin iletildigi
gorilmektedir. KARACALAR tarafindan CEVRE SISTEMLERI’nin ICK alim fiyatlarinin
artmasina yol acacak olan bu politikasinin elestirildigi anlasiimaktadir. Ote yandan
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bulguda “Vade de 15 giine inmis...” ifadesinden CEVRE SISTEMLERI'nin 6édeme
suresinin de dusuruldigu anlasiimaktadir. Yine bu husus KARACALAR tarafindan
sikayete konu edilmekte ve “(.....) ile degil benimler rekabet ediyor sanki@E”
ifadeleriyle aslinda CEVRE SISTEMLERI ile KARACALAR arasindaki rekabet karsiti
anlasmaya atif yapildigi kanaatine ulagiimistir.

KARACALAR’In ICK alim fiyatlarinin 1.000 TL’ye yukselmesinden sikayet ettigi g6z
onunde bulunduruldugunda, suphe konusu rekabet karsiti anlasmanin ICK alim
fiyatlarina iliskin oldugu dusunulebilecektir. Nitekim Bulgu-6’da yer verilen ve
KARACALAR’In Antalya bodlgesinde uygulayacagi fiyat politkasinin CEVRE
SISTEMLERI ile anlasmali olarak belirlendigini gosteren yazismalar séz konusu
tesebbusler arasinda fiyat tespiti anlagsmasinin da yapildigini ortaya koymaktadir.
Ancak isbu bulguda s6z konusu fiyat tespiti anlasmasina dair acik bir ifade yer
almamaktadir.

Ozetle, isbu bulgudan hareketle s6z konusu tesebbiisler arasinda tam olarak ne tir bir
anlasma yapildigi ortaya konulamasa da KARACALAR'in ICK alim maliyetlerine iligkin
rakibi konumundaki CEVRE SISTEMLERI'ne telkinde bulunmasi ve “(.....) ile degil
benimler rekabet ediyor sanki @& seklindeki ifadesi, KARACALAR ile CEVRE
SISTEMLERI arasindaki anlasmayi gosteren dosyadaki diger bulgulari destekler
niteliktedir.

Bulgu-3

CEVRE SISTEMLERI'nde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 08.12.2022
tarihinde CEVRE SISTEMLERiI Cam Geri Déniisim Mudird (.....) ile SISECAM
Kidemli Tedarik Zinciri Direktoru (.....) arasinda gegcen WhatsApp yazismasinda yer
alan ifadeler asagidaki gibidir:

08.12.2022

(.....): 4{.....) bey Karacalara (.....) fabrikasinda (.....)bin talep gelmis.(.....) ihaledeymis.(.....) tl
bandinda”

(.....): “Saninm tretim fazlasi Bizim onayimiz nakliye dahil”
(.....): “(.....) Tl bandindayiz”

(.....): “Kasim harman (.....) TI”

(.....): “Ocak butce (.....) butce”

(.....): “Biz FHCK alacagiz”

(.....): “Malzemede temiz Ne yapalim”

(.....): “Selam”

(o) “(....) teklif topluyormusg”

(.....): “Bugtin bilgi bekleniyor”

(.....): “Simdi Karacalar teklif gececek”

(.....): “(.....) teklif edebilir’

(.....) topluyormug”
(.....): “Bizde nakliye dabhil (.....) bandina ciksbiliriz”
(.....): “Karacakar (.....) fabrikadan slim fiyati iletecekmig nakliye hari¢”
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(.....): “Bizim trukker uzerinden nakliyemiz (.....) civari ve big isciligi vesaire ile buralara
oturacak”

(.....): “Ayrica iskarta olacagi icin kota sorun olacak biz fhck alacagiz ..m”

(.....): *Yine de (.....) uzerinden bir (.....) beye (.....) sorduruyorum”

(cr.)s “(.....) beylede (.....) konustu simdi ben konusacagim”
(.....): “FHCK giris yspmis olacagiz kacirmayacagiz”

(.....): “Bu mesajlasmayi da aksam silelim”

(.....): “Rekabet”

Bulgu-3'te yer alan ve CEVRE SISTEMLERI Cam Geri Déniisim Muduari (.....) ile
SISECAM Kidemli Tedarik Zinciri Direktorii (.....) arasindaki Whatsapp yazismalarinda;
CEVRE SISTEMLERI Cam Geri Dénlisiim Miid(iri (.....) tarafindan (retim fazlasi cam
kingi icin (.....)in bir ihale agtigi ve s6z konusu ihaleye (.....) KARACALAR tarafindan
teklif verilecegi ifade edilmektedir. Yazismanin devaminda CEVRE SISTEMLERI Cam
Geri Dondsim Mduaduara (.....) tarafindan KARACALAR'In teklif vermeyi planladidi
fiyatlarin SISECAM Kidemli Tedarik Zinciri Direktori (.....) iletilerek, ilgili Gruniin
CEVRE SISTEMLERI'ne hangi fiyattan satilacagina dair éngériilerin paylasildig
gbrilmektedir. Yazisma, CEVRE SISTEMLERI Cam Geri Dénlsim Madurd (.....)
tarafindan mesajlarin rekabet hukuku kapsaminda sorun olusturabilecedi 6ngoristyle
silinmesi yonundeki uyarisiyla son bulmaktadir.

Bulguda yer alan “Simdi Karacalar teklif gececek”, “Karacakar (.....) fabrikadan slim
fiyati iletecekmis nakliye hari¢” ifadelerinden ihale 0©ncesinde CEVRE
SISTEMLERI'nin, rakibi KARACALAR ile iletisim icerisinde oldugu, bu iletisimde
CEVRE SISTEMLERI tarafindan, KARACALAR’In maliyet bilgisinin bilinmesinin yani
sira ihalede ne kadar fiyat teklifi verecegi bilgisine de sahip olundugu gorilmektedir.

Yazisma metninde CEVRE SISTEMLERI'nin konuya yaklasimi incelendiginde, (.....)
ihalesinde KARACALAR'In bir rakip olarak algilanmadigi ve KARACALAR’In
YORGLASS'tan ICK alip geri donistiirmek suretiyle CEVRE SISTEMLERI'ne FHCK
satacaginin ongoruldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, CEVRE SISTEMLERI'nin bu yaklasimi “Karacakar (.....) fabrikadan slim
fiyati iletecekmis nakliye hari¢” ifadesinde yer alan fiyat bilgisinin rekabete hassas
stratejik bilgi niteliginde olabilecedi gercegini etkilememektedir. Nitekim CEVRE
SISTEMLERI'nin ilgili ihaleye bagimsiz olarak girmesi ve teklif vermesinin éniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu bulguya iliskin olarak SISECAM tarafindan génderilen
beyan dilekcesinde; (.....)'In satisini gergeklestirecedi malzemenin (.....) ton civarinda
oldugu, KARACALAR'In teklif verecedi ve akabinde FHCK haline getirildikten sonra
SISECAM Ekonomik Bitiinligi tarafindan alinacagi ifadelerinin gergedi yansitmadigt,
aranun pencere gozetleme cami niteliginde olmasi sebebiyle taahhutler kapsamina
girmeyen malzeme temini bakimindan, taahhit kotasini asma endisesi ya da asmama
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gabasi icerisinde olan CEVRE SISTEMLERI yéneticisi (.....) tarafindan hatal ifadeler
kullanildigi, gunluk operasyonel is stresi ve heyecani igcerisinde konugma diliyle bazi
hususlar acele bir gekilde kaleme dokulse de bunlarin esasen konunun geldigi noktayi
tam olarak yansitmadigi ve SISECAM nezdinde gesitli karar ve onay mekanizmalarinin
isletildigi ifade edilmistir. llaveten olasi teredditlerin taahhiitler konusunda bir soruna
yol agmamasi ¢ekincesi icerisinde olan SISECAM’In, esasen taahhiit kapsami disinda
degerlendirilebilecek olmasina ragmen sifir risk politikasi izleyerek pencere gozetleme
camini IDCK olarak satin aldigi ve Kuruma bu sekilde raporladidi ifade edilmistir.

SISECAM’dan gelen agiklamalarin daha ziyade taahhitlere aykirilik olusmadigi
olusmadigr hususuna odaklandigi ve isbu sorusturmanin konusunu olugturan
Kanun’un 4. maddesine aykirilik incelemesi bakimindan kullanigsh olmadigi
gorilmektedir.

Bulguda yer alan ifadelerin gercedi yansitip yansitmadiginin, diger bir ifadeyle
KARACALAR'In iletecegi fiyat bilgisinin yazismada gecen fiyat bilgisi ile tutarli olup
olmadiginin ortaya konulmasi amaciyla, (.....)’tan ilgili ihaleye iligkin bilgi ve belge talep
edilmistir. (.....) tarafindan génderilen yazida;

“Tesebblisiin atik cam satiglarini ¢esitli girketlerden fiyat teklifi alarak yaptigi,
KARACALAR ile herhangi bir ticari faaliyeti olmadidi, (.....) isletmesinden ¢ikan hurda
camlarin spot olarak satildigi, 2023 yilinda YORGLASS’in atiklarini satin almak
amaciyla teklif veren firmalarin; (.....) ve CEVRE SISTEMLERI oldugu, tesebbiisiin
2023 yilinda toplam (.....) bin ton ICK satisi yaptigi, bunun yaklagik (.....) bin tonunun
(.....) tarafindan, (.....) bin tonunun ise CEVRE SISTEMLERI tarafindan alindigr’
belirtilmigtir.

(.....)tan gelen cevabi yazida 6zetle KARACALAR ile bir ticari faaliyet olmadigi, esas
olarak BGD’ye ve CEVRE SISTEMLERI'ne ICK satisi yaptigi belirtiimektedir. Bu
cercevede, bulguda belirtildigi sekilde KARACALAR'In fiyat teklifinde bulundugu ortaya
konulamamaktadir. Bu minvalde KARACALAR ve (.....) tarafindan teklif gecildigi teyit
edilememekle birlikte yazismada belirtildigi tizere (.....) ve CEVRE SISTEMLERI'nin
(.....) ile iletisime gectigi tespit edilebilmigtir. (.....) tarafindan saglanan bilginin
dogrulugunu teyit etmek amaciyla YORGLASS’ta yerinde inceleme yapilmistir.
Bununla birlikte, KARACALAR tarafindan iletilen bir fiyat teklifine rastlanmamisgtir.

Kaldi ki yazisma incelendiginde KARACALAR’In henuz fiyat teklifi iletmedigi, iletmeyi
planladi§i teklifi CEVRE SISTEMLERI ile paylastigi ve CEVRE SISTEMLERI
calisanlarinin KARACALAR dan FHCK temin etmeyi planladiklari gérilmektedir. Ote
yandan, (.....)'In cevabindan CEVRE SISTEMLERI'nin bizzat kendisinin teklif verdigi
anlasiimakta ve KARACALAR'In teklif vermedigi gortlmektedir. Bu durum, bulguya
konu yazisma sonrasinda, CEVRE SISTEMLERI'nin bizzat kendisinin fiyat teklifi
vermeye karar vermesi Uzerine KARACALAR’n ilgili ihaleden ¢ekilmesini/ihaleye teklif
vermemesini istemis olabilecegi suiphesi uyandirmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar
KARACALAR’dan gelen fiyat bilgisinin dogrulugu teyit edilemediginden rekabete
hassas bilgi paylasimi yapildigi séylenemeyecek olsa da (.....)a CEVRE SISTEMLERI
tarafindan teklif verilirken KARACALAR tarafindan teklif verilmemesi, bu iki
tesebblsin musteri paylasimi yapmis olabilecedi ydnundeki sUpheyi destekler
niteliktedir.

Ozetle, KARACALAR'In bahse konu bilgiyi paylasip paylasmadigi farkli bir kaynaktan
teyit edilemediginden ve bulguda tesebbuUsler arasinda musteri paylasimi anlasmasi
yapildigini gosteren acik bir ifade bulunmadigindan bu belgeye dayanilarak dogrudan
ihlal isnadina bulunulamayacaktir. Ancak, KARACALAR tarafindan (.....)’a fiyat teklifi
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iletilmemesinin, buna karsilik CEVRE SISTEMLER!I tarafindan fiyat teklifi verilmesinin
CEVRE SISTEMLERI ve KARACALAR arasinda mdusteri paylasimi yapildigini
gOsteren diger bulgulari destekleyici nitelikte oldugu degerlendirilmigtir.

Bulgu-4

CEVRE SISTEMLERI'nde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 06.04.2023 ile
11.04.2023 tarihleri arasinda CEVRE SISTEMLERI Cam Geri Déntisim Midurii (.....)
tarafindan SISECAM Direkt Kategori Direktori (.....) génderilen “FW: Mevcut Kogullar
ile Sirecin Yeniden Degerlendiriimesi” konulu e-posta silsilesinin icerigi asagidaki
gibidir:

06.04.2023, (.....)

“.....) Bey,Merhaba

(...)

(.....) bu tavirlari nedeniyle(ki Rekabete bu kadar detayli sikayeti eski (.....) ve (.....) yapabilir
derler) Karacalar biliyorsunuz énceki yénetim nezdinde alternatif olarak yaratilip lisans
almasi istenmig.Bu lisans sonucu diizcam toplamaya basladi.Rekabet kararlari sonrasi da
cam ambalaj tarafinda da toplama yapmasini (.....) girmesi istedim.Burada Sn.(.....) dan
beklemedigim bir tepki almistim. Niye cam ambalaj toplamasina izin veriyoruz gibi.Sonradan
durum net anlasildl. (.....) bolgesini kimseye vermek istemiyor.Diger firmalar (.....) ise
genelde Diizcam agirlikli gokga ambalaja pek girmiyor.(.....) ile toplarken belediyelerden Uste
para istiyor. (.....) verdigi rakamlara gére (.....)e er bin tondan (.....) bin ton (.....) yilik
toplamalari alimlari var.

Sonugta (.....) girmiyoruz simdilik bilgi topluyoruz ayrica (.....)den de biz almadik alamadik
dedik biraz ikna oldu. Ama tiim bunlari bahane edip Teminat mektubunu almak istiyor. Oyle
devam etmek istiyorlar.Bence bir yaptirnm olmasi lazim.

(.....) da bu kit kaynaklarda 6zel anlasma teklif etmis olabilir. Onceki verdigim bilgide de bir
lojistik toplantisinda (.....) Lojistik bir firma (lizerinde aylk(.....) tom cam kingi alimi
yaptiklarini iletti. (.....) cam kirigi ayristirma tesisi olmadigi icin bu firma (.....) olup burada
biiyiik bir ticari lligkileri var.Bu feyki gbsterip serbest halde hem bizle hem (.....) ve arada
tiim kaynaklari da kendine gevirip (.....), hatta bizim aldigimiz (.....) (.....) devam edip garanti
vermeden de rahat bir yil gegirmek istiyor.

Clnki pazardaki diger firmalar (.....) gibi yillik alimlar kargiliginda pesin 6demeler yani (.....)
verip karsiliginda malzeme anlagmalari yapiyorlar.Buralara teminat verdikleri icim bizdeki
Teminat mektubu bu nedenle onu sikiyor gibi.Bizim de elimizde de mal alimi igin bu bir
koz.Burada da arkadaslarin 6zellikle (.....) beyin gérisi teminat mektubunu vermek
lizerine.Hatta hemen hukukla konusmak istedi.Ben (.....) beyle bir istiare edelim dedim.
Sonucta kendi aramizda Teminat mektubunu belki kismi agabiliriz dedim. Tabii ki burada da
goriglerinize gbére hareket ederiz. (Ekli mail)Bu bizim mal vermemeye karsi bir kozumuz
dedim.Sonrasinda bakariz dedim.

()

(96) CEVRE SISTEMLERI Cam Geri Déntigim Midrd (.....) ile $i$EC_AM Kidemli Tedarik
Zinciri Direktora (.....) arasinda gerceklesen yazismada, CEVRE SISTEMLERI'nin ICK
alimina iligkin stratejik kararlarinin istisare edildigi, bununla birlikte bulguda yer alan;

- “Sisecamin bu tir firma davraniglarina karsi firmalari énleme piyasadan bilgi
toplamak adina yaratilan Karaca firmasi...” ifadesi ile “Sonugta (.....) girmiyoruz
simdilik bilgi topluyoruz ayrica Israilden de biz almadik alamadik dedik biraz ikna
oldu” ifadelerinden CEVRE SISTEMLERI’nin SISECAM’a daha fazla iiriin tedarik
etmesine yonelik olarak Uzerinde c¢alismalar yaptigi KARACALAR’In; CEVRE
SISTEMLERI'nin pazardaki politikalari ile catisan firmalarin davranislarini
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engellemek, bu davraniglara tepki verebilmek ve piyasada yasanan gelismeleri
takip ederek CEVRE SISTEMLERI'ne aktarmak amaciyla pazara girdigi,

- “Karacalar biliyorsunuz énceki yénetim nezdinde alternatif olarak yaratilip lisans
almasi istenmis.Bu lisans sonucu diizcam toplamaya basladi.Rekabet kararlari
sonrasi da cam ambalaj tarafinda da toplama yapmasini (.....) girmesi
istedim.Burada Sn.(.....) dan beklemedigim bir tepki almistim.Niye cam ambalaj
toplamasina izin veriyoruz gibi.” ve “Sonugta (.....) girmiyoruz gimdilik bilgi
topluyoruz ayrica (.....)den de biz almadik alamadik dedik biraz ikna oldu”
ifadelerinden KARACALAR'in faaliyetlerine iliskin SISECAM Ekonomik BUutinligi
blnyesinde anlagsmazliklarin yasandigi, nitekim bulguda yer alan CEVRE
SISTEMLERI Cam Geri Dénlisim Mudri (.....) “...Rekabet kararlari sonrasi da
cam ambalaj tarafinda da toplama yapmasini (.....) girmesi istedim”

ifadesi ve CEVRE SISTEMLERI Geri Dénlisim Uzmani (.....) KARACALAR'In (.....)
Bolgesinde ICAK toplama faaliyetine izin verilmesine yonelik tepkisini iceren
ifadelerinden KARACALAR'in hangi bélgeden ve hangi Urunleri satin alacagina yonelik
kararlarin  SISECAM  Ekonomik  Bitiinligi'niin  ydnlendirmeleriyle  alindigi
anlasiimaktadir.

ilave olarak, CEVRE SISTEMLERI Cam Geri Dénisim Muidiri (.....) tarafindan
SISECAM Satinalma Kidemli Direktéri (.....) génderilen e-postada yer alan Bulgu-
4'teki “Burada (.....) dan beklemedigim bir tepki almistim.Niye cam ambalaj
toplamasina izin veriyoruz gibi” ifadelerinden, ilgili CEVRE SISTEMLERI galisaninin,
KARACALAR vasitasiyla Grin tedarik edilmesinden rahatsiz oldugu ve CEVRE
SISTEMLERI caliganlari arasinda bu konuda ihtilaflarin yasandigi da anlasiimaktadir.

Bu noktada, yukarida yer verilen yazismalarda gegen (.....) bolgesindeki durum
hakkinda da bilgi veriimesinde fayda bulunmaktadir. CEVRE SISTEMLERI ile
KARACALAR’In (.....) ilindeki tedarikcilerine ve bu tedarikcilerinden 2020-2024 yillar
arasinda temin ettikleri ICK miktarina asagidaki tablo ve grafikte yer veriimektedir.

Tablo-4: SISECAM Ekonomik Biitiinligl ile KARACALAR'In (......) ilindeki ICK Tedarikgilerinin Unvanlari

SISECAM Ekonomik Biitiinliigii

KARACALAR

Kaynak: Tesebbislerden Gelen Cevabi Yazilar.

Grafik-1: 2020-2024 yillarinda SISECAM Ekonomik Bitiinliigi ile KARACALAR'In (

Tedarikgilerinden Tedarik Ettigi ICK Miktarlari (Ton)

)'daki Ortak
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(99) Yukarida yer alan Tablo-2’den KARACALAR’In (.....) ilinden ICK temin ettigi
tedarikgilerinin yarisinin, SISECAM Ekonomik Butinligi’'niin gegmis dénemde ICK
satin aldigi tesebbulslerden olustudu; buna ek olarak KARACALAR’In ayni ilden temin
ettigi ICK miktarinin neredeyse tamaminin [1. Taahhit Dénemi'nde?* %.....)’Gn0n
((.....) ton), 2. Taahhit Doénemi'nde® 9%(....)’sinin ((....) ton) ve 3. Taahht
Dénemi'nde?® %(.....)’tnun ((.....) ton)]?” SISECAM Ekonomik Biittinligi ile ortak olan
tedarikcilerinden saglandigi anlasiimaktadir. Grafik-1’den ise SISECAM Ekonomik
Butinligl’nin ilk Taahhiit Karari sonrasinda (2021 yili Ekim ve 2022 yil Eylul, Ekim,
Kasim aylarindaki sinirli miktardaki alimlar hari¢ tutuldugunda) (.....) bélgesinden ICK
alimini durdurdugu gorulmektedir.

(100) Bununla birlikte Bulgu-1’de yer alan “cma zaten aliniyor ve size geliyor neden (.....) bey
(.....) degilde buralara fiyat veriliyor”, “Siz herkesten cam alacak iseniz bende ona gére
ilerleyelim”, “Yaw daha biz biseye karar vermedik ki sana séleyelim” ve “Karar verilene
kadar miimkiinse ayni sekilde devam edelim” ifadelerinden CEVRE SISTEMLERI'nin
istegi ve direktifleri vasitasiyla hareket eden KARACALAR'In satin aldigi drdnleri
CEVRE SISTEMLERI'ne sattigi, bu bakimdan KARACALAR'in ICK alimlarinin CEVRE
SISTEMLERI koordinasyonunda gergeklestirildiginin bulgulardaki ifadelere ek olarak
yukarida yer verilen tablo ve grafikten de anlasilabildigi kanaatine ulasiimistir.

(101) SISECAM’'In sunmus oldugu beyan dilekcesinde; Bulgu-4'teki yazismalarin esas
itibariyla, sektor oyunculari olan (.....) ve KARACALAR'I konu aldigi; bu yazigsmalar
kapsaminda CEVRE SISTEMLERI personeli arasindaki degerlendirmeler ile
SISECAM st yonetimine yapilan bilgilendirmelerdeki bazi ifadelerin Kurum nezdinde
hatali yorumlamaya sebebiyet verdigi, esasen s6z konusu bulgularin cam geri
donusumu ekosisteminde saglikh bir isleyisin temini agisindan tedarikgi olusturma
hedefleri ve girisimlerini gosterdigi, bu anlamda gerek atik toplama gerekse atiklari
isleyerek FHCK Uretme noktasinda piyasada kisith sayida tedarikgi bulunmasi
sebebiyle pazara yeni bir oyuncunun girmesinin ve boylelikle rekabet ortami

2421.10.2021 - 20.10.2022 dénemini kapsamaktadir.
2521.10.2022 — 20.10.2023 dénemini kapsamaktadir.
2621.10.2023 — 20.10.2024 dénemini kapsamaktadir.
27 Tesebbuislerden gelen cevabi yazilar dogrultusunda hesaplanmistir.
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olusturmasinin desteklenmesinde bir sakinca bulunmadigi, ilgili donemde CEVRE
SISTEMLERI yéneticisi olarak gérev yapan (.....) Ustlendigi gérev ve sorumluluk
uyarinca tedarik kaynaklarini genigletme yonunde alternatif ¢6zum yollari aramasinin
ticari hayatin bir geregi oldugu, bu gerek Uzerine (.....); (.....)in kendilerine sunmus
oldugu taahhutleri yerine getirmemesi, ithalat kaynaklarinin sinirli olmasi, (.....)'in cam
kingi tedariki noktasinda istekli davranmamasi gibi hususlarin etkisiyle piyasadaki
KARACALAR’dan cam kirng: tedarik etme noktasinda gayret ve girisimlerde
bulundugu, ilgili dénemde 6zellikle FHCAK bakimindan tedarik¢i sayisinin sinirli
istisnalar diginda ikiye diugsmesi (.....) ve bu firmalarin Grin tedarik edemeyecegini
bildirerek 6n 6deme, zam gibi surekli taleplerde bulunmasi ve dahasi mesru bir ticari
talepte bulunmaksizin SISECAM Ekonomik Bitunligi’'ne kargi triin temin etmeme
tehdidine dayali misileme uygulamasi karsisinda, SISECAM Ekonomik
Batunlugd’nin, alternatif tedarik¢i aranmasinin dogal ve hakl bir gerekgeye dayandigi
ifade edilmistir.

SISECAM Ekonomik Biitiinligu’niin, taahhtler ile sinirlandirilan hareket kabiliyetini
artirarak cam geri déntsim pazarindaki devamliigini fiili olarak devam ettirdigi,
SISECAM Ekonomik Bittinligu’'niin pazardaki politikalari ile uyusmayan tesebbiislerin
davraniglarini engellemesi ve piyasada yasanan gelismeleri takip ederek SISECAM
Ekonomik Butunligi’'ne aktarmasi amaciyla KARACALAR’In pazara girmesini
destekledigi, buna mukabil KARACALAR’In hangi bélgeden ve hangi Urlnleri satin
alaca@i kararinin SISECAM Ekonomik BitinlGgi’'nin yoénlendirmeleriyle alindigi ve
Batinligin KARACALAR'In ICK alim politikasina etki edildigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla SISECAM Ekonomik Bitiinligi'niin KARACALAR’In cam geri déniisim
pazarina girisine iliskin olarak vermis oldugu destek ile pazardan kendilerine daha fazla
Uriin  temin etmelerine ydnelik yaptigi calismalarin, SISECAM Ekonomik
BatinlGgd’nin tedarik kaynaklarini genigletiimesine yonlindeki hakli gerekgesinin
otesine gectigi, bu kapsamda KARACALAR ile CEVRE SISTEMLERI arasinda
rekabetin varligindan s6z edilemeyecegi anlasiimaktadir. Ozetle Bulgu-4'te yer alan
ifadeler, KARACALAR ile CEVRE SISTEMLERI'nin diger GDT’lere karsi bir isbirligi
icinde hareket ettiklerini, pazarda diger GDT’lerin davraniglarini takip ederek birlikte
strateji gelistirdiklerini ve bu gelistirilen stratejiye uygun olarak hareket ettiklerini
g6stermektedir. Dolayisiyla Bulgu-4’tiin, CEVRE SISTEMLER|I ve KARACALAR
arasinda musteri paylasimi yapildigini gosteren diger bulgulari destekleyici nitelikte
oldugu degerlendiriimektedir.

Bulgu-5

CEVRE SISTEMLERI'nde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 08.05.2023 ile
11.05.2023 tarihleri arasinda CEVRE SISTEMLERI Cam Geri Dontisim Madard (.....),
CEVRE SISTEMLERI Geri Dénlsim Uzmani (.....), CEVRE SISTEMLERI Geri
Dénlisim Uzmani (.....) ve SISECAM Satinalma Kidemli Direktorii (.....) arasinda
gergeklesen “FW: [srail ithalat&Calignlarin davranislari hk.” konulu e-posta silsilesinin
icerigi asagidaki gibidir:

09.05.2023(.....)

(.-)

Verilen kotalari kimse yil sonu sorgulamayacak mi saniyoruz!!! .Hadi i¢ alim iskarta ambalaj
uyarilariniza istinaden (.....) almayip ki hadi bizi gectik diger alim yaptigimiz
Karacalar firmasinin oradan alim yapmasina bile karigilir halen gelindi.Biliyorsunuz iskarta
alim ancak belirtiginiz gibi kotanin % (.....) sindeyiz. Hadi agik olan lthalat kotasina yiiklenelim
diyoruz ki onun bile bile yizde %(.....) de kalmigsiz.Ve Alim yaptigimiz ek kaynaktan bagka
yonlendirmeler beklerken elinizde bir kaynak var tam (.....) bin ton onu degerlendirelim

derken da bu belirtilen nedenlerden girmekte bile imtina ediyoruz. (...) Litfen artik...Bu
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firmanin bu son hareketiyle yapti§i davraniglaria kimin bizleri sikayet ettigi de ortada .... varlik
nedeninize engel olunuyor. Ayrica hep beraber hem fikir oldugumuz tiim iyiniyetimize ragmen
yaptigimiz protokole bile kendi haksiz diisiinceleriyle bir karar verip mal vermemeyi
anlasmaya uymayip fesh etmeyi dlisiindyor.

Yine de éncki risk raporunda da oldugu gibi bu sakincalari bildiririz ama bize bu departman
emanet edildi ise tiim ybnleriyle bu sirketin menfaati kapsaminda tabii ki de riskleri de control
ederek eylemlerimizi ypmaliyiz ama bu bizim amacimiza vizyonumuz misyonumuza engel
olmamali. Firmanin bu davraniglarini  Degerlendiririz.Ama Artik bir yol ayrimi séz
konusu....Bir karar vermemiz lazim....liitfen siz acil olarak pacal maliyetle ithal yazisi
hazirlayalim. Artik aylar sonra bu(.....) bin kotayi ¢ikacak karara gére kacirmayalim.Yazi bir
iki gline hazir olsun liitfen.Bahsettiginiz sakincalari da bu kadar net degil ama kii¢lik notlar
halinde de yazalim Ben sakincalari da iletirim. Sirket kararidir alir kararimizi y(ir(iriz.
Saygilarimla,

10.05.2023(.....)

(...
10.05.2023(.....)

“(.....) Hanim Merhaba,

(.--)

Sizlerden istedigim noktalarda haricinde liitfen ¢ok iyi bildigimiz noktalari defalarca karsima
getirmeyin. Sagolun gecen seneden beri 06zellikle revise Rekabet Kararlarindan sonra
defalarca  belirtiginiz  6zellikle  gegen  yazdan  beri yasadigimiz  noktalarda
degerlendirmelerimizi yapiyoruz ama hala ayni noktalara maalesef dbniip dolagip
takiliyoruz

Bize acilan kotalarin durumunu ¢ok iyi biliyorsunuz.Onceki mailimde de bahsettigim sekilde
hala bu kotalarda ¢ok gerilerdeyiz. Tim tecriibemizi bakis agimizi igimize katma deger
saglayacak noktalara gevirmeliyiz.

Ama rutin iglemler haricinde; revise rekabetkararlari kapsaminda ne ithalat ne atik ambalaj
ne de atik diizcam ki yorglass gelmese istenen seviyede degiliz.Bu kotalarimizi artirmak igin
yaptigimiz ¢alismalarla da maalesef hi¢ istemedigimiz durumlarla da karsilastik

Liitfen artik bu noktalara odaklanalim.

(.....) firmasinin protokol durumu da; ¢ok acik olan protokol ,igerigine ragmen, tim
iyiniyetimize ragmen ¢esitli bahanelerle beklenen modern supplier yaklasimi yerine maalesef
sark kurnazligi esnaf kafasi zihiyetiyle davranmasi sonucu; ki (.....) yil bu tir firmalarla
calismig defalarca sézlesme protokol yapmis birisi olarak protokole uymadigi kesin teminati
alamayacagi acik olmasina ragmen cegitli bahanelerle bizleri zorluyor. (...) Bu firmanin énceki
rekabet kararlarinda sikayetci taraf oldugu simdi de tiim iyiniyetimize ragmen Kasim ayinda
da haksiz bir sekilde sézlii sikayette bulunmasi da ¢ok bencil davranislar icerisinde oldugunu
gOsteriyor.

(...)

Bu noktada firma kendi sirket menfaatini dlisiinmekte.Piyasadaki rekabet icerisinde
oldugumuz diger (retici firmalarla calismakta.Hatta daha ileri giderek rekabetci yaklagim
gostermeyerek diger yardimci sanayilerimizle olan igbirligimize bile karismaktadir. (.....) Mal
temin etme konusu maalesef biliyorsunuz Diger firmanin birakin (.....) girmesini maalesef
sizler tarafinda d nétr karsilanmisti. Diger (.....) firmalarimizla gériimelerimizde bile beklenen
hareketler maalesef olamamigti.

Tdm bunlarin yanisira bu agik rekabet ortaminda firma piyasayi ylikseltmekle bizleri itham
ediyor.Bu liberal ortamda herseyin rekabetce yliritildigl bir yerde biz bu bariz noktalara bile
ses ¢ikaramiyoruz.Hala bizleri uyarmakla ilgili mailer sézel sikayetler yapiliyor. Gegen yazdan
beri maalesef ayni durumlar .

(...
11.05.2023, (.....)

“(.....) Bey Gunaydin,
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Yine (.....) ithalati zamani tiim islemleri arkadaslara birakmayip ben yiirtitiip firmadan teklif ve
tonaj alip , (.....) aradan ¢ikarttip (.....) Hanim bunu baglayin dedigimde firma ile konusmak
teklifi yerine gecen yazdan beri muzdarip olup pasif kaldiklari (.....) ithalati vakasini kanitlar
sekilde (.....) bahsedip asagidaki sekilde uyarilar yapmislar.

Ben de bu analizi zaten kagirdigimiz gegen seneki (.....) ithalatindan beri bildigimizi bu
konularla ilgili yorumm istemedigimi direkt ithalati baglanizi istedigimi ve bu tir davraniglarin
sizleri artik maalesef hep ayni igleri yapmaktan ayni problemlerle ugrasmaktan isletme
kérliigune kadar gotirdugi tiim meseleleri 6zetledigim maili iki arkadasa da yazdim.

(...)

Ozetle; Bu sirketin menfaatleri yerine ki kotalarin durumunu gériiyorsunuz; ithal alim, i¢ Pazar
atik cam ambalaj alimi (Burada (.....) rakip olarak Karacalari devreye sokmamiz bu arkadaslar
tarafindan da 6zellikle (.....) bey iyi karsilanmamigti , bayilerden atik diizcam alimi (hatta
bayilerden alimda bile ben baski yapip geceli glindiizlii ziyaretleri yapmasak atik diizcam da
alimi  olmayacakti akabinde zaten bu yogun c¢alisma onlar sahaya siirmem de konulari
itibariyle de maalesef o sikayet mevzuu geldi.)

Netice de; bu hafta 6ncesinde yazdigim gelismeler ve maalesef hala firma tarafinda bu kadar
problem yasamamiza ragmen bal liretimi vb bahane ederek ki firmanin Tiirkiye lretimi geredi
baska yere verecek durumu yok ve artik ithal alimlari bile firma géziiyle bakip, ki bukonulari
bildigim ve istemedigim halde siirekli giindeme getirip yazabiliyorlar. Gercekten ¢ok beraber
calismakla, editimlerde de gecer, farkl goriis olusturamama, davranamama ve maalesef
isletme kérliigl olusmusgtur.

(--)

Bulgu-5'te yer alan ve CEVRE SISTEMLERI calisanlari arasinda gerceklesen e-posta
silsilesinde “(.....) rakip olarak Karacalari devreye sokmamiz’ ifadesinden CEVRE
SISTEMLERI tarafindan KARACALAR'In Antalya bélgesinden ICK (riinii temin etmesi
igin yonlendirildigi anlasiimaktadir. KARACALAR’In (.....) rakip olmasinin saglanmasi
seklindeki ifade; KARACALAR’In, CEVRE SISTEMLERI nezdinde bir rakip olmadigi
aksine CEVRE SISTEMLERI ile birlikte hareket eden bir ticari partner olarak
degerlendirildigini gostermektedir.

Ozetle, s6z konusu ifadelerden, KARACALAR'In faaliyet gosterecegi bélgenin ve ICK
talebinin CEVRE SISTEMLERI ile KARACALAR arasindaki anlasma kapsaminda
belirlendigi degerlendiriimektedir. Nitekim bulguda yer alan ifadelerden gerek CEVRE
SISTEMLERI calisanlari arasinda gerek ICK pazarinda alim yapan GDT ler tarafindan
bu durumun benimsendigi anlasiimaktir. S6z konusu tesebbusler arasindaki iligkinin
musteri/bolge paylasimi olarak degerlendirilebilecegi, dolayisiyla Bulgu-5’in CEVRE
SISTEMLERI ve KARACALAR tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigini ortaya koydugu sonucuna varilmistir.

Bulgu-6

CEVRE SISTEMLERI'nde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 13.11.2023 ile
16.11.2023 tarihleri arasinda SISECAM Direkt Kategori Direktori (.....) ile CEVRE
SISTEMLERI Cam Geri Dénisiim Midiri (.....) arasinda gecen Microsoft Teams
yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

13.11.2023

(.....): “ne diyo abi bunlar?”
(....): “?”
(&
“Sisecam Cam Ambalajin;
e Eylul 2023 ortalama harman maliyeti(.....) TL/ton’dur. (Birikimli ortalama maliyet (.....)
TL/ton)
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o Eylll 2023 ortalama cam kirigi maliyeti(.....) TL/on’dur. (Birikimki ortalama maliyet
e Tim yilin ortalamasi (.....) TL/ton Eylll (.....) TL /Ton Eylil yazabiliriz

(....) “.....) aldin”

(.....): “pen taahhdit diyorum, adam atil kapasitemi al diyor??”

(.....): “Evet ¢lnku yerli tarafi (.....)la pesin ¢aligiyor”

(....): *....) mi TL alip”

(.....): “I¢ piyasadan alim yapiyor”

(.....): “Yazi beklememiz o ylizden dedim (.....) alabilir’

(.....): “Alip (.....)a veriyor”

(.....): “Hafta (.....) ara¢”

(.....): (.....) bin ton ve (izeri alabilirlerdi”

(.....): (.....) bino kadar ulagiyor ama Karacalari orada etkinlestirdik .. Bizi Sisecami sikayet
ettikten sonra”

(.....): “Burada yerli alimi pegin alimlar Parkcamla ¢aligip veriyorlar”
(.....): “Ve ithal kaynak (.....) ithalati yapip buraya veriyorlar”

(.....): “Firin harman Maliyeti”
(.....): “Ekim degeri”

(.....): “artriglem (.....) TL”
15.11.2023

(.....): “CA Yenigehir Kasim harman maliyeti kacti?”
(.....): “Onaydaki En yeni olan Ekim bir ay geriden gelir Kasim Aralikta olacak”

16.11.2023

(.....): “Selam”

(.....): “Ya da Egecgeve bu kampanya igin bir spot anlasma yapacagiz”

(.....): “Maalesef”

(.....): “Hizlandiralim diye (.....) beye séyledim. Bagkanlik ofisi ile gériisecek.”

(.....): “Bu arada (.....) ses ¢ikti m1”

(.....): “Toplanti sonrasi (.....) bulmug mu?”

(.....): “Konustum ayr havada siz ybnlendirin gibi hazir olan (.....) ve (.....) duymus olabilir
onu ybnlendirin yapalim gibi davraniyor (.....) icin de gidecediz bakacagiz dedi gider bakilir
sen bi kontak bul illa ilk etapta (.....) bin ton degil bir (.....) bin ton hizli taraftan bul konusalim
baslayalim akabinde devamina bakariz ... Bu hafta ¢alisicak dénecek....”

(.....): “tamamdir, iyi demissin.”

(.....): “Diger taahhditi icin de kiiglk bir ayar verdim biz iyiniyetle gidiyoruz siz ayri
havadasiniz hukuka giderse biz tutamayiz vb.Burda da ayri havada biz borcumuzu Sdedik
vb.Ama dedik eski taahhlitte gére ton bagina (.....) bin tl avantaj sagladik vb dedim su kadar
milyon avantajimiz var hukuga giderse onlar farkli bakar vb.(.....) bey hep tersten aliyor olayi
vb sbyleyince duraladi...”

(.....): “Bu arada Karacalarin ¢ok agresif davranamamasini istedik (.....) piyasasinda aslinda
yaz ortasinda bu yana ufakta mal aliyorlar (.....)”

(.....): “Bize sizle olan son gériisemeden sonra 1 aydir haftada 2 araba (iriin génderiyorlar....
Biraz actik kapiyi gibi Tesekklirler”

(.....): “Senin taahhdiiti gbsteren aylik bir grafigin vardi. Onu gtincelleyebilir misin?”

(107) Bulgu-6’da yer alan “Karacalari orada etkinlestirdik .. Bizi Sisecami sikayet ettikten
sonra”, ve ‘Karacalarin gok agresif davranamamasini istedik (.....) piyasasinda”
ifadelerinden CEVRE SISTEMLERI'nin KARACALAR’a, (....)in ICK alimini

33/40



(108)

(109)

(110)

(111)

25-39/928-543

gerceklestirdigi (.....) bolgesinde faaliyet gostermesi hususunda telkinde bulundugu ve
bu pazarda KARACALAR’ aktif hale getirdigi gorulmektedir. Ek olarak, “Karacalarin
¢ok agresif davranamamasini istedik” ifadesi kullaniimistir. “Agresif davranmama”
ifadesiyle KARACALAR’In ICK fiyatlamasi yaparken rakiplerinden surekli olarak daha
yuksek fiyat vermemesine yonelik bir yonlendirmenin kastedildigi anlagiimaktadir.
Keza “ufaktan mal aliyorlar’ ifadesi, KARACALAR’In (.....) bélgesinde sinirli miktarda
alim yaptigini ve/veya fiyatlarini cok yukseltmedigini ortaya koymaktadir.

(")_zetle bu bulgu, KARACALAR'In Antalya bolgesindeki ICK alim stratejilerinde CEVRE
SISTEMLERI ile koordineli olarak hareket ettigini, KARACALAR'In alim fiyati
seviyesinin CEVRE SISTEMLERI tarafindan etkilenebildigini ortaya koymaktadir.

Yukarida yer verilen yazisma incelendiginde gerek KARACALAR'In gerek alim
yapacagi bdlgenin gerekse bu bodlgede uygulayacadi fiyatlama politikasinin CEVRE
SISTEMLERI ile KARACALAR arasindaki anlasma kapsaminda belirlendigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla anilan yazismanin sz konusu tesebbusler tarafindan fiyat
tespiti ve mausteri/bolge paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigini ortaya koydugu degerlendirilmistir.

l.4. Genel Degerlendirme

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bunlara iligskin tespit ve degerlendirmeler bir
bitlin halinde ele alindiginda; Tirkiye'de faaliyet gosteren CEVRE SISTEMLERI ile
KARACALAR’In ICK temini bakimindan bir araya gelerek hangi tesebblsin hangi
bolgelerdeki tedarikcilerden alim yapacagini tespit ettikleri, fiyat tespiti yaptiklari ve
diger GDT ’lere kars birlikte strateji gelistirerek hareket ettikleri anlagiimaktadir.

Bu kapsamda ihlal isnadina dayanak tegkil eden bulgulari, s6z konusu bulgularin
tarihlerini ve iliskili taraflarini gésteren tablo asagidadir:

Tablo-3: ihlale Konu Bulgulari, Bulgu Tarihleri ve ihlal Taraflari

ihlal
Isnadinda Bulgu Tarihi Yazigma Taraflari ihlal Taraflar
Bulunulan
Bulgu
GEVRE ; P
Bulgu-1 03.08.2022 SISTEMLERI- CEVEAERSA'(S:TAE'\A/”F;ER'
KARACALAR
_GEVRE CEVRE SISTEMLERI-
Bulgu-2 31.10.2022 SISTEMLERI- KARACALAR
KARACALAR
BUIGL.3 08.12.2022 CEVRE CEVRE SISTEMLERI-
uigu- e SISTEMLERI KARACALAR
) _ CEVRE CEVRE SISTEMLERI-
Bulgu-4 06.04.2023 — 11.04.2023 SISTEMLERI KARACALAR
] ~ CEVRE CEVRE SISTEMLERI-
Bulgu-5 08.05.2023 — 11.05.2023 SISTEMLERI KARACALAR
] _ CEVRE CEVRE SISTEMLERI-
Bulgu-6 13.11.2023 — 16.11.2023 SISTEMLERI KARACALAR

(112)

Yukaridaki tabloda da goriilebilecegi tizere; CEVRE SISTEMLERI ile KARACALAR'In
03.08.2022 - 16.11.2023 tarihleri arasinda bdlge/musteri paylasimi (Bulgu-1, 5 ve 6)
ve fiyat tespiti (Bulgu-6) anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi degerlendirilmistir. Ek olarak, Bulgu-2, 3 ve 4 basliklar altinda yer
verilen yazigsmalar anilan tesebbuUsler arasinda musteri/bdlge paylasimi yapildigi
yonundeki degerlendirmeyi destekleyici niteliktedir.
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I.5. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme
4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda:

‘Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara,
ceza verilecek tegsebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi
verilir.”

hakmune yer verilmistir.

27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurUrlige giren
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in (Ceza
Yonetmeligi) 4. maddesi uyarinca oncelikle temel para cezasi belirlenmeli ve ardindan
anilan Yonetmelik'in 6. ve 7. maddeleri uyarinca varsa agirlastirici ve hafifletici
unsurlar uygulanarak nihai para cezasi tespit edilmelidir. S6z konusu Yonetmelik
hiakumleri cercevesinde ceza takdirine iliskin yapilan degerlendirmelere sorusturma
tarafl her bir tesebbls bakimindan ayri ayri olmak Uzere asagida yer verilmektedir.

1.5.1. CEVRE SISTEMLERI Bakimindan Ceza Yonetmeligi Kapsaminda
Degerlendirme

isbu kararin énceki boliimiinde yer verilen belgeler ve degerlendirmeler cergevesinde
CEVRE SISTEMLERI’nin rakibi KARACALAR ile arasinda fiyat tespiti ve miisteri/bdlge
paylasimi anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasiimakta olup tesebbuse idari para cezasli uygulanmasi gerektigi kanaatine
ulasiimistir. Ceza Yoénetmeligi'nin 5. maddesine gére temel ceza orani, baslangic ceza
oranina, kosullari bulunuyorsa, ihlalin siresi nedeniyle artinm yapilarak ve 6zellikle,
ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gergceklesmesi muhtemel zararin agirhdi ile ihlalin
niteliginin acik ve/veya agir olup olmadigi gozetiimek suretiyle belirlenmelidir. Ayni
maddenin Uguncu fikrasina gore ise baslangi¢ ceza orani; “a) Bir yildan uzun, iki yildan
kisa stiren ihlallerde begte biri oraninda, (...)” artirimalidir. Bu kapsamda taraf
hakkinda ihlal isnadinda bulunulan bulgularin tarihleri &nem kazanmaktadir. isbu karar
kapsaminda CEVRE SISTEMLERI'ne ihlal isnadinda bulunulan en eski tarihli belgenin
03.08.2022 en yeni tarihli belgenin ise 15.11.2023 tarihli oldugu gorulmekte olup iki
tarih arasindaki surenin 1 yil 3 ay 12 gun oldugu tespit edilmektedir. Bu dogrultuda
CEVRE SISTEMLERI’ne isbu sorusturma kapsaminda verilecek idari para cezasi tayin
edilirken temel para cezasinin beste biri oraninda artirilmasi gerektigi kanaatine
ulasiimistir.

Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasini agirlastirici
unsurlar; ihlalin tekerrart ve sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi ile verilen taahhUtlere uyulmamasi, incelemeye yardimci olunmamasi, diger
tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi haller olarak sayilmigtir. Ayni Yonetmelik'in 7.
maddesinde ise temel para cezasinin indiriimesini gerektirecek haller; incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gonulli olarak tazminat ddenmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki
payinin ¢ok dusuk olmasi seklinde ornekleyici olarak sayilmistir. CEVRE
SISTEMLERI'nin eylemleri bakimindan Ceza Ydnetmeliginin 6. maddesi uyarinca
temel para cezasinin arttirlmasini ve 7. maddesi kapsaminda indirim uygulanmasini
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gerektirecek herhangi bir agirlastirici ve hafifletici unsurun bulunmadigi kanaatine
ulasiimigtir.

Bununla birlikte SISECAM Ekonomik Butlnliglu tarafindan sunulan ve Kurulun
21.10.2021 tarihli ve 21-51/712- 354 sayili, 07.07.2022 tarihli ve 22-32/498-200 say!li
ve 23.02.2023 tarihli ve 23-10/170-53 sayili kararlari ile baglayici hale getirilen
taahhitlere uygun davranilip davraniimadiginin tespiti amaciyla Kurulun 04.06.2024
tarihli ve 24-24/593-M sayili karari ile yurutulen sorusturma kapsaminda 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi tespiti sonucuna ulasiimis olup Kurul tarafindan idari para cezasi
verilmigtir.

So6z konusu sorusturma neticesinde hazirlanan 04.04.2025 tarihli ve 2020-4-064/SR
saylli Sorusturma Raporu'nda yapilan hesaplamalar kapsaminda birinci, ikinci ve
uguncu taahhut donemleri bakimindan taahhut paketinin 1. maddesinde belirlenen
IDCK alim kotasinin asildigi, kota asimina bagh olarak her G¢ taahhit donemi
bakimindan ayri ayri hesaplanan ihlal strelerinin toplam (.....) glin oldugu sonucuna
ulasiimis ve SISECAM’a, 2024 yili gayri safi gelirlerinin %(.....)’si ((.....) x %0,05)
oraninda idari para cezasi verilmesinin uygun olacagi kanaatine variimigtir.

Ne bis in idem ilkesi, ayni eylem ve konudan 6ttru mukerrer yargilama yapilmasina ve
ceza uygulanmasina izin verilmemesini ifade eden bir ceza hukuku prensibidir?®.
Anilan ilke idari yaptirmlar bakimindan dayanagini 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’ndan almaktadir. Anilan Kanun’un ictima baslikli 15. maddesinde;

“(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngérilmisse, en agir idari para cezasi verilir.
Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan bagka idari yaptirimlar
da 6ngériilmis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir. (2) Ayni
kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari
para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim
karari verilinceye kadar fiil tek sayilir. (3) Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak
tanimlanmis ise, sadece sucgtan dolayi yaptirrm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayi
yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

hukmune yer verilmis olup bu dogrultuda anilan ilkenin kabahatler bakimindan da
benimsendigi anlasiimaktadir. 4054 sayii Kanun kapsaminda yasaklanan
davraniglarin kabahat niteligi g6z oninde bulunduruldugunda, Kabahatler Kanunu'nda
yer alan ne bis in idem ilkesinin bu kanundaki kurallar bakimindan da uygulandigini
sOylemek mumkundar?® .

Ne bis in idem ilkesine iliskin olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yayimlamig
oldugu rehberde, “Ne bis in idem ilkesi, ayni sugtan dolayi kovusturma veya yargilama
yapilmasini yasaklar.” ifadesi yer almaktadir3®. Buna gore ceza hukukuna 6zgi olan
kovusturma ve yargilama sureglerinin anilan ilke geregi ayni sugtan oturu ayni Kisi i¢in
isletilemeyecegi belirtimektedir. Bunun yani sira yine ayni rehberde, ne bis in idem
ilkesinin nihai bir karar ile sonuglanmig olan vyargilamalarin tekrarlanmasini
yasakladigi, bir bagka deyisle anilan ilke ile saglanan hakkin ayni eylemin iki kez

28 KARABEL, G. (2015), Rekabet Hukukunda Ne Bis In Idem ilkesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi.

29 Kurulun 26.08.2021 tarih ve 21-40/595-290 sayili, 15.12.2022 tarih ve 22-55/863-357 sayil,
23.11.2023 tarih ve 23-54/1044-376 sayih kararlari.

30 Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights (2022), s. 12,
https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 4 protocol 7 _eng.pdf Erisim Tarihi: 02.02.2025.
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cezalandiriimasi ile sinirli olmadigi, ayni eylemin iki kez kovugturulmamasi ve
yargilanmamasi hakkini da kapsadigi ifadelerine yer verilmektedir3!.

Ne bis in idem ilkesinin fiilin, kisilerin ve korunan hukuki menfaatin ayniligi olmak tzere
Uc unsuru bulunmaktadir. Rekabet ihlalleri bakimindan fiil, rekabet hukukunda
yasaklanmis davraniglardir. Bu gergevede tesebbusler arasinda rekabeti kisitlayici,
bozucu, engelleyici anlagsmalar veya ayni nitelikteki tesebbus birligi kararlari yahut
hakim durumdaki firmanin, hakim durumunu kétuye kullanma niteligindeki davranislari
rekabet hukukunda fiil olarak ele alinmaktadir. Bu noktada Kurulun 17.08.2023 tarih
ve 23-39/749-259 sayili EssilorLuxottica kararina deginmek gerekmektedir.
EssilorLuxottica kararinda sorusturma tarafi EssilorLuxottica S.A. (Essilux) hakkinda;

- 01.10.2018 tarih ve 18-36/585-286 sayili karar ile baglayici hale getirilen
taahhutlere aykiri davrandigi ve

- Oftalmik lens ve oftalmik makinenin birlikte sunuldugu soézlesmelerinin ve
pazardaki diger eylemlerinin fiili mdnhasirlik yarattigina ve rakipleri dislayici
nitelikte olduguna ve bu eylemlerle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi

tespiti yapilmistir. S6z konusu tespitlerden dolayi Essilux’a 4054 sayili Kanun'un hem
16. maddesinin Uc¢uncu fikrasi, hem de 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte,
bahse konu kararda taahhutlere aykirilik kapsaminda idari para cezasi verildiginden
“ne bis in idem” hukuk genel ilkesi ¢ergevesinde 6. madde kapsaminda yeni bir idari
para cezasina hiukmedilmesine yer olmadigina karar verilmigtir.

isbu kararin temelini olusturan Kurulun 04.06.2024 tarihli ve 24-24/593-M sayili karari
ile yurattlen sorusturma kapsaminda;

- SISECAM Ekonomik Biitiinligi’'niin taahhitler ile ICK alimlarinin sinirlandiriimasi
sebebiyle kendi bunyesinde taseron olarak faaliyet gosteren KARACALAR’lardan
Geri Kazanim Lisansi alarak cam geri dontsum sektoriinde faaliyet gdéstermesini
talep ettigi, bununla birlikte SISECAM Ekonomik ButinlGigiu’'nin, taahhtlerin
uygulanmaya baslamasiyla birlikte cam geri donusum pazarindaki devamhligin
filen devam ettirilmesi amaciyla lisans iglemlerini tamamlayarak cam geri
donlisuim pazarina giren KARACALAR’In hem kendilerine daha fazla Urin
saglanmasi hem de pazardan hem daha fazla Urun tedarik etmesi amaciyla
calismalar yaptig,

- KARACALAR'In SISECAM Ekonomik Bitinliigi tarafindan cam geri dénisiim
pazarina sokulmasindaki esas amacin SISECAM Ekonomik Biitiinliigi’niin, cam
geri donusum pazarindaki varliginin/kontrolinun fiilen devam ettirilmesi ve bunun
yani sira SISECAM Ekonomik Biitiinliigi'niin pazardaki politikalari ile uyusmayan
tesebbulslerin davraniglarinin engellenmesi/bu davraniglara tepki verilmesi ve
piyasada yasanan gelismelerin takip edilebilmesi oldugu,

- KARACALAR'In hangi bdlgeden ve hangi UrlUnleri satin alacagi kararinin
SISECAM Ekonomik Bitinligi'nin yénlendirmeleriyle alindigi ve Butinlik
tarafindan KARACALAR’In ICK alim politikasinin belirlendigi veya bu politikaya
mudahale edildigi,

- SISECAM Ekonomik Butunligi’'niin pazarda kendileri adina hareket eden
KARACALAR'’I, (.....) ICK tedarik ettigi bdlgede sahaya etkinlestirdigi, buna

31 A.g.k., s. 15.
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istinaden (.....) sdz konusu davranisa tepki olarak SISECAM Ekonomik
BatlnlGgd’ne Uretimini gergeklestirdigi Grlnlerin satisini yavaslattigi/durdurdugu,

- Buna paralel olarak SISECAM Ekonomik Bitiinligl personeli arasinda da pazarda
SISECAM Ekonomik BUtunligu adina hareket eden KARACALAR vasitasiyla Grin
tedarik edilmesine yonelik ihtilaflarin yagandigi

belirtiimis, dolayisiyla yapilan acgiklama ve degerlendirmeler i1siginda; SISECAM
Ekonomik Butunlugu ile KARACALAR'In arasinda ekonomik gikar birlikteligi oldugu
ortaya konulmus, SISECAM Ekonomik Biitiinligi’'niin bahse konu birliktelik nedeniyle
taahhut paketinin 5. maddesinde yer alan (1), (2), (3) ve (4) numarali maddelerde yer
alan taahhditleri islevsiz hale getirebilecek her tirlii islemden kaginiimasi” hikmune
aykiri hareket ettigi sonucuna ulagiimigtir.

Kurulun 04.06.2024 tarihli ve 24-24/593-M sayili karari ile SISECAM Ekonomik
Batunligu hakkinda yurutilen sorusturma kapsaminda ortaya konulan fiil, kisi ve
korunan menfaat gibi unsurlarin isbu sorusturmada ortaya koyulanlarla ayni oldugu,
bu kapsamda ne bis in idem ilkesi cergevesinde, SISECAM Ekonomik ButinlGgi’nin
her iki sorusturma sonucunda ayri ayri cezalandiriimasinin uygun olmayacag!
kanaatine ulagiimigtir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1siginda; CEVRE SISTEMLERI'nin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal etmesi nedeniyle hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin
Uclncu fikrasl uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerekmekle birlikte, Kurulun
04.06.2024 tarihli ve 24-24/593-M sayili karari ile yurutilen sorusturma kapsaminda
4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasi uyarinca cezalandiriimasi
durumunda, “ne bis in idem” ilkesi ¢cercevesinde, idari para cezasi almasinin uygun
olmayacagi degerlendirilmigtir.

1.5.2. KARACALAR Bakimindan Ceza Yoénetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

isbu kararin énceki bolimiinde yer verilen belgeler ve degerlendirmeler cergevesinde
KARACALAR'In, rakibi CEVRE SISTEMLER:I ile arasinda fiyat tespiti ve miisteri/bdlge
paylasimi anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasiimakta olup tesebbuse idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine
ulasiimistir.

Ceza Yodnetmeligi'nin 5. maddesine gore temel ceza orani, baglangi¢ ceza oranina,
kosullari bulunuyorsa, ihlalin suresi nedeniyle artirrm yapilarak ve ozellikle, ihlal
dolayisiyla gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi ile ihlalin
niteliginin acik ve/veya agir olup olmadigi goézetilmek suretiyle belirlenmelidir. Ayni
madde’nin ug¢uncu fikrasina gore ise baglangi¢ ceza orani; “a) Bir yildan uzun, iki yildan
kisa stiren ihlallerde beste biri oraninda, (...)" artirnimalidir. Bu kapsamda taraf
hakkinda ihlal isnadinda bulunulan bulgularin tarihleri 5Snem kazanmaktadir. isbu karar
kapsaminda KARACALAR’a ihlal isnadinda bulunulan en eski tarihli belgenin
03.08.2022 en yeni tarihli belgenin ise 15.11.2023 tarihli oldugu gorulmekte olup iki
tarih arasindaki surenin 1 yil 3 ay 12 gun oldugu tespit edilmektedir. Bu dogrultuda
KARACALAR’a igsbu sorusturma kapsaminda verilecek idari para cezasi tayin edilirken
temel para cezasinin beste biri oraninda artiriimasi gerekmektedir.

Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasini agirlastirici
unsurlar; ihlalin tekerriri ve sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi ile verilen taahhUtlere uyulmamasi, incelemeye yardimci olunmamasi, diger
tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi haller olarak sayilmigtir. Ayni Yonetmelik'in 7.
maddesinde ise temel para cezasinin indirilmesini gerektirecek haller; incelemeye
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yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gonullu olarak tazminat 6denmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki
payinin ¢ok dusuk olmasi seklinde 6rnekleyici olarak sayilmistir. KARACALAR’a
eylemleri bakimindan Ceza Ydnetmeligi'nin 6. maddesi uyarinca temel para cezasinin
arttinimasini ve 7. maddesi kapsaminda indirim uygulanmasini gerektirecek herhangi
bir agirlastirici ve hafifletici unsurun bulunmadigi kanaatine ulasiimistir®2.

32 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yonetmelik 27.12.2024 tarihinde yiirlrliikten kaldiriimis ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik” yirirlige girmistir. Ceza degerlendirmesi miilga Yénetmelige gére yapildiginda
%(.....) baslangi¢c ceza orani Uzerine ihlalin 1-5 yil araliginda olmasi dolayisiyla sire nedeniyle %50
artinm yapilarak %(.....) oranina ulasiimaktadir. Tesebbis bakimindan agirlastirici veya hafifletici bir
neden bulunmadidi kanaatine ulagiimistir. Bu nedenle 2024 tarihli Yonetmelik tesebbustn lehinedir.
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J. SONUC

(128) Rekabet Kurulunun 04.06.2024 tarihli, 24-24/592-M sayili karari uyarinca yurutulen
sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIli savunmaya ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Sisecam Cevre Sistemleri AS ve Karacalar Nak. Oto. Geri Dénlisum San. ve Tic.
Ltd. Sti’'nin fiyatlarini tespiti ve bolge ve/veya musteri paylagimi yapmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2- Bu nedenle, Sisecam Cevre Sistemleri AS ve Karacalar Nak. Oto. Geri Donlsum
San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigine,

3- Bununla birlikte; Rekabet Kurulunun 04.06.2024 tarihli ve 24-24/593-M sayili
karari ile yurutulen sorusturma kapsaminda 16.10.2025 tarih ve 25-39/927-542
say! ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 17. maddesi
uyarinca sureli idari para cezasi uygulanmasi nedeniyle “ne bis in idem” ilkesi
geregince ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca Sisecam Cevre Sistemleri AS’ye
idari para cezasi verilmemesine,

4- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun’'un 16. maddesinin Gguncu
fikrasi ile 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
‘Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in
5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri Gzerinden takdiren
%(.....) oraninda olmak Uzere Karacalar Nak. Oto. Geri Donusim San. ve Tic.
Ltd. Sti.ye 1.947.469,47-TL idari para cezasi verilmesine

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acik olmak (izere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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