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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
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Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA, Samil PISMAF, Muhammed Safa UYGUR,
Metin DEMIRCI

C. BASVURUDA
BULUNAN : Aytemiz Akaryakit Dagitim A.S.
Temsilcisi: Av. Timucin YENIARAS
Ségutliicesme Cad. 83 Kadikdy/istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Akpet Gaz A.S.
Ebulula Mardin Cad. No:22 Mayapark Tower | Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Akpet Gaz A.S.’nin yaptigi dikey anlagsma ve cesitli
uygulamalar yolu ile 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2
Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Aytemiz Akaryakit Dagitim A.S. (AYTEMIZ) vekili tarafindan
yapilan basvuruda 6zetle; Akpet Gaz A.S. (AKPET GAZ)'nin basvuruya konu tasinmaz
uzerindeki intifa hakkini terkin etmemesi nedeniyle gerekli islemlerin yapiimasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.01.2014 tarihinde giren bagvuru uzerine

hazirlanan 21.02.2014 tarih ve 2014-1-4/Il sayili ik Inceleme Raporu, 26.02.2014 tarihli

Kurul toplantisinda gordsiimls ve Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Konuya

iliskin karar uyarinca dizenlenen 19.03.2014 tarih ve 2014-1-4/OA sayili Onarastirma

Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- AKPET GAZ ile ilgili taraflar arasinda akdedilen muhtelif s6zlesmeler ile AKPET GAZ
lehine tesis edilen intifa hakkindan olusan dosya konusu dikey iligkinin 02.04.2013
tarinine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma

olanagdinin bulundugu ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin disinda
kaldidi,

- S0z konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagi,

- Bu nedenle 4054 saylli Kanun'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren 30 gun icinde aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari
gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem baslatilacagi
yonunde gorus bildiriimesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Dosya Konusu Dikey Anlagmaya Yonelik Bulgular
AYTEMIZ vekili tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle;

Dosya konusu tasinmaz Uzerinde ayni zamanda igletici olan istasyon maliki tarafindan
05.09.2007 tarininde AKPET GAZ lehine 18 yil sureli intifa hakki tesis edildidi,

Tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin 4054 sayili Kanun, 2002/2 sayili Teblig ve
Rekabet Kurulu kararlar dogrultusunda gegersiz hale geldigi,

Bununla birlikte AKPET GAZ'In gonderilen ihtarlara ragmen intifa hakkini terkin
etmekten kagindigi ifade edilerek AKPET GAZ hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi

talep edilmistir.

Anilan basvuruya iligkin olarak AKPET GAZ tarafindan génderilen ve Kurumu kayitlarina
10.02.2014 tarihinde giren yazida ise o6zetle;

Bahse konu tasinmaz Uzerinde AKPET GAZ lehine 05.09.2007 tarihinde 18 yil surel
intifa hakki tesis edildigi,

Taginmazin 22.01.2008 tarihinde Optimum Turizm ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(OPTIMUM)'ye intifa hakkiyla birlikte devredildigi,

02.04.2008 tarihinde Age Akaryakit Nak. ins. Gida Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (AGE
PETROL) ile Akpet Akaryakit Dagitim A.S. (AKPET) ve AKPET GAZ arasinda bayilik
s6zlesmesi imzalandig,

Soézlesmelerin imzalandi§i tarihnte malik OPTIMUM ile AGE PETROL arasinda
herhangi bir organik bag bulunmadig,

Ne AKPET’in ne de AKPET GAZ’in malik OPTIMUM ile herhangi bir bayilik sézlesmesi
imzalamadiklari,

30.10.2008 tarihinde malik OPTIMUM’un istasyonu Murat BARAL isimli sahsa
devrettigi,

Murat BARAL'In da bayi AGE PETROL ile hi¢bir baglantisi bulunmadigi,

Murat BARAL’In 28.12.2009 tarihinde istasyonu tekrardan OPTIMUM’a devrettigi,

AGE PETROL ile AKPET GAZ’in bayilik iligkisinin 21.04.2011 yilina kadar devam ettigi

ancak bu tarihten sonra Yildizlar Can Petrol Urn. ith. ihr. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(YILDIZLAR) ile yeni bir bayilik s6zlesmesi imzalandig,

13.08.2010 tarihi itibariyla OPTIMUM'un hissedarlarindan bazilarinin bayi AGE
PETROL’Un hisselerini devraldigi ve dolayisiyla bu tarihten itibaren bayi ile malikin
baglantili hale geldigi,

AYTEMIZ’in daha sonra istasyonun maliki haline geldigi,

AYTEMIZ'in de bu istasyonu daha sonra 02.01.2014 tarihinde Ali Agaoglu Petrol ins.
San. ve Tic. Ltd. S$ti. (AGAOGLU PETROL)’ye devrettidi,

Bu cercevede tasinmaz Uzerinde bulunan intifa hakkinin, malik ile bayi arasinda
baglanti kuruldugu 13.08.2010 tarihinden itibaren bes yil sureyle grup muafiyeti
kapsaminda deg@erlendirilmesi gerektigi,

Ayrica AYTEMIZ'in 02.01.2014 tarihi itibariyla tasinmazla higbir baglantisinin
kalmadigi, dolayisiyla bagvurunun reddi gerektigi,

ifade edilmigtir.
AYTEMIZ vekilinin, Kurum kayitlarina 25.02.2014 tarihinde giren yazisinda ise 6zetle;

05.09.2007 tarihinde AKPET GAZ lehine tesis edilen 18 yil sureli intifa hakkinin, bes
yillik surenin tamamlandigi 05.09.2012 tarihinden itibaren gecersiz hale gelmesi
nedeniyle kaldiriimasi gerektigi,
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- Intifa hakkinin kaldirimasi istemini AKPET GAZ’in hukuka aykiri bir sekilde reddettigi,

- Bu durumun baska dagditicilarin istasyonda faaliyet gdstermesini engellemesi
nedeniyle istasyonun dederini dustrdiga,

belirtiimigtir.
1.2. Degerlendirme

2002/2 sayili Teblig hikumleri ve Kurulumuzun kararlarindan sarih oldugu Uzere,
akaryakit sektoérinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda dizenlenen ve bayiye rekabet
etmeme yukimlalugua getiren bayilik sézlesmeleri ile bunlarla baglantili intifa, kira ve
benzeri sozlesmelerin, kural olarak bes yil slUreyle ayni Teblig ile getirilen grup
muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkani bulunmaktadir. Bununla birlikte, belirli
kosullarin varliginda, ilgili dikey anlasmanin Teblig'in 5/a maddesinde duzenlenen istisna
kapsaminda kabul edilmesi ihtimal dahilindedir. Ancak bir dikey anlagmanin anilan
Teblig'in 5/a maddesinde ongorulen istisna hikmuinde kabul edilebilmesi igin, dikey
anlasmanin kuruldugu andan itibaren malik ile igletici arasinda herhangi bir hukuki veya
iktisadi baglantinin bulunmamasi gerekmektedir.

Kurulunun ge¢mis tarihli kararlarinda da vurgulandigi Uzere, anlagsmaya konu tasinmaz
Uzerinde dagitim sirketi lehine intifa hakki tanindigi durumlarda, malikler ile isletici
arasinda kurulmus bir kiracilik iliskisinin bulunmasi yahut malik ile isletici arasindaki
karsilikli hissedarlik iligkileri, kan ve/veya sihri hisimlik veya kefalet gibi iligkiler Teblig'in
5/a maddesinde anilan tirden birer baglanti olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda
Teblig’'de yer alan baglanti kavrami halin icabina gore diger her turli hukuki ve/veya
iktisadi iliski seklinde de tezahur edebilmektedir.

Bu cercevede somut olay irdelendiginde, baslangi¢gta AKPET e ait olan dosya konusu
akaryakit istasyonu Uzerinde AKPET GAZ lehine 05.09.2007 tarihinden itibaren 18 yil
sureli intifa hakki tesis edildigi; 22.01.2008 tarihinde istasyonun OPTIMUM tarafindan
devralindigi; muteakiben AKPET GAZ ile ayni tesebbis butinligu igerisinde yer alan
AKPET' ile OPTIMUM ve AGE PETROL’lin arasinda 02.04.2008 tarihinde bir Bayilik ve
isleticilik Sézlesmesi imzalandidi; bahse konu sdzlesmede OPTIMUM'un bayi AGE
PETROL’Un soOzlesme ve eklerini ifasi hususunda miulga Borglar Kanunu’nun 110.
maddesi kapsaminda taahhit Ustlendigi goriimektedir.

Kurulumuzun 22.11.2012 tarihli ve 12-59/1560-561 sayili kararinda da vurgulandigi
Uzere, malikin s6zlesme yoluyla bayinin dagitim sirketi nezdinde olusacak borglarindan
musterek bor¢lu ve muteselsil kefil sifatiyla sorumlu tutulmus oldugu durumda, malik ile
bayi arasinda herhangi bir hukuki veya iktisadi baglanti bulunmadigi yonindeki iddianin
kabuli mimkun degildir.

Somut olayin maddi kosullari bu cergevede degerlendirildiginde, Bayilik ve isleticilik
Sozlegmesi’'nin ilgili taraflarca imzalandigi 02.04.2008 tarihi itibariyla isletici AGE
PETROL ile malik OPTIMUM arasinda 2002/2 sayili Tebli§’in 5/a maddesinde anilan
tirden bir baglantinin varliginin kabuli gerekmektedir. Hal bdyleyken ilgili taraflar
arasindaki muhtelif sézlesmelerle kurulan dosya konusu dikey anlasmanin da 02.04.2008
tarininden itibaren bes yil slreyle olmak Uzere 02.04.2013 tarihine kadar grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulundugu, bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami
diginda kaldigi degerlendirilmektedir.

" AKPET ve AKPET GAZ, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesi anlaminda ayni tegsebbls bUtlinligu igerisinde

yer almakta olup, daha dnce Aytemiz Ailesi tarafindan kontrol edilen sirketler Kurulumuzun 14.08.2008 tarih

ve 08-50/748-304 sayili karariyla izin verilen islem neticesinde LUKOIL Grubu tarafindan devralinmiglardir.
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Ote yandan basvuruya konu istasyonun, yeni istasyon olmamasi nedeniyle Kurulumuzun
konuyla ilgili emsal kararlarinda? ortaya konulan bes yildan uzun sireler igin bireysel
muafiyetin sartlarini da saglamadigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Akpet Gaz A.S. ile ilgili taraflar arasinda akdedilen muhtelif sdézlesmeler ile Akpet
Gaz A.S. lehine tesis edilen intifa hakkindan olusan dosya konusu dikey iligkinin
02.04.2013 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma olanaginin bulundugu ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin
disinda kaldigina,

2. S6z konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

3. Bu nedenle, gerekgeli kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren otuz gun iginde
aralarindaki dikey anlagsmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
saylli Kanun cergevesinde islem baslatilacaglr yoninde 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca taraflara gorus bildirilmesi i¢in Bagkanligin
gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

2 Kurulumuzun 25.02.2010 tarihli, 10-19/229-87 sayili ve 18.03.2010 tarihli, 10-24/338-122 sayili kararlari.
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