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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-4-036

Karar Sayisi . 22-09/127-49

Karar Tarihi :17.02.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o
Uyeler : SUkran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK
B. RAPORTORLER : Mehmet Yavuz GUNER, Elif Nurdan SARBAK

C. BASVURUDA _
BULUNAN : - Antalya Pegas Otelcilik Turizm Insaat Tasimacilik ve Ticaret Ltd.
Sti.
Temsilcisi: Av. Seren YAZAR
Meydankavagi Mah. 1561 Sok. Safa Apt. No:34/7
Muratpasa/Antalya

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 26.03.2015 tarihli ve 15-13/181-M sayil
kararniyla agilan sorusturma sonucunda, Antalya Pegas Otelcilik Turizm insaat
Tasimacilik ve Ticaret Ltd. Sti. hakkinda idari para cezasina hiikmedilen Rekabet
Kurulunun 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili kararinin yeniden
degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 13.01.2022 tarih ve 24575
sayI ile giren basvuru Uzerine duzenlenen 11.02.2022 tarih ve 2013-4-036/BN-02 say!li
Bilgi Notu gorustlerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Antalya Pegas Otelcilik Turizm insaat
Tasimacilik ve Ticaret Ltd. Sti. hakkinda idari para cezasina hiikmedilen 21.11.2016 tarih
ve 16-40/662-296 sayili Rekabet Kurulu kararinin yeniden degerlendiriimesine yer
olmadidi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 03.05.2013 tarihinde intikal eden ve IATI Turizm
Ticaret A.S. (IATI) tarafindan yapilan basvuruda, Antalya Pegas Otelcilik Turizm ingaat
Tasimacilik ve Ticaret Ltd. Sti.’nin (PEGAS), Odeon Turizm isletmeciligi A.S.’nin
(ODEON) ve Alkan Grup Turizm isletmeleri A.S.'nin (TEZ) birlikte hareket ederek IATI
araciligiyla gelen musterilerin Antalya’da bulunan otellere kabul edilmemesi konusunda
otel yoneticilerine ve/veya galisanlarina baski yaparak IATI'yi digladigi iddia edilmigtir.
Onarastirma déneminde Antalya Depar Turizm ins. Tas. Nak. Org. Oto. Yat. isl. Tic. ve
San. Ltd. Sti.’nin (ANEX), sikayet edilen taraflardan biri olmamasina ragmen, sikayete
konu uygulamalarda diger U¢ tur operatoru ile birlikte hareket ettigi kanisiyla incelenen
tesebbuslere dahil edilmistirl. Yapilan inceleme lizerine hazirlanan 17.07.2013 tarih ve
2013-4-36/0OA Onarastirma Raporu, 29.08.2013 tarihli Kurul toplantisinda gérisiimis

! Rekabet Kurulunun 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili kararinda belirtildigi tGzere, sorusturma
acilan tesebbuslerden biri olan ANEX'in tim aktif ve pasifleri, bir buttin (kil) halinde, 20.04.2015 tarihinde
V Turizm Seyahat Acentaligi Tagimacilik ins. Tic. Ltd. Sti. tarafindan devralinmistir. Antalya Depar Turizm
insaat Tagimacilik Nakliyat Organizasyon Otomotiv Yat igletmeciligi Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ANEX
olarak kisaltilmis ve anilan devralma islemi sonrasinda da karar metninde herhangi bir karigikiga mahal
vermemek adina, V Turizm Seyahat Acentaligi Tasimacilik ing. Tic. A.S. de ANEX olarak aniimistir.
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ve 13-49/701-299 sayi ile; Antalya’da turizm sektorinde faaliyet gosteren PEGAS,
ODEON, TEZ ve ANEX’e 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
saylll Kanun) 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu anlagsma ve uygulamalardan
kacinilmasi gerektigi aksi takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde haklarinda iglem
baglatilacagl yonunde ayni Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorus
bildirilmesine karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan dava sonucunda, Ankara 16. idare
Mahkemesi tarafindan alinan 10.11.2014 tarihli ve 2014/236 E., 2014/1415 K. sayil
kararda; sorugturma acilmasi gerekirken, yeterli incelemeler yapilmaksizin, sikayetin
Onarastirma asamasinda reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi deg@erlendirilerek Kurulun 29.08.2013 tarihli ve 13-49/701-299 sayili
kararinin iptaline hukmedilmistir. Mahkeme karari Uzerine Rekabet Kurulunun
26.03.2015 tarihli ve 15-13/181-M sayili karariyla, PEGAS, ODEON, TEZ ve ANEX
hakkinda yatay ve dikey anlagsmalar ile veya uyumlu eylem icinde rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acgllmasina karar verilmistir.

Yapilan incelemeler kapsaminda; sorusturma tarafi tesebbuUslerin 2013 yili icerisinde,
sorusturma konusu pazarda faaliyet gdsteren bircok otel yetkilisine, IATI sirketinin
incoming faaliyetlerini yurittigi DBL Biblio Travel LLC (BIBLIO GLOBUS) ile
calismamalari ve bu sirket aracihigiyla gelen turistlere hizmet vermemeleri ve BIBLIO
GLOBUS ile olan s6zlesmelerini feshetmeleri durumunda ancak kendileriyle s6zlesme
imzalayabileceklerine iliskin e-postalar gonderdikleri, s6z konusu otellerden bazilarinin
cevap olarak BIBLIO GLOBUS ile olan sdzlesmelerini feshettikleri yoninde e-postalar
gonderdigi, sorugturma taraflarinin kendi aralarinda da bilgilendirme amaci tagiyan ayni
amagc ve konulu e-postalar génderdigi, BIBLIO GLOBUS ile ¢alisan otellerin gcogunlugu
ile s6zlesme imzalamadiklari gok sayida otel yetkilisinin s6z konusu sirketler tarafindan
BIBLIO GLOBUS ve BIBLIO GLOBUS’un Turkiye'deki temsilcileriyle calismamalari
yonunde kendilerine baski yapildigina yonelik ifadeler verdigi, bu eylemleri nedeniyle
ulkeye daha az turist gelmesine ve IATI sirketinin de ilgili pazardan daha az gelir elde
etmesine sebep olduklari tespit edilmistir. Sorusturma sonucunda, Rekabet Kurulunun
21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili karari ile TEZ'in, PEGAS’In, ODEON’un ve
ANEX'in yatay ve dikey anlagmalar ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para cezasi verilmigtir.

Bahse konu Kurul karari hakkinda PEGAS tarafindan agilan iptal davasina iligkin olarak;
Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 13.07.2018 tarih ve E.2017/2958, K.2018/1633
sayill kararda PEGAS’In, ODEON, ANEX ve TEZ sirketleri ile birlikte hareket etmek
suretiyle IATI aleyhine rekabeti bozucu fiillerde bulundugundan bahisle idari para
cezaslyla cezalandiriimasina yonelik dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak
davanin reddine karar verilmigtir. Ardindan yapilan istinaf bagvurusunda, Ankara Bolge
idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin 20.02.2019 tarih ve E.2018/2597, K.2019/350
sayili kararinda, istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka
uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri surtlen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte gériilmedigi belirtilerek, 2577 sayili idari Yargilama
Usull Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar
verilmigtir. Akabinde vyapilan temyiz basvurusunda ise Danistay 13. Dairesi'nin
11.07.2019 tarih ve E.2019/1578, K.2019/2492 sayili kararinda Bélge idare Mahkemesi
kararlarinin temyizen bozulmasinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkin oldugu, temyizen
incelenen kararin usul ve hukuka uygun oldugu ve dilekgede ileri surtlen temyiz
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nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek davacinin
temyiz isteminin reddine ve temyize konu Ankara Bdlge Idare Mahkemesi’'nin anilan
kararinin onanmasina karar verilmigtir.

PEGAS adina vekili tarafindan yapilan ve 13.01.2022 tarih ve 24575 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal eden bagvuruda; Rekabet Kurulunun 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-
296 sayili kararinda yer alan karsi gorus yazisinda da belirtildigi Uzere, kararda yer
verilen delillerin igerigine bakildiginda yazismalarin tamaminin konaklama tesisleri
tarafindan, IATI'ye ya da BIBLO GLOBUS ile ¢alisan diger tur operatorlerine gonderilen
e-postalar oldugunun agikga goruldigu, bu nedenle Kanunun 4. maddesi kapsaminda
bir inhlalin olmadiginin ispati niteligi tasidigi ve inceleme konusu pazar yapisinda
sorusturma muhatabi tesebbuslerin ihlal davraniginin gergeklestirmesinin oldukga gug
oldugu ifade edilmistir. Bagvuruda ayrica, ihlal konusu davraniglarin 2013 yilinin Subat,
Nisan ve Temmuz aylarinda yogunlagmasina ragmen sikayetci konumundaki IATI'nin
satislarinda disus gortlmedigi, BIBLO GLOBUS’un s6z konusu dénemde Rusya'dan
Tarkiye'ye gelen turistlerin 2013 yilinda %5'ini, 2014 yilinda ise %9’unu getirmesinin bu
gorusu destekleyecek nitelikte oldugu belirtilerek, sorusturma surecinde gorusulen ve
bilgi alinan konaklama tesislerinin birgogunun BIBLO GLOBUS ile dogrudan bir
s6zlesmelerinin bulunmadidi ve ilgili tesebblsin web sitesinde ¢ok disuk fiyata satisa
sunuldugu, fiyat-kalite dengesini olumsuz etkiledigi ve bu nedenle ilgili konaklama
tesislerinin BIBLO GLOBUS araciligiyla satis yapilmasini énlemeye yonelik girisimlerde
bulunuldugunun beyanlarda mevcut oldugu iddia edilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu
basvuru ile yukarida yer verilen gerekceler kapsaminda Rekabet Kurulunun 21.11.2016
tarih ve 16-40/662- 296 sayili kararinin yeniden degerlendirilerek PEGAS’a uygulanan
idari para cezasinin kaldiriimasi talep edilmektedir.

Rekabet Kurulunun 21.11.2016 tarih ve 16-40/662- 296 sayili kararinin iptal edilmesine
yonelik olarak PEGAS tarafindan idari yargiya basvurulmus ve temyiz asamasinda
Danigtay 13. Dairesi'nin anilan karari neticesinde Rekabet Kurulu karari hukuka uygun
bulunarak, kararin iptal edilmemesine karar verilmis ve dava hitam olmustur. Dolayisiyla
PEGAS adina idari yargi surecinin sona ermesi sebebiyle bagvuruya konu Kurul kararina
yonelik islem tesis edilmesi hukuken kabul edilebilir nitelikte goruimemektedir.

Bununla birlikte idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (iYUK) “Ust makamlara bagvurma”
baslikli 11. maddesinin birinci fikrasi, “ilgililer tarafindan idari dava agiimadan énce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmas: (st
makamdan, (ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi
icinde istenebilir.” hUkmUnu amirdir. Her ne kadar mevcut basvuruda bahsi gegen madde
hiikmiine atifta bulunulmasa da, basvuruya konu yeniden degerlendirme talebi iYUK'un
11. maddesine gore degerlendirilebilecektir.

S6z konusu madde uyarinca, ilgililerin yeniden degerlendirme talebinde bulunabilmeleri
icin talebin suresi igerisinde yapilip yapilmadigina bakilmasi gerekmektedir. Buna goére
IYUK'un 7. maddesinde, “Dava acma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gésterilimeyen
hallerde Danigtayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
glindtir. Bu stireler; a) Idari uyusmaziiklarda; yazili bildirimin yapildigi, b) Vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali ylkimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan
uyusmazliklarda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan
hallerde veya tebli§g yerine gegen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagli vergilerde tescilin yapildigi ve idarenin dava
acmasi gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin idareye geldigi; Tarihi
izleyen giinden baglar.(...)” hukmuU yer almakta ve s6z konusu madde hukmu uyarinca,
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ilgililerin kararin yeniden degerlendiriimesine yonelik taleplerini bildirmeleri igin kararin
tebliginden itibaren 60 gunluk sure taninmaktadir.

PEGAS’In yeniden degerlendiriimesini talep etmis oldugu karar 21.11.2016 tarihinde
verilmis olup, 10.03.2017 tarihinde PEGAS tarafindan tebellig edilmistir. Bununla birlikte
tesebblsun yeniden degerlendirme talebinin 13.01.2022 tarihinde yapildigi dikkate
alindiginda iYUK'un 7. ve 11. maddelerindeki basvuru siiresinin gecmis oldugu
anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler gercevesinde; Rekabet Kurulunun 21.11.2016
tarih ve 16-40/662-296 sayili kararinin idari yargi streci sonucunda kesinlesmis oldugu
ve IYUKun anilan hiikimleri dogrultusunda basvuru konusu talebe iligkin islem
yapiimasina ve s6z konusu kararin yeniden degerlendiriimesine yer olmadigi kanaatine
variimistir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; IYUKun 11. maddesi kapsaminda
21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Kurul kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 gln icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acgik olmak
lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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