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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-108 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 10-47/889-308

Karar Tarihi :1.7.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Orgun SENYUCEL, Burcu CAN,

C. BASVURAN : Murat SOYASLAN
Ahi Evran Cd. No:3 Ata Center 34398 Maslak/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : Volvo Otomotiv Tic. Ltd. $ti
VCOC Bolge Ofisi Suzer Plaza K:4 EImadag
Askerocagi Cd. No:15 34367 Sisli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Volvo Otomotiv Tic. Ltd. Sti. (Volvo Tirkiye)‘nin yetkili
bayilerine yonelik olarak orijinal yedek parcalar yaninda es deger yedek
parcalarin da satisini yapabilmeleri igin ongordiigli belgelendirme
standardinin fiili imkénsizlik arz ettigi ve bayinin faaliyetlerini zorlagtirdigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle, Volvo Tirkiye'nin yetkili bayisi olan
basvuru sahibinin Volvo marka araclara yonelik orijinal yedek parcalarin yaninda
es degder nitelikteki yedek parcalarin da satisini yapmak istedikleri, ancak Volvo
Otomotiviin  s6z konusu pargalarin es deger nitelikte oldugunun
belgelendiriimesini talep ettigi; s6zu edilen belgelendirme bakimindan Turk
Standartlan Enstitisu (TSE) tarafindan yapilan degerlendirmeyi ise ongorulen
standartlarin Volvo standartlarinin altinda olmasi sebebiyle kabul etmedigi; ote
yandan Turkiye sinirlarinda bu tur bir belgeyi saglayabilecek bir kurulug
gosterilmesi talebine yanit vermedigi, fakat yetkililerce bu belgelendirmenin Volvo
Car Corporation (Volvo Corp) tarafindan yapildiginin belirtildigi; Volvo Corp
unvanh tesebbiisiin merkezinin isve¢'te olmasi ve satilan her bir es deger
parganin isveg’e génderilerek onaylatiimasinin imkansiz olmasi sebebiyle, Volvo
Otomotiviin  bagvuru sahibi tesebbusin faaliyetlerini zorlagtirdigi iddia
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.4.2010 tarih ve 2946 sayi ile giren
bagvuru lizerine hazirlanan 11.5.2010 tarih ve 2010-4-108/ii-10-183.0S sayili ilk
inceleme Raporu, 24.5.2010 tarih ve 10-37 sayili Kurul toplantisinda géristimis
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligkin bir sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin belilenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narasgtirma yapiimasina 10-37/614-
M sayi ile karar verilmistir.
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ilgili karar uyarinca dizenlenen 25.6.2010 tarih ve 2010-4-108/0OA-10-183.0.S.
saylli Onarastirma Raporu 28.6.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/257 sayili
Baskanlik onergesi ile 10-47 sayili Kurul toplantisinda goérugulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; bagvuru konusu iddialara yénelik
olarak 4054 saylli Kanun kapsaminda islem yapilmasina gerek olmadigi,
goérusgune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayete konu hizmetler ile tesebbuUslerin faaliyet alanlari 1s1ginda, ilgili Grun
pazarl “Volvo marka otomobillerin satis sonrasi yedek parga, bakim ve onarim
hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.1. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu yedek parca temin hizmetlerinin Tdrkiye genelinde benzer nitelik
arz etmesi sebebiyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

I.2. Tespitler ve Degerlendirme
1.2.1. Volvo Otomotiv Tic. Ltd. Sti.

Sikayete konu eylemleri gercgeklestirdigi ileri surtlen Volvo Turkiye, Volvo Corp
unvanlh sirketin Turkiye istirakidir. Volvo Group 1999 yilinda Ford tarafindan
devralinmis olup, sirket Ust sinif sedanlar, spor otomobiller ve arazi araclari
tasarlamakta, Uretmekte ve temin etmektedir. Volvo Group’un tasarim ve uretim
faaliyetleri temel olarak isve¢ ve Belgika merkezlidir. Volvo Group’un arag
satiglari, Volvo Car Corporation’in tamamina sahip oldugu istirakleri olan yerel
sirketler ya da bagimsiz ithalatgllar ve distributérler  vasitasiyla
gerceklestiriimektedir. Volvo Corp bu gercevede binek arag¢ tedarikinin tretim ve
toptan satis asamalarinda faaliyet gostermekte olup, perakende satis pazarinda
¢ok sinirli bir varligr bulunmaktadir.

1.2.2. Degerlendirme

Sikayete konu iddialar, Volvo Turkiye’nin yetkili bayisi olan Evo Otomotiv’'in Volvo
marka araglara yonelik orijinal yedek pargalarin yaninda es deger nitelikteki yedek
parcalarin da satisini yapmak istedigi, ancak Volvo Turkiye’nin bu hususta
kendilerine  uygulayabilecekleri  nitelikte  bir  standardizasyon  mercii
tanimlamayarak faaliyetlerini zorlagtirdigi yonundedir.

4054 sayili Kanun’un 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tlirlii
tesebblislin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini
kétiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tirlli hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligskin islemler bu Kanun kapsamina
girer” hUkmu ile Kanun’un kapsami belirlenmistir. Mezkar Kanun’un 6. maddesi
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ise “Bir veya birden fazla tegsebblisiin (ilkenin butiiniinde ya da bir boliimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile
yapacagl anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasini
yasaklamaktadir.

Bununla birlikte; “2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlagsmalar ve
Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin tanimlara iligkin 3. maddesinin
(s) bendinde es deger kalitede yedek parga; “bir motorlu aracin montajinda
kullanilan pargalarla es deger kalitede oldugu varsa mevzuat geregi aranan
mecburi standartlara uygunlugunun Ureticisi tarafindan belgelendirimesi gereken
parcalar” olarak tanimlanmigtir. Ayrica belirtilen hikme iliskin olarak bir yedek
parcanin e$ deger kalitede oldugunun nasil gosterilmesi gerektigi hususu;
“2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektorundeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin Agiklanmasina dair Kilavuz’un 80.
maddesinde “Bir yedek parcanin es deder kalitede yedek parga olarak kabul
edilebilmesi igin, yedek parga lUreticisinin séz konusu parganin motorlu tagitta
buna tekablil eden parga ile es deger kalitede oldugunu belgeleyebilmesi gerekir.
S6z konusu belgeleme iglemi yedek parga Ureticisi tarafindan yapilmali ve bu
belgeye yetkili servise satig yapildigi anda sahip olunmalidir. Es deger kaliteyi
gbsteren belge, yetkili servis tarafindan talep edilebilecegi gibi, bu belgenin
saglayici tarafindan da yedek parcga dreticisinden talep edilmesi mimkdnddir.
Parca dreticisi, dretmis oldugu parcanin es deger kalitede oldugunu ispat ettikten
sonra, saglayici veya yetkili servis es deger kalitede olmadigini ispat etme
hakkina sahiptir.” seklinde agiklanmistir.

2005/4 sayili Teblig ve Kilavuz'un ilgili hukimlerinden hareketle, Volvo marka
araclarin Tuarkiye distribGtorluguna ydraten Volvo Turkiye'nin, Volvo bayisi
tesebbuslere iliskin olarak s6z konusu yedek parcalarin es deger nitelikte
oldugunu ve standartlara uygunlugunu belgeleme talebinde bulunmasi
mimkindir. Ote yandan raportdrlerin Volvo Tirkiye Satis Sonrasi Hizmetler
Direktora ile yaptiklar gérusmede, Volvo Turkiye tarafindan bayilere yonelik bu
tur bir belgelendirme talebinde bulunuldugu dogrulanmig, s6zu edilen
belgelendirmenin ise Volvo Corp yahut dguncu bir kurulus tarafindan yapiimasinin
mumkun oldugu belirtilmistir. Ad1 gegen yetkili, Volvo Tuarkiye’nin es deger yedek
parca standardi olarak TSE tarafindan yapilan degerlendirmenin kabul
edilmemesinin gerekgesini ise, TSE standartlarinin Volvo Corp orijinal yedek
parcalarina iligkin standartlarin oldukca altinda olmasi, bu sebeple TSE belgesi
verilen bir parganin her durumda Volvo marka yedek pargalar ile es deger nitelikte
oldugunun kabul edilemeyecegi olarak agiklamistir. Dolayisiyla belirtilen
standartlara uygunlugu belgeleyebilecek herhangi bir kurulug tarafindan
degerlendirme yapilabilecegi ifade edilmis, s6z konusu belgelendirmenin Volvo
Corp tarafindan yapilmasinin tercih edilmesi halinde ise, Uretilen her bir pargcanin
tek tek test edilerek onaylanmasinin zorunlu olmadidi, seri Uretimi yapilan
parcalara iliskin birer numunenin onaylanmasinin yeterli olacagi, ancak
uygulamada s6z konusu parcalardan herhangi birinin es deger nitelikte
olmadiginin anlasilmasi halinde, s6z konusu pargalara yeniden Kkalite testi
uygulaniimasi hakkinin kullanildigi belirtilmistir.
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Ote yandan Tebli§ ve Kilavuz hiikiimleri uyarinca bu tir bir belgelendirmenin
uretici tesebbus tarafindan yapilmasi 6ngorulmektedir. Oysaki somut olayda
basgvuru sahibi tesebbls Volvo Turkiye'nin bayisi, Volvo Turkiye ise s6z konusu
pargalarin orijinal Ureticisi niteligindedir. Dolayisiyla belgelendirmeyi yapacak
makamin tespitine yonelik bir talebin Volvo Turkiye'ye bir yetkili bayi tarafindan
yoneltimesi ve bu talebin yerine getiriimesinde gucluk yaratildid1 iddialari
kargisinda 4054 sayili Kanun ve 2005/4 sayili Teblig kapsaminda yapilacak
herhangi bir islem olmadigi kanaatine variimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



