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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-13 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 10-13/135-55
Karar Tarihi :4.2.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Harun ULU, Harun GUNDUZ

C. SIKAYET EDEN : Uslu Petrol ins.Nak.Tic.Ltd. Sti.
Temsilcisi: Baris TEKEL|
Ankara Asfalti 105 Evler Halk Sk. No:56/5
Kozyatagi, Kadikdy/istanbul

D. HAKKINDA iLK iNCELEME
YAPILAN : Petline Petrol Uriinleri Tic. A.S.
Unalan Mah. Unalan Cad. No:9 K:4-5 Uskiidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Uslu Petrol ing. Nak. Tic. Ltd. Sti. ile Petline Petrol Uriinleri
Tic. A.S arasindaki dikey iliskinin 4054 sayii Kanun ve 2002/2 sayili Teblig’e
aykin oldugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.1.2010 tarih ve 397 sayi ile intikal eden
sikayet bagvurusunda one surllen iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun gergevesinde incelenmesi sonucu dizenlenen 27.1.2010 tarih ve
2010-1-13/ii-10-HU sayili Ik inceleme Raporu, 28.1.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-
110/30 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 10-13 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

- Bursa lli inegdl ligesi Kinik Kéyl mevkiindeki arazinin, Kinik Kéyi Tiizel Kisiligi
tarafindan Efe Petrol Uriinleri Ltd. Sti. (Efe Ltd. Sti.)’'ye kiralandigi, bu sirketin ise
anilan arsa uzerinde bir akaryakit istasyonu kurmak ve igletmek Uzere Petline Petrol
Urtinleri Ticaret A.S. (Petline) ile bayilik sézlesmesi yaptigi, bunun (izerine Kinik
Koyl Tuzel Kisiligi'nin anilan arazinin intifa hakkini Petline’a 14.9.2000 tarihinde 20
yilligina verdigi,

- Daha sonra 18.1.2002 tarihinde Kinik Kéyu Tuzel Kisiligi’'nin Efe Ltd. $ti. ile olan kira
anlasmasini iptal ederek, anilan istasyon arazisini Yakup Keles’e 40 yilligina
kiraladi1g1, sonrasinda ise Yakup Keleg’in kira sdzlesmesini sikayetciye devrettigi,

- Sikayetci sirketin ise 27.3.2003 tarihinde Petline ile intifa sUresinin bitim tarihi olan
14.9.2020’de sona erecek bir bayilik s6zlesmesi imzaladigi

ifade edilerek, gegmis Rekabet Kurulu Kararlari dogrultusunda ilgili intifa ve bayilik
sozlesmesinin 18.09.2010 tarihine kadar muafiyetten yararlanabilecegine, bu tarihten
sonra sozlesmeye zorlaniimasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde
islem yapilabilecegine karar verilmesi talep edilmektedir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak yapilan ve esasini Petline’nin
Kinik Koyl Tizel Kisiligi ile yaptigi intifa hakki ve ayni sirketin Uslu Petrol ins.
Nak. Tic Ltd. $ti. (Uslu Petrol) ile yaptigi bayilik sézlesmesinin olusturdugu dikey
anlasmanin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nde
taninan muafiyetten yararlandigi,

- S06z konusu dikey anlasmanin her iki tarafin acik iradesi olmaksizin hukuken veya
filen 18.9.2010 tarihini asacak sekilde cebren uzatilmaya c¢alisiimasi halinde 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edilebilecedi,

gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun konuyla ilgili olarak daha 6énce almis oldugu kararlar ¢ergevesinde,
bayilik s6zlesmeleri ile bu sbdzlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumlalugu
suresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira sozlesmelerinin tamami tek bir dikey
anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli
rekabet yasagi getiriimesi s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami digina
cikarmaktadir.

Sikayetci ile Petline arasindaki dikey iligkinin 2002/2 sayih Teblig’'in 5. maddesinde
ongorilen bes yilhik slreyi asar nitelikte rekabet etmeme yUkumlUligu icerdigi
gorulmektedir. Soyle ki, sikayetci ile Petline arasinda 2003 yilinda yapilan bayilik
s6zlesmesi 2020 yilinda sona ermektedir. Ote yandan istasyonun bulundudu arsanin
maliki olan Kinik Koyu Tuzel Kisiligi ile Petline arasinda yapilan intifa s6zlesmesi de
2020 yilinda sona ermektedir. Bu dosya kapsaminda 5 yili asan bayilik ve intifa
anlasmalarinin rekabet kurallarini ihlal edip etmediginin tespiti igin, arsa maliki, bayi ve
dagitim girketi arasindaki iligkilerin niteliginin anilan Teblig’in 5. maddesindeki istisna
kapsaminda degerlendirilip dederlendirilemeyecegdi hususu 6nem kazanmaktadir.

2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, “Alicinin anlasmaya dayali faaliyetlerini
surddriirken kullanacagi tesisin mdilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi
olmayan (glncl kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde saglayiciya ait ise,
yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan lglinci kisilerden elde
ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste slirdiirecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimliligd, séz konusu tesisin alici tarafindan
kullanildigi siireye baglanabilir.” seklinde hikiim getirilmistir. Dikey Anlasmalara iligkin
Kilavuz’un 38. maddesinde ise, Teblig’de yer verilen bu istisnaya iliskin uygulama
kriterleri aciklanmigtir. Buna gore, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“oncelikle ve 6zellikle” iliskinin baglangicindan itibaren lglincl sahislardan ayni ya da
sahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi
ve bunu mlteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan gsahislarla bayilik
iliskisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.”

Teblig ve ilgili Kilavuz birlikte degerlendirildiginde, bir anlasmanin istisna kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin dagitim sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna iligkin
ust hakkini dogrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu basgka bir sahsa
devretmesi sartli aranmaktadir. Bu bakimdan, bayinin saglayicidan once ilgili istasyon
Uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni
veya sahsi hakki veren tuguncu bir kisi ile (malik) baglantili oldugu kabul edilmekte ve
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bu tir sozlesmeler istisna kapsaminda degerlendiriimemektedir. Bu g¢ergevede
degerlendirildiginde, sikayete konu dikey iligkinin Teblig’de belirlenen istisnadan
yararlanmadidi anlasiimaktadir. Soyle ki, Efe Ltd. $ti. ile Petline arasindaki bayilik
sozlesmesi ve Kinik Koylu Tuzel Kisiligi ile Petline arasindaki intifa sdzlesmesinden
once, anilan arazi Uzerinde Efe Ltd. $ti.’nin malik Kinik Koyu Tuzel Kisiliginden aldigi
bir hak (kira) bulunmaktadir. Bu nedenle, bayi ve malik arasinda bir baglanti mevcut
olup, anilan dikey iligkinin istisnadan yararlanmasi olanakli degildir.

Ozetle, sikayete konu dikey iliski, Teblig’de yer verilen istisnadan yararlanamamakta
ve suresi de Teblig'de belirlenen limiti asmasi nedeniyle rekabet kurallarina aykirilik
icermektedir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulunun akaryakit sektérine yonelik olarak
daha 6nce almis oldugu kararlar gergevesinde, 18.9.2005 tarihinden 6nce yapilmis
olan ve bu tarih itibariyla kalan sureleri bes yili agsan anlagsmalarin, 18.9.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulama
suresi bulunmaktadir.

Bu baglamda, Uslu Petrol ile Petline arasindaki dikey iliskiye esas teskil eden bayilik
sozlesmesi ve intifa hakkinin 18.9.2005 tarihi itibariyla kalan suresi 5 yili astigindan,
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayilh Teblig’de belirtilen kapsamda oldugu ve grup
muafiyetinden yararlandigi anlasiimaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak yapilan ve esasini Petline
Petrol Uriinleri Tic. A.S ‘nin Kinik Kdyl Tuzel Kisiligi ile yaptigi intifa hakki ve ayni
sirketin Uslu Petrol ing. Nak. Tic. Ltd. Sti. ile yaptigi bayilik sézlesmesinin
olusturdugu dikey anlagsmanin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina,

2- S0z konusu dikey anlasmanin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin hukuken veya
filen 18.9.2010 tarihini asacak sekilde cebren uzatiimaya c¢alisiimasi halinde 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde islem tesis edilecegi hususunun taraflara
bildiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



