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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-262 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 13-05/53-30
Karar Tarihi :17.01.2013
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK

B. RAPORTOR : Serife Demet KAYA, Buket ARI
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME

YAPILANLAR : - Metro Turizm Seyahat Org. ve Ticaret A.S.

Biyiikdere Cad. Metro City is Merkezi No:171 A Blok K:17
Levent/istanbul

- Kayapali Niliifer Turizm Seyahat Otobiis Isletmesi Tic. Ltd. Sti.
Y. Yalova Yolu 14. Km Ovaakga/Bursa

E. DOSYA KONUSU: Metro Turizm Seyahat Org. ve Ticaret A.S.'nin istanbul-Kirklareli
hattinda tekel haline geldigi ve Kayapali Niliifer Turizm Seyahat Otobiis isletmesi Tic.
Ltd. Sti. ile birlikte hareket ederek anilan hatta bilet fiyatlarini artirmak suretiyle 4054
sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda, Metro Turizm Seyahat Org. ve Ticaret A.S.’nin (Metro)
Sampiyon Hersekli, Varan Turizm, Ozlem Tur gibi firmalarn binyesine katarak tekellestigi,
birgok ulasim hattinda dnce dusuk fiyatlar uygulamak suretiyle rakiplerini diglayarak "tekel"
haline geldigi, 6te yandan istanbul-Kirklareli hattinda Metro ve Kayapal Niliifer Turizm
Seyahat Otobus isletmesi Tic. Ltd. Sti. (Niliifer) ile birlikte hareket ettigi ve bu suretle anilan
hattaki istanbul-Lileburgaz igin gegerli yol Ucretini 17 TL'den 20 TL'ye c¢ikardigi iddia
edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.07.2012 tarih ve 5435 say ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 25.07.2012 tarih ve 2012-4-262/ii sayili ilk inceleme Raporu 09.08.2012
tarihli Kurul toplantisinda gorusulmis ve onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. S6z
konusu karar uyarinca diizenlenen 09.01.2013 tarih ve 2012-4-262/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bagvuruda U¢ husustan bahsedilmektedir. Bunlardan ilk ikisinde net ve somut bir bilgi
sunulmamakla birlikte, Metro’'nun son bes yildir Sampiyon Hersekli, Varan, Ozlem Tur gibi
sirketleri blnyesine katarak tekel haline geldigi ve tum hatlarda O6nce dusuk fiyat
uygulayarak rakiplerini digladigi; daha sonra fiyatini yukselttigi belirtiimektedir. Sikayet
esas olarak ise Istanbul-Kirklareli hattinda faaliyet gésteren Metro ve Nilliferin 2012 yili
Haziran ayinda yaklasik 17 TL olan Ucreti, anlasarak 20 TL'ye c¢ikardigi iddiasI Uzerinde
yogunlagmaktadir.
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Sikayette yer alan ilk iddiaya iligkin olarak yapilan incelemede, Metro'nun Sampiyon
Hersekli, Ozlem Tur ve Varan kisa unvanli tegebbuUsleri devralmadigi, ayrica bu firmalarla
herhangi bir ortak seferinin bulunmadigi belirlenmigtir.

ikinci iddia ise yikici fiyat ve rakiplerin diglanmasi hususlarina iliskin olmakla birlikte,
sikayette bu uygulamaya dair genel ve gecmis tarihe isaret eden ifadeler kullaniimig ve
belirli bir sure, belirli bir hat ya da rakip ismi verilmemistir. Metro’nun birgok ulasim hattinda
yikici fiyat uygulamak suretiyle rakiplerini disladigi iddialarinin incelendigi yakin tarihler de
dahil olmak Uzere ge¢mis tarihli Kurul kararlari mevcuttur. S6z konusu Kurul kararlarinda,
istanbul-Diizce, Istanbul-Kirklareli, izmir-Kugadasi, istanbul-Edirne gibi hatlarda Metro’nun
fiyatlama davraniglari incelenmis ve bu konuda bir ihlal tespit edilmemistir. Bu bakimdan,
s6z konusu iddiaya iligkin olarak, ilgili Kurul kararlarinin dikkate alinmasi yeterli olacaktir.

Sikayetin esas noktasini ise Metro’nun Niliifer'le birlikte hareket ederek istanbul-Kirklareli
hattinda fiyat artirdigi iddiasi olusturmaktadir. Bu konuda, yerinde incelemelerde elde
edilen belgelerin yani sira, taraflardan elde edilen bilet Ucretlerinin ve ilgili dizenlemelerin
degerlendiriimesi yapiimistir.

Her iki sirkette yapilan yerinde incelemelerde iddialara iligkin bir belgeye rastlanmamis,
sirket yetkilileri bu konudaki iddialarin dogru olmadidini iddia etmislerdir. Taraflardan talep
edilen bilet drneklerine bakildiginda, taraflarin Ocak 2012’den baslayarak istanbul-Kirklareli
hattinda kesilen bilet fiyatlarinda blyuk oranda benzerlik oldugu gorulmekte, bilet
fiyatlarinda Haziran 2012 déneminden sonra bir artis gdzlenmektedir. Ornegin, Haziran
2012 6éncesi 22-25 TL arasinda degisen istanbul-Kirklareli otobiis bileti, bu dénem sonrasi
dogrudan 25 TL'ye ¢ikmigtir. Bununla birlikte, her iki ddonem icin de iki firmanin indirimleri
oldugu gérilmektedir. Ayrica, Metro, Istanbul'un Anadolu yakasi igin bilet fiyatini 30 TL'ye
cikarmis olarak gozukmekteyken, Nilufer'in tek tip fiyat uygulamasina gectigi ve genellikle
25 TL’'den bilet sattigi anlagilmaktadir. S6z konusu fiyat ayni hat Uzerinde faaliyet gdsteren
istanbul Seyahat Turizm Ticaret A.S. icin de gegerlidir.

Esasen, karayolu ile yolcu tagimaciligi hizmetinin homojen olmasi, ilgili pazarlardaki
fiyatlarin yakin seviyede olmasina neden olmaktadir. Otobus firmalarinin benzer araglarla,
ayni hareket noktasindan kalkarak ayni varis noktasina ulastiklari ve benzer ikramlar
yaptiklar gorulmektedir. Bu durumda yolcularin tercihlerini belirleyen temel unsur bilet
bedelleri olmaktadir. Teorik olarak kapasite kisiti bulunmayan firmanin dusuk fiyat
uygulamasi durumunda yolcularin tamamina hizmet verecegi sdylenebilir. Bu durumda
mevcut diger firma veya firmalar, ayni fiyat seviyesine inmek veya piyasadan ¢ikmak
arasinda secim yapmak zorunda kalmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, piyasanin oligopolistik
yapisi nedeniyle ilgili pazarda ¢ok farkh fiyat seviyelerinin uygulanmasi mumkuin degildir.
Ayrica, pazarin seffafigi fiyatlarin ayni gun degistirilebilmesine olanak saglamaktadir.
Bunlarin yani sira, yaz aylarinda, yasanan yuksek talepten kaynaklanan fiyat artiglan
gorulmektedir.

Ozetle, tek fiyat uygulamasina iliskin sikayetler karayolu ile yolcu tasima sektérinin
genelinde gorulmekte olup, hizmet farklilagmadigr sirece bu tur uygulamalara
rastlanabilecektir.

Netice itibariyla, dnarastirmanin tarafi tesebbulsler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.
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(13) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.

313



