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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zihti AYTAGC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Hilal YILMAZ, Salim AYDEMIR
C- BILDIRIMDE BULUNAN: - Tiirkive Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi

D- TARAFLAR: - Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi
Akdeniz Cad. No: 169 Bahgelievler - Ankara
- Gubretas Gubre Pazarlama ve Terminalcilik A.S.
Kasap Sok. No:22 Esentepe - istanbul

E- DOSYA KONUSU: Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile
Gubretags Gubre Pazarlama ve Terminalcilik A.$. arasinda imzalanan bayilik
protokoliine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.12.2001 tarih ve 5434 sayi ile giren
basvuru Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4, 6, 7 ve 8.
maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 9.1.2002 tarih,
D1/1/H.Y.-02/1 sayili Menfi Tespit On inceleme Raporu, 11.1.2002 tarih,
REK.0.05.00.00/4 sayili Bagkanlik onergesi ile 02-02 sayili Kurul toplantisinda
goOrusulerek karara baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Tirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri
Merkez Birligi (TKKMB) ile Gubretas Gubre Pazarlama ve Terminalcilik A.S.
(Glbretas) arasinda akdedilen bayilik protokolinin, 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykirilik teskil etmedigi, bu nedenle ayni Kanun’un 8. maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bildirim konusu protokole taraf olan Gubretas, %99,99 hissesi Gulbre
Fabrikalari T.A.S.'e ait, glbre pazarlamasiyla ugrasan bir sirkettir. Glbre Uretimi ile
istigal eden Gubre Fabrikalari T.A.$.'nin ise %83,85 oranindaki hissesine TKKMB
sahip olup, Yonetim ve Denetim Kurulu TKKMB yoéneticilerinden olugsmaktadir.

TKKMB ile Gubretas arasinda imzalanan, bayilik protokolinin konusunu,
“bayinin (TKKMB) pazarlayacadi ticari kimyevi glbrelerin tamaminin protokolde
belirlenen esaslar dahilinde Glibretas’tan karsilanmasi” olusturmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un 3. maddesindeki tesebbis tanimindan, ekonomik
faaliyetleri sirasinda piyasada bagimsiz karar veremeyen gercek ve tuzel Kisilerin,
birbirinden ayri hukuki kisilikleri olsa dahi, pay sahipligi ve karar alma sureglerini
etkileyebilme gucl bakimindan kontroli altinda bulunduklari gergcek veya tlzel
kigilerle birlikte ekonomik bir butin olusturduklari ve tek bir tesebbls sayilmalari
gerektigi anlasiimalidir.

Bu cercevede, piyasada mal alim ve pazarlama faaliyetinde bulunan
TKKMB'nin Gubre Fabrikalari T.A.$.'nin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olmasi, yoneticilerinin ayni zamanda Gubre Fabrikalari T.A.S.'nin ydénetim kurulunda
¢ogunlugu olusturacak sekilde bulunmasi, diger bir ifadeyle yonetimde hak sahibi
olmasi, ayrica Gubretasg'in da Gubre Fabrikalari T.A.$.'nin kontrolinde bulunmasi
g6zdéniune alindiginda, TKKMB ile Gubretag'in Kanun'un 3. maddesine gore
aralarinda ekonomik butunluk bulunan tek bir tesebbls olarak degerlendiriimesi
gerektigi kanaatine variimistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir' seklinde duzenlenmigtir. Dolayisiyla, bir anlagsma veya
uyumlu eylem, tesebblisler arasinda gercgeklestirildigi takdirde, Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde degerlendirilebilecektir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda olmayan, TKKMB ile Glbretas
arasinda akdedilen bayilik protokolinin bir tesebbus birli§i karari olarak da
nitelendirilemeyecegi; protokolun taraflarinin iki ayri tesebbus olmamasi ve
ekonomik butunlik arzeden bir tesebblsun bulunmasi nedeniyle Kanun'un 4.
maddesinde aranan, ihlalin "tesebbusler aras|" anlasma, karar ya da uyumlu eylem
suretiyle yapilmis olmasi sartinin gergeklesmedigi sonucuna ulasiimistir.

Diger taraftan, Kanun’un 6. maddesi hakim durumda olan bir veya birden fazla
tesebbusun eylemlerini konu almaktadir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden;
TKKMB’nin ve Gubretas’in toplam gubre satiglari igindeki paylari ve bu paylarin
yillara gore degisimi cgercevesinde s6z konusu ekonomik birligin kimyevi gubre
pazarinda fiyat, arz, tUretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri rakipleri
ve musterilerinden bagimsiz olarak belirleyebilme guicline sahip olmadigi dolayisiyla
hakim durumda bulunmadigdi anlagiimigtir.

i- SONUG

Tarkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Gubretas Gubre
Pazarlama ve Terminalcilik A.$. arasinda akdedilen bayilik protokolinin, 4054 sayili
Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykirilik teskil etmedigine, bu nedenle ayni
Kanun'un 8. maddesi uyarinca talep edilen menfi tespit belgesinin veriimesine OY
BIRLIGI ile karar verilmistir.
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