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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/A.1.-00/5 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 05-60/893-242
Karar Tarihi : 23.9.2005

A- DOSYA KONUSU: Danigtay 13. Dairesi’nin 8.7.2005 tarih ve 2005/3427
sayili karari iizerine, Bilyiik istanbul Otobiis isletmeleri A.S.’nin otobiis
terminali isletmeciligindeki hakim durumunu kotuye kullanarak 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasina
iliskin olarak 3.8.2000 tarih, 00-29/310-177 sayih Kurul karar ile agilan
sorusturma dosyasinin yeniden degerlendirilmesi.

B- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK i

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL,
Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

C- RAPORTORLER: Oguzkan GUZEL, Kerem TOMUR, Mehmet OZDEN

D- SIKAYET EDENLER

1- Ekrem BEKDAS
ASTI No: 17-18 ANKARA

2- Sezginler Kuyumculuk Tic. Ve San. A.S.
Cumbhuriyet Mah. Park Sk. No:6 CANKIRI

3- Hatay Oztur Seyehat
Otogar Antakya/HATAY

4- Ankara Otobus isletme_cileri ve Acentalari Dernegi
Ankara A.$.T.l. Otbus Isletmecileri Dernek Burosu Asma Kat No:133 ANKARA

5- S.S. Bursa Otobusciler Temin Tevzi Koop.
Yeni Yalova 8. Km. BURSA

6- Liiks inan Otobiis Isletmeleri Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
ASTI No:51 ANKARA

7- Murat Tur. ins. Nak. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Bankalar Cad. No:19 KIRIKKALE
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8- Kamil Kog¢ Otobiis isletmeleri A.S.
inénl Cad. Kamil Kog is Merkezi Kat:4 BURSA
Adina vekili Av. Ahmet Tulug Bayat
Tuna Caddesi Cavusoglu is Merkezi No 18/5 Kizilay/ANKARA

9- Baha ERDOGAN
Ayvali Sancaktar Sk. No:6/8 Etlik/ANKARA

10- Ahmet CAKIR
Cakiroglu Tic. Kugukb San. Sitesi B3 Blok No:5 CANKIRI

11- Yiiksel SIMSEK
Bahcelievler Mah. Belediye Cad. No:38 Sefaatli/’YOZGAT

12- Yilmazlar Tic. Ltd. Sti. _
Ankara Sehirlerarasi Terminal Isletmesi ANKARA

13- Nigde Seyahat Tqrizm ve Tic. Ltd. Sti.
Nigde Otogari NIGDE

14- Kadir BASKAK
Etiler Mah. Hamit Kaplan Cad. No:57 KIRIKKALE

15- Yasar BEKTAS
A.S.T.l. 2. Bakim Istasyonu ANKARA

16- Luks Can Seyahat
Otogar No:18 Antakya/HATAY

17- Hatay Nur Seyahat
Otogar No: 6 Antakya/HATAY

18- Has Turizm Seyahat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Otogar No:5 Antakya/HATAY

D- KARSI TARAF: Bijvijk_istanbul Otobus _isletmeleri AS.
Blyuk Istanbul Otogari Isletme Binasi Kat:3
Bayrampasa/ISTANBUL

F-IDDIALARIN OZETi: Karayolu ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri
piyasasinda faaliyette bulunduklar anlasilan 18 tesebbis ve tesebbus birligi
tarafindan Kurumumuza ayri ayri gonderilen ve mahiyetleri ayni olan gikayet
dilekgelerinde 6zetle, Istanbul ili Bayrampasa (Esenler) sehirlerarasi otobis
terminalini isleten Blylk istanbul Otobis isletmeleri A.S.’nin ydnetim kurulu
tarafindan alinan;
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- 7.3.2000 tarih ve 2000/3 sayili kararda kap1 ¢ikis Ucreti tum firmalar (otobusler)
icin uzun mesafede 8.000.000.-TL. olarak belirlenmis iken, 22.3.2000 tarih ve
2000/5 sayili yonetim kurulu karariyla, 15.5.2000 tarihinden itibaren otogar kapi
cikis Ucretinin 80.000.000.-TL. olarak tespit edildigi ancak, yeni kurulan Tdm
Otobusgtiler Dernegi'ne ve Otobls isletmeciligi Turizm Tasimacilik ve Ticaret
A.S.ye sektorde faaliyet goOsteren firmalarin ve otobuscgulerin  katiimasini
saglamak amaciyla, Anonim Sirkete katilacak istirakgilerden bu tcretin % 10’'nun
alinmasinin uygun goruldugu,

- 22.5.2000 tarih ve 2000/11 sayil kararla, 23.5.2000°den itibaren otogar kapi
cikis Ucretlerinin 10.000.000.-TL. olarak tespit edildigi ve korsan olarak ¢alisan,
belgeleri sahte olan, fiyat istikrari uygulamalarina uymayan, otogar igletme
duzenine aykir hareket eden ve bu konularda alinan yonetim kurulu kararlarina
riayet etmeyenlerden, bu Ucretin ceza uygulanip 50.000.000.-TL. olarak
alinmasinin oy birligi ile karara baglandigi,

- 30.5.2000 tarih ve 2000/12 sayili yonetim kurulu kararinda ise 1.6.2000
tarihinden itibaren otogar hizmet bedeli ve otopark Ucreti olarak sehirlerarasi
otobusler i¢in kapi ¢ikis Ucretlerinin 50.000.000.-TL. olarak tespit edildigi, ayrica
yeni kurulan Otobls isletmeciligi Turizm Tasimacilik ve Ticaret A.S.’nin yazili
bagvurusu Uzerine; yeni kurulan girketin 5000 otobusluk kayitl filosunun olmasi
ve otogara giris yapmamalari halinde ugranilacak ticari zarar dikkate alinarak,
anilan sirkete mensup otobus filosu igin % 80 indirim yapilmasina ve bu konunun
gorusulmesi icin genel kurulun olaganustu toplantiya davet edilmesine oybirligi ile
karar verildigi,

belirtilerek, adi gegen tesebblsun, sehirlerarasi yolcu tagimacihgr pazarinda
faaliyet gosteren firmalar arasinda terminal kapi cikis Ucretlerinde farkliliklar
olusturmak suretiyle ayrimcilik yaptigi ve bodylece 4054 sayih Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettikleri iddia edilmistir.

G- DOSYA EVRELERI:

Kurumumuz kayitlarina 12.5.2000, 24.5.2000 ve 25.5.2000 tarihlerinde muhtelif
sayllar ile intikal eden gikayet dilekgeleri Uzerine, Rekabet Kurulu’nun 13.6.2000
tarih ve 00-22/222-122 sayili karari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 40. maddesi uyarinca Bliyiik istanbul Otobls Isletmeleri A.S.
hakkinda 6narastirma baslatiimistir.

Yapilan 6narastirma sonucunda duzenlenen 26.7.2000 tarih ve D4/2/0.G.-00/4
sayill 6narastirma raporunu muteakip, 3.8.2000 tarih ve 00-29/310-177 sayil
Kurul karari ile ilgili tesebbus hakkinda sorusturma acilmistir. 4054 sayili
Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca hakkinda sorusturma acilan tesebblse ve
sikayetcilere sorusturma acildigina dair bildirim yapilmig ve aleyhinde sorusturma
yuritilen Bilyik istanbul Otobis isletmeleri A.S.’nin yazili savunmasi alinmistir.
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Sorusturma raporunun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yurGtilen
tesebbusun ikinci yazili savunmasi alinmistir. Sorusturma Heyetinin hazirladigi
13.04.2001 tarihli "Ek Yazih Gorus", Kanun'un 45/2 nci maddesi uyarinca
taraflara gonderilmistir. Hakkinda sorusturma yapilan tesebbusin ek yazil
goruse kargi cevabi yasal suresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina girmigtir.

Hakkinda sorusturma yuritiilen Blyik istanbul Otobis isletmeleri A.S.'nin talebi
Uzerine, Rekabet Kurulu'nun 29.5.2001 tarih ve 01-25/239-M sayili toplantisinda
alinan karar uyarinca, 4054 sayili Kanun’'un 47. maddesi hukimleri cercevesinde
5.7.2001 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapiimistir. Rekabet Kurulu'nun
aldigr 6.7.2001 tarih ve 01-31/313-91 sayih karara kargi, adi gecen sirket
tarafindan Danistay 13. Dairesi’'nin 2005/1676 E. sira numarasina kayden iptal
davas! agiimistir. Rekabet Kurulu'nun Biyiik istanbul Otobis Isletmeleri A.S.
hakkindaki karari “Sorusturmayi yiirtiten Kurul lyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi uyarinca Danigtay 13.
Dairesi'nin 8.7.2005 tarih ve 2005/3427 sayil karari ile iptal edilmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Biiyiik istanbul Otobiis isletmeleri A.S.’nin
istanbul ili sehirlerarasi otoblis terminali isletmeciligi pazarinda hakim durumda
bulundugu ve bu konumunun 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin
(b) ve (d) bentlerindeki drneklere uygun olarak kotuye kullanmis olmasi sonucu
ayni maddenin birinci fikrasini ihlal etmesi nedeniyle 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 2.433.600.000 TL’den az olmamak uzere bir dnceki yil sonunda olusan
yilik gayrisafi gelirinin %10’una kadar para cezasi ile cezalandiriimasi gerektigi
gorusu raportorlerce ifade edilmigtir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. Uriin Pazari

Karayollan trafigini duzenleyen 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun
tanimlar baslikli 3. maddesinde terminal tanimi; “ insan veya esya tagimalarinda,
araclarin indirme, bindirme, yukleme, aktarma yaptiklari ve ayrica bilet satisi ile
bekleme, haberlesme, sehir ulasimi ve benzeri hizmetlerin yapildigr yerdir”
seklinde yapilmaktadir. Adige¢cen kanunun 17 ve 18. maddelerinin birlikte
degerlendiriimesinden, belediye sinirlari icerisinde karayollari kenarinda
yapilacak veya acilacak terminaller igin belediyelerden izin alinmasinin gerektigi
ve bu izin alinirken de karayolu yetkili birimlerinin onayinin da bulunmasi
gerektigi anlagiimaktadir.

Sorusturma konusu olayin degerlendiriimesinde, sehirlerarasinda karayolu ile
yolcu tagsimaciligi yapan otobus firmalan ve bu firmalara bagl otobuslerin ilk
kalkis ve sefere baslangi¢ hizmetlerinde kullandiklari terminal hizmetinin talep
yonunden bagka bir Urlnle karsilanamayacagi ve getirilen yasal duzenlemelerle
hizmetin verilis sekli ve yerlerinin sinirlanmig olmasi nedenleriyle ilgili Grin pazari
“sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi pazan” olarak tespit edilmistir.
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Sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi hizmetinden faydalanan ve bu hizmet
bedelini maliyetlerine aktaranlar, sehirlerarasi otobus firmalari ve onlara bagh
olarak calisan otoblUs sahipleri olarak belirlenmektedir. S6zkonusu hizmetin
tuketicisi konumundaki bu firmalar ve otobusler karayolu ile yolcu tasima
hizmetlerinde bulunmaktadirlar. Bu nedenle s6zkonusu hizmetlerden dogrudan
etkilenen pazar ise “sehirlerarasi karayolu ile yolcu tasima hizmetleri pazar”
olarak tespit edilmektedir.

1.1.2. Cografi Pazar

Sehirlerarasi karayolu ile yolcu tagima hizmetleri niteligi geregi iller arasi seferler
seklinde gercgeklestiriimektedir. Karayolu ile yolcu tagimasi yapan otobuslerin
terminal hizmetlerini sagladiklari cografi bdlgeler, seferlerin baglangicinin
yapildigi veya sona erdigi il ve ilge merkezleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bir
bagka deyigle terminal hizmetlerinin arz edilmesinde komsu bdlgelerden rekabet
sartlari bakimindan tamamen farkh olan cografi bolgeler, idari sistem icerisinde
batunlik arz eden ve karayolu ile yolcu tagimaciliginda seferlerin baglangi¢ ve
bitis noktasini olugturan il ve ilge merkezleridir. Sikayete konu faaliyetler ile
rekabetin ortadan kaldinidig ilgili hizmetler istanbul ilinde gergeklestirimektedir.
Bu gercevede “Istanbul ili” cografi pazar olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan inceleme ve Tespitler

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda, sorusturma konusu
olayla ilgili olarak ulagilan hukuki ve ekonomik tespitler 6zetle asagidaki
sekildedir.

a. 3030 sayilli Buyuksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun'un,
Bliyliksehir ve ilge Belediyelerinin Gérevleri baglikli 6-A maddesinin (d) bendinde
“Yolcu ve yuk terminalleri,.yapmak, yaptirmak, igletmek veya iglettirmek”
buyuksehir ve ilce belediyelerinin gorevleri arasinda sayiimistir.

b. istanbul il Bayrampagsa Esenler otogarin ticari yénden igletilmesi, istanbul
ticaret sicilinin 234366/181932 sira numarasinda kayitli Buyuk istanbul Otoblis
Isletmeleri A.S.'ye birakilmistir.

c. Biiyik istanbul Otogari istirakgilik, Tahsis ve isletme Yénetmeliginde istirakgi
firmalarin otobuUslerinin her sefer igin otogar peronlarina girig-gikis yapmak
zorunda olduklari; otogar diginda, sehir icinde herhangi bir yerden otobus
kaldirmayacaklari duzenlenmektedir.

d. istanbul ili Anadolu yakasinda faaliyet gdsteren “Harem Otogari”nin igletiimesi
yapilan protokol uyarinca Esenler otogari ile paralellik arz etmektedir. Ucretler
diger otogarin %25'i nispetinde uygulanmakta, transit otogar olarak hizmet
sunulmaktadir.
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e. istanbul ili il Trafik Komisyonu Baskanhgi tarafindan alinmis ve yurirlikte olan
kararlara gore, sehirlerarasi yolcu tagsimaciligi yapan otobuslerin ilk kalkis ve son
varis noktalari terminallerdir. Ancak, sehrin buayukligu ve terminallere ulagim
guclukleri nedeniyle, firmalar i¢in bazi yolcu indirme-bindirme (transfer) noktalar
belirlenmis ve bu noktalarin gun igerisindeki kullanim zaman dilimleri tespit
edilmigtir.

f. Varan ve Ulusoy firmalari Esenler otogarindan kalkan otobusleri disinda kendi
0zel terminallerinden de otobus kaldirmaktadirlar.

g. Buyik istanbul Otobis isletmeleri A.S. Ydénetim Kurulu karar defterinin ve
sirket hesaplarinin incelenmesi neticesinde, iddialar boliminde de zikredilen;
22.3.2000 tarih ve 2000/5 sayili, 22.5.2000 tarih ve 2000/11 sayih ve 30.5.2000
tarih ve 2000/12 sayili kararlarin alindigi; 22.03.2000 tarih ve 2000/5 sayil
yonetim kurulu kararina karsi sikayetci tesebbuslerden Kamil KOC A.S.
tarafindan acgilan davada istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
12.5.2000 tarihli ve 2000/609 sayil ihtiyati tedbir kararinin verildigi ve ilgili kararin
bu nedenle uygulamaya gecirilemedigi, 22.5.2000 tarih ve 2000/11 sayili kararla
23.5.2000 ile 1.6.2000 tarihleri arasinda otogardan c¢ikis yapan cesitli sikayetci
firmalara ait 724 otobusten normal tarifeden farkli olarak 50.000.000 TL Ucret
alindigi, bu uygulamaya istanbul Valiligi ve Bayrampasa Kaymakamligrnin
girisimleri sonucu son verildigi, 30.5.2000 tarih ve 2000/12 sayili kararda
belirtilen;

-1.6.2000 tarihinden itibaren otogar hizmet bedeli ve otopark Ucreti olarak
sehirlerarasi otobusler icin kapi ¢ikis Ucretlerinin 50.000.000 TL olarak tespit
edilmesi ve

- Kapi ¢ikis Ucretlerinin, Otobis isletmecigi Turizm Tasimacilik ve Ticaret A.S.
mensuplarina % 80 indirimle uygulanmasi

hususlarinin, gercgeklestirilen olaganusti ve olagan genel kurul toplantilarinda
gundeme alinmadigi tespit edilmigtir.

1.3. Hakim Durumun Saptanmasi ve Koétiiye Kullanma Olusturan Karar ve
Davraniglarinin Degerlendirilmesi

Otobus terminali igletmeciligi; 3030 sayili Buyuksehir Belediyeleri Kanunu'na
gore Buyuksehir belediyesi gorevleri arasinda, yapmak veya yaptirmak seklinde
sayllmaktadir. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu dizenlemelerine gore de
belediye sinirlari icerisinde terminal kurmak ve igletmek yine Belediye'nin iznine
tabi bulunmaktadir. Ayni kanuna gore il ve ilgelerde kurulan trafik komisyonlari, il
trafiginin  diizenlemesini yapmaktadirlar. istanbul ilinde faaliyet gdsteren
terminallerden Bayrampasa Esenler Otogari, BuylUksehir belediyesi ile
Uluslararasi Anadolu ve Trakya OtobuUsculer Dernegi arasindaki 6zel hukuka
dayall Yap-iglet-Devret sdzlesmesi uyarinca demek (yeleri tarafindan
yaptinilmistir. Terminalin igletilmesi hususunda ise dernek statusinin vyeterli
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olmamasi nedeniyle, anilan sirket kurulmus bulunmaktadir. Dernek ile yapilan
tahsis s6zlesmesi uyarinca sirket Bayrampasa Esenler Otogarinin isletmeciligini
yapmaktadir. Bu igletmenin c¢ikardidi yonetmelik hukdmleri uyarinca da,
terminalden otobus kaldiran firmalar otogar disindan ilk kalkis yapmayacaklari
taahhUdu altinda bulunmaktadiriar.

istanbul ilinde Belediye’den izin alarak faaliyette bulunan bir bagska terminal olan
Harem otogari; istanbul ili sehirlerarasi otobiis terminali isletmeciligi pazarinda
sadece birkag ile gergeklestirilen ilk kalkislar nedeniyle ¢ok kiguk bir pay almakta
ve Blylk istanbul Otobis Isletmeleri A.S.’nin islettiyi Bayrampasa Esenler
Otogar’'na alternatif olamamaktadir. lIlgili pazarda faaliyet gosteren diger
terminaller olan Varan ve Ulusoy firmalarinin 6zel terminalleri ilgili Grin pazarinda
sadece kendi otobuslerine yonelik hizmet sunmakta ve diger firmalar i¢in bir
alternatif olusturmamaktadirlar. il trafik diizenine yonelik olarak alinan kararlarda
ise belirli saatler igerisinde otobuslerin sehir icerisine girerek, belirlenen
noktalarda yolcu indirme-bindirme (transfer) yapmalari, Biyik istanbul Otobis
isletmeleri A.S.’nin iglettigi Bayrampasa Esenler Otogari ile rekabet seklinde
degerlendirilemeyecek sekilde, yolcularin ulasim kolayhdina yonelik bir
dizenleme niteligindedir.

Tim bu yasal ve sézlesmelere dayal hukuki gergeve igerisinde Blylk istanbul
Otobis Isletmeleri A.S’nin istanbul ili sehirlerarasi otoblis terminali isletmeciligi
pazarinda gercek anlamda tek terminal igletmecisi oldugu, istanbul ilinde faaliyet
goOsteren Harem otogar ve 6zel terminallerin kendisine alternatif tegkil etmedigi,
ilgili Grdn pazarinda hukuki ve fiili tekel benzeri niteligi ile hakim konumda
bulundugu sonucuna ulasiimaktadir. Rekabet hukuku hakim durum kistaslari
olan; rakiplerinden, musterilerinden ve tuketicilerden bagimsiz hareket edebilme
unsurlar agisindan bakildiginda; Blyiik istanbul Otobis isletmeleri A.S.’nin
-hukuki anlamda faaliyet izni bulunan tek rakibi konumundaki Harem otogarina
da fiyatlar aynen yansitildigi igin- rakiplerinden tamamen bagimsiz davranma
imkani bulundugu goérulmektedir. Sirketin terminal hizmetlerinin - musgterisi
konumundaki otobus firmalari ve otobus sahiplerinden de bagimsiz olarak fiyat
belirleme yetkisi bulunmaktadir. Hakim durumun tespitinde kullanilan niceliksel
Ozellikler acgisindan s6zkonusu tesebbuisin konumu degerlendirildiginde, Blyuk
istanbul Otoblis igletmeleri A.S.’nin pazar payinin 1600/1700 ilk kalkis rakamlari
oranina gore %94 oldugu belirlenmistir.

Rekabet hukukunda hakim durum degerlendirmelerinde esas alinan niteliksel ve
niceliksel 6zelliklerin olayda varit oldugu, bu nedenle Blylk istanbul Otobis
isletmeleri A.S.’nin ilgili Uriin ve cografi pazarda hakim konumda bulundugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, Biyiik istanbul Otobis isletmeleri A.S.’nin yasal ve
fiili tekel olarak nitelendirilecek derecede pazar payina sahip bulunmasina karsin,
ilgili drdn pazarinda sadece kendi firmalarinin otobuslerine hizmet veren o6zel
terminaller ve Harem otogarindan ilk kalkis yapabilen otobusler bulunmasi
nedeniyle, yasal ve fiili tekel nitelendiriimesi yapilamamaktadir.
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Hakim durumda bulunan tesebbUsun esit durumdaki hizmet kullanicilarina farkh
davranmasi ile ayrimcilik olugsmaktadir. Rekabet hukukunda ayrimcihigin kabull
icin hakim durumda bulunan tesebbusun alicilarina farkli davranmasinin
alicilarini etkilemesi yeterlidir. Ayni sekilde hakim durumda bulunan tesebblsin
farkll sartlar ileri surmesi vyeterli olup, bu sartlarin uygulanmasi gerekli
gorulmemektedir. Ayrimciligin kabull i¢in hakim durumda bulunan tesebblsun
alicilarina farkli davranmasinin nedeni de énemli degildir. Fiyat ayrimcih@i, hakl
bir neden olmaksizin hakim durumda bulunan tesebbusin esit durumda bulunan
alicilarina, birbirini ikame eden iligkiler igin farkli fiyatlar uygulamasi olarak
tanimlanabilir. Fiyat ayrimciligindan bahsedebilmek icin ise esit iligkilere farkli
fiyatlarin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu olayda da, ayni hizmeti alan ve esit iligkide bulunan firmalar arasinda yeni
kurulacak dernek Uyeligi ve sirkete ortaklik kistas gosterilerek ayrimci davranigta
bulunuldugu gérilmektedir. istanbul ilinde vyetkili tek isletme konumundaki
tesebbusten tum firmalarin hizmet alim zorunlulugu bulunmaktadir. Terminal
hizmetlerinden yararlanmak durumunda olan ve sehirlerarasi sefer yapan her
otobUsin ayni ve esit hak, edim ve yukumlulikleri bulunmaktadir. Hakim
durumda bulunan tesebbusin esit durumdaki hizmet kullanicilarina farkli
davranmasi ile ayrimcilik olusmaktadir. Buradaki farkh davranig, yonetim kurulu
kararlari ile ¢ikig Ucretinin olaganustu farkli uygulanmasi suretiyle fiyat ayrimciligi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim Kurulu kararlariyla olugan kétuye kullanma
orneginin bir diger gorinUmu de s6z konusu hizmetlerden dogrudan etkilenen
pazar olan sehirlerarasi karayolu ile yolcu tagima hizmetleri pazarinda ortaya
citkmaktadir. Yonetim kurulu kararlan ile getirilen farkh uygulamalar, anilan
sirkete katilmayacaklarini beyan eden sikayetciler ve diger firmalarin, katilimda
bulunan ve sirket kurulmasina onculik eden yonetimdeki firmalarla rekabetini,
maliyetlere yansiyan farkliliklar nedeniyle dogrudan etkileyecek niteliktedir.

Diger taraftan, 30.5.2000 tarih ve 2000/12 sayili yonetim kurulu kararinda
getirilen, yeni kurulan Otobus Isletmeciligi Turizm Tagimacilik ve Ticaret A.S.'nin
yazill bagvurusu uzerine; yeni kurulan sirketin 5000 otobUsluk kayitli filosu olmasi
ve otogara giris yapmamalari halinde ugranilacak ticari zarar dikkate alinarak,
anilan sirkete mensup otobus filosu igin %80 oranin da indirim yapilmasina dair
hdkumlerin incelenmesi sonucunda, objektif kistaslara dayanan bir indirim
sisteminin bulunmadidi belirlenmistir. Oncelikle kurulmakta olan sirket gercekten
5000 adetlik otobus filosuna sahip bir sirket konumunda bulunmamaktadir.
Ortaklar icerisinde yer alan her firma ayr tuzel Kkisilikleri ile faaliyetlerini
surdurmektedirler. Bir girkete ortaklik kistasi ile getirilen indirim sistemi, objektif
nitelik tagimayan ve tum kullanicilara ayni imkani vermeyen bir ayrimci davranig
niteligi arz etmektedir. Jirket ortagi olmayanlarin, zorunlu olarak kullanmak
durumunda olduklar terminal hizmetlerini farkli Gcretlere tabi tutmak ayrimci
uygulamanin en tipik drnegini olusturmaktadir.

Konu ile ilgili Avrupa Birligi ve Uye ulkeler uygulamalarinda da benzer hususlarin
bu sekilde degerlendirildigi gorulmektedir. AB komisyonu, 28.6.1995 tarihinde
Brussels National Airport (Zaventem) aleyhine verdigi kararinda Zaventem'in
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havaalani yer hizmeti Ucretinde hava araglarinin bir aylik hareketlerinin sayisina
ve yuk agirhgina bagh olarak uyguladigi indirim sisteminin G¢ blyuk havayolu
sirketine yaramasi ve buyuk havayolu sirketlerini koruyucu olmasi nedeniyle
ayrimci oldugunu ve bu ayrimciligin da hakim durumun koétuye kullaniimasini
olugturdugunu belirlemistir. Ayni sekilde ingiliz rekabet hukuku uygulamalarina
konu olan terminal igletmeciligi kararinda, karayolu ile yolcu tasimaciliginda
terminal isleten tesebblsun, karayolu ile yolcu tasimak isteyen tesebbuse
terminal hizmeti vermeyi red etmesi ayrimci uygulama olarak degerlendirilmistir.

l.4. Sorusturma Siirecinde Getirilen Delil ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Biylik Istanbul Otobis isletmeleri A.S. adina vekilleri tarafindan sorusturma
asamalarinda sunulan yazili ve s6zli savunmalarda getirilen esaslar asagidaki
basliklar halinde 6zetlenebilmektedir.

a) Istanbul ili terminal isletmeciligi pazarinda hakim durumda bulunulmadigi,

b) Blyiik istanbul Otobis isletmeleri A.S. ile Uluslararasi Anadolu ve Trakya
Otobusculeri Dernegi Arasinda organik bag bulundugu ve sikayetcilerle rakip
olunmadigi,

c) Alinan kararlarda “Objektif Hakhlik ve Orantilihk” bulundugu,

d) “Hakim Durumun Kotluye Kullanilmasi” konusunda fayda saglanmadigi,
gerekge bulunmadig,

e) “De Minimis-Pazarin Onemli Bélimiinde Rekabet Etkilenmez” savunmasit,
f) Kasit unsuru bulunmadigi ve kararlarin uygulamasinin olmadigi savunmalari.

Yukarida Ozetlenen savunma unsurlarinin  de@erlendiriimesi sonucunda
asagidaki sonuglara ulasiimistir:

istanbul ili terminal igletmeciligi pazarinda Blyiik istanbul Otobiis isletmeleri
A.$.nin hakim durumda bulundugu hususunda yukarida aktarilan saptamalar
cercevesinde herhangi bir tereddut bulunmamaktadir.

Biylik Istanbul Otoblis isletmeleri A.S. ile sikayetci ve magdur tesebbisler
arasinda ortaklik ve Uyelik baglarn nedeniyle bir rekabet halinin mevcut olmadig,
aralarinda rekabet iligkisi bulunmayan tesebbusler arasinda rekabet ihlali
yaratilamayacagi savunmasinin da kabull mumkdn gorilmemektedir. Soyle ki
olaydaki sikayetci ve magdurlar sorusturma raporunda da aciklandigi Uzere
sirketin ortagdi olarak kararlara etki etmekte sinirli imkanlara sahip bulunmaktadir.
Ortak olarak genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin iptali hakkinda hukuk
yollarini ayrica kullanmaktadirlar. Ancak onlarin sirket ortagi olmalari
sehirlerarasi karayoluyla yolcu tasima pazarinda ayri ayri ve bagimsiz bir
tesebbus olarak faaliyette bulunmalarini engellememektedir. Belirtilen firma ve
otobus sahipleri ayrn ayri birer tesebbus niteligindedirler. Ayrica yapilan
incelemeler sonucunda dernegin verdigi bir talimat veya yonlendirme ile olusmus
bir kararin bulunmadigi saptanmistir.
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Alnan Kararlarda “Objektif Hakhlik ve Orantiilik” bulundugu seklindeki
savunmalarda bu durumun gerekgeleri; yeni kurulacak gsirketin mesleki
dayanismay! saglayacak olmasi ve bu sirket Uyelerine indirim saglanmasinin
dogru oldugu, otogar igletme dizenine uymayan firmalardan yuksek c¢ikis
Ucretinin alinmasinin objektif unsur tasidigi ve bunun aksi halinde asil rekabet
ihlalinin olugacag! seklinde agiklanmaktadir. Bu savunmalarin dayandigi husus
ise yeni kurulacak sirket ve dernege Uyeligin herkese acgik olmasi ve buna
6zendirmek icin alinan kararlarin gerekli oldugu dusuncesidir. Bir sirkete ortak
olma veya derneg@e uyelik hakkinda zorlayici unsur olusturma kamu duzenine de
aykir olup, adli takibata konu olabilecek uygulamalardir. Ayni sekilde bu dernek
uyeligi ve sirket ortakliginin getirecedi ilk fayda olarak terminal ¢ikis Ucretlerinde
ayrnnmcilik saglanacaginin bildiriimesi de objektif unsur tagimak bir yana, ayni ve
esit hak sahipleri arasinda farkllik yaratici, rekabet kogullarini bozucu bir nitelik
arz etmektedir. Bu nedenlerle savunmada getirilen objektif unsurlarin varligi
iddiasinin kabulu olanaklh gérulmemektedir.

Hakim durumda olan tesebblsin kendine yarar saglamadigi savunmasi,
kararlarin etkisinin rekabeti sinirlayici nitelikte olmasi sonucu kabuld mumkin
gorulmemektedir. 4054 sayilli Kanun’'un 6. maddesine goére, hakim durumdaki
tesebblisun bu hakim durumunu koétuye kullanmasi igin bir gerekge
aranmamaktadir. Bu itibarla, 6. madde baglaminda bir ihlalin varliginin ispati ve
ispatin vukuu halinde tesebbilsln cezalandirilmasi bakimindan, hakim durumun
kotiye kullaniilma gerekgesinin tahlil ve tespiti zorunlu bir unsur olarak
gorulmemektedir.

Blylk istanbul Otobis isletmeleri A.S. vekillerinin yazih ve sozli
savunmalarinda, Avrupa Topluluklan rekabet hukuku uygulamalarinda yer alan
“‘De Minimis” ve rekabetin hissedilir derecede bozulmamasi degerlendirmelerine
atif yaparak, sorusturma konusu eylemleri neticesinde pazarin 6nemli bir
bdlimunde rekabetin ortadan kalkmayacagini iddia edilmektedir. Oysa inceleme
konusu durumda, “de  Minimis” kuralinin  uygulanmasina imkani
bulunmamaktadir. Cunkd, “de Minimis” kurali, 4054 sayili Kanun’a kaynaklik
eden Roma Antlagsmasi’nin 81/1 (eski 85/1) maddesi ¢ercevesinde, “Uye devletler
arasindaki ticareti etkilemeyecek” oOlgudeki ihlal unsurlarini iceren anlagmalari
kapsamaktadir. 81. maddenin  uygulanmasinda, Avrupa Topluluklan
Komisyonu’'nun, Topluluk gapindaki rekabet ihlalleriyle ilgilenmesi nedeniyle, s6z
konusu maddede de Ongéruldugu gibi, Uye Ulkeler arasindaki ticaretin
etkilenmesi ve rekabetin “hissedilir seviyede” sinirflanmasi Olgit olarak
kullaniimigtir. Bununla birlikte, de Minimis Duyurusu’nun giris bolimuinde,
rekabetin hissedilir derecede sinirlanmasiyla ilgili getirilen niceliksel tanimin yol
gosterici oldugu, esiklerin asildigi bazi anlagsmalarin Gye ulkeler arasindaki
ticareti onemli Olclde etkilemeyebilecegi, dolayisiyla 81(1). madde kapsaminda
sayllmayabilecegi ifade edilmistir.

Ulkemiz rekabet mevzuatinda halihazirda benzer bir diuzenleme

bulunmamaktadir. Ulkenin herhangi bir pargasindaki rekabet ihlalinin diger
bolgeleri etkilememesi seklinde bir hissedilebilirlik savunmasinin kabuliu de
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mumkun degildir. Ancak, “de Minimis” uygulamasinin olmasi durumunda dahi bu
uygulamanin  Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
kapsamindaki anlagmalara yonelik olarak uygulanabilecegi gorulmektedir.
Olayimizda sorusturma konusu tesebbls, Istanbul ili sehirlerarasi terminal
isletmeciligi pazarinda hakim konumda bulunmaktadir. Sorusturma konusu
eylemler de adi gegen Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir.
iigili pazardaki hakim durumdaki bir tesebbiisin kétliye kullanmaci
davraniglarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan rekabet ihlalinin pazardaki etkisinin
duglk oldugunu savunmanin kabuli mimkin degildir. Alinan karardan hizmet
kullanicisi tim tesebbuslerin etkilenmesi s6zkonusu oldugundan tum pazarin
etkilenmesi durumu ortaya c¢ikmaktadir. Hakim durumun koétiye kullaniimasi
davraniglarinda “de Minimis” uygulamasinin gundeme gelmesi imkani
bulunmamaktadir.

Kasit unsurunun bulunmadigi, kararlarin bir kisminin uygulanmadigi ve
uygulanan kararlardaki miktarin da c¢ok duslUk olmasi nedenleriyle ceza
uygulanmamasi gerektigi seklindeki savunmalarin da kabuli mumkin
bulunmamaktadir. Olayda ilk alinan kararin mahkemeden alinan ihtiyati tedbirle
uygulanamamasi karsisinda, ikinci bir kararla ayrimci uygulamanin ceza
mahiyetinde oldugu iddiasiyla bir hafta surdtraldigu, bu karar hukuken
gecerliligini surdururken genel kurulda onaylanmak uzere yeni bir karar alindigi
ve ayrimci uygulamanin her an yapilabilecegine dair hukuki zemin yaratilmaya
cahsildigi  gorulmektedir. Savunmada ©ne surilen ayrimci  kararlarin
uygulanmadigi ve uygulanan miktarlarin da ¢ok az oldugu hususunun ise bu
kararlarin uygulanmamasinin tesebbisun kendi iradesi ile olusmamasi ve
istanbul Valiligi ile Bayrampasa Emniyet Mudirligi'nin girisimleri sonucu
1.6.2000 tarihinden itibaren durdurulmus olmasi nedenleriyle kabulinin mamkdn
olamayacagi deg@erlendiriimektedir. Sorusturmanin sonuglandig! tarihe kadar,
ayrnimci kararlarin ortadan kaldinldigi ve kapi ¢ikis Ucretlerinin tim kullanicilara
ayni sekilde uygulandigina yonelik bir karar alindigina dair bir bildirimde de
bulunulmamistir.

Ayrica, Blylk Istanbul Otobiis igletmeleri A.S. yénetim kurulunun aldigi;

-7.3.2000 tarih ve 2000/3 sayili kararda kapi ¢ikis Ucretlerini uzun mesafede,
otobusler icin 8.000.000 TL ve kisa mesafede 4.000.000 TL olarak belirlemesi,

-22.3.2000 tarih ve 2000/5 sayili kararinda; 15.5.2000 tarihinden itibaren otogar
kap! cikis Ucretinin 80.000.000 TL olarak tespit edilmesi yeni kurulacak sirkete
katilacak igtirakgilerden kapi ¢ikig ucretinin %10 olarak alinmasi,

- 22.5.2000 tarih ve 2000/11 sayil kararinda; kapi ¢ikis Ucretlerinin, 23.5.2000
gunu saat 24.00’den itibaren 10.000.000 TL'ye ¢ikarilmasi; ancak korsan olarak
calisan, belgeleri sahte olan, fiyat istikrari uygulamalarina uymayan, otogar
isletme duzenine aykiri hareket eden ve bu konularda alinan yonetim kurulu
kararlarina riayet etmeyenlerden yine 23.5.2000 gunu saat 07.00’den itibaren
cezali olarak 50.000.000 TL alhinmasi,

11
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-30.5.2000 tarih ve 2000/12 sayili kararinda; 1.6.2000 tarihinden itibaren otogar
hizmet bedeli ve otopark Ucreti olarak sehirlerarasi otobusler icin kapi ¢ikis
Ucretlerinin 50.000.000 TL olarak tespit edilmesi ve kapi ¢ikis Ucretlerinin, Otobls
isletmecigi Turizm Tasimacilik ve Ticaret A.S. mensuplarina %80 indirimle
uygulanmasi,

seklindeki kararlari; ayrimci kapi ¢ikis Ucretleri uygulamasinin, mahkemenin
verdigi ihtiyati tedbir karariyla durdurulmasina ragmen farkli bigimlerde surekli
yenilendigini ve uygulama tehdidini icerecek sekilde yururlikte tutuldugunu
gostermektedir. Yukarida aciklanan nedenlerle bu savunmanin da kabuld
mumkun goralmemistir.

I.5. Genel Degerlendirme ve Hukuki Gerekge
Yapilan degerlendirmeler sonucunda;

- Blyiik istanbul Otobis isletmeleri A.S.'nin istanbul ili sehirlerarasi otobis
terminali igletmeciligi pazarinda hakim durumda bulundugu,

-Istanbul ili sehirlerarasi otobis terminali isletmeciligi pazarinda hakim durumda
bulunan Blylk istanbul Otobiis Isletmeleri A.S.’nin yénetim kurulu tarafindan
alinan 22.3.2000 tarih, 2000/5 sayih, 22.5.2000 tarih, 2000/11 sayili, 30.5.2000
tarih, 2000/12 sayili kararlarin ve bu kararlarda getirilen ayrimci fiyatlarin 4054
sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin,
“Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlulik ve edimler icin farkli sartlar
ileri sUrerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi” seklindeki (b)
bendine uygunluk gosterdigi,

- istanbul ili sehirlerarasi otoblis terminali isletmeciligi pazarinda hakim durumda
bulunan Buyik istanbul Otobls isletmeleri A.S.’nin aldigi ayrimci karar ve
uygulamalarla, bu hakim durumunu sehirlerarasi karayoluyla yolcu tasimaciligi
pazarinda kotliye kullandigi ve bu durumun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin
ikinci fikrasinin, “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemler” seklindeki (d)
bendine uygunluk gosterdigi,

- Belirtilen kotlye kullanma davraniglarini gosteren Buyuk istanbul Otoblis
Isletmeleri A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 6 . maddesinin birinci fikrasi hukmuana
ihlal ettigi,

sonucuna ulasiimakla, Buyiik istanbul Otobus isletmeleri A.S.’nin 4054 sayili

Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para cezasi ile cezalandiriimasi
gerekmektedir.
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J-SONUG

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozlii savunma
tutanaklari, raporlar, Danistay’in iptal kararlan, tim dosya munderecatinda yer
alan batun bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

1. Blyilk istanbul Otobis isletmeleri A.S.'nin istanbul ili sehirlerarasi otobls
terminali igletmeciligi pazarinda hakim durumda olduguna ve kendisinden
terminal hizmetlerini almak zorunda bulunan tasima sirketlerine uyguladig! kapi
Ucretleri bakimindan ayinm yapmak suretiyle, otoblUs terminali igletmeciligi
piyasasindaki hakim durumunu sehirlerarasi karayoluyla yolcu tasimacilig
pazarinda kotlye kullandigina; boylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine;

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Buyuk
istanbul Otobls isletmeleri A.S.'nin, 1999 yili sonunda olusan yillik gayrisafi
gelirinin takdiren %3’ oraninda olmak Uzere 158.801.- YTL. para cezasi ile
cezalandiriimasina;

OYBIRLIGI karar verilmistir.
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