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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-87 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-41/988-250
Karar Tarihi : 9.9.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Caglar Deniz ATA

C. BASVURUDA
BULUNAN : Tekin Acar Buyuk Magazacilik Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Meltem UNLUSAYIN
Bahariye, Sair Latif Sokak Durak Apt. No:9/10
Kadikdy/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Arcon Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kore Sehitleri Cad. Mithat Unli Sok. No:21 D:3-4
Zincirlikuyu/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Arcon Kozmetik San. ve Tic. Ltd. S$ti.’nin Turkiye
distribttori oldugu Christian Dior markali tirunlere iligkin Tekin Acar Bliyuk
Magazacilik Tic. A.S.(Tekin Acar)’den gelen siparigleri kargilamadigi ve bu
suretle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde dzetle; Arcon Kozmetik San. ve Tic.
Ltd. S$ti.(Arcon Kozmetik)'nin Turkiye distribatord oldugu Christian Dior markal
urunlere iligkin belirli Tekin Acar magazalarina Urin ve promosyon malzemeleri
saglamadigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.5.2009 tarih, 3268 sayi ile giren ve en
son 28.7.20092 tarih ve 5384 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bagvuru Uzerine
hazirlanan 28.7.2009 tarih, 2009-3-87/ii-09-AC sayili ilk inceleme Raporu Rekabet
Kurulu’nun 6.7.2009 tarih ve 09-35/899-M sayili toplantisinda goérusulmus ve 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ercevesinde sorusturma acgilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 2.9.2009 tarih ve 2009-3-87/OA-09-AC sayili Onaragtirma
Raporu 7.9.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/248 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 09-41
sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayete konu olay hakkinda
sorusturma acgilmasina yer olmadigi, sikayetin reddinin gerektigi sonu¢ ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baglikli 6. maddesinin
(b) bendinde “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimltlik ve edimler igin
farkl sartlar ileri strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” rekabet
ihlali olarak sayllmistir. Mal vermeyi reddetme de bu bent kapsaminda
degerlendiriimektedir. Hakim durumun kétiye kullaniimasina iliskin  yapilan
analizlerde, sikayete konu tesebbisin hakim durumda olup olmadigi belirlenerek
incelemeye baslanabilecegi gibi, bagslangi¢ olarak sikayete konu eylemin bir kétlye
kullanma hali icerip icermedigi de irdelenebilir. Dosya konusu islemde, Arcon
Kozmetik’in gikayete konu uygulamalarinin kotiye kullanma hali olup olmadigi
incelenmigtir.

Bu durumda Uzerinde durulmasi gereken ilk nokta, sikayete konu olan tesebbusln
eyleminde alt pazardaki tesebbuUsleri piyasadan gikarma niyeti olup olmadigidir.
Niyetin belirlenmesinde ise Ust pazardaki tesebblsun alt pazarda faaliyeti olup
olmadigi belirleyici bir unsurdur. Hakim ya da tekel konumda bulunan Ust pazardaki
dikey olarak butlinlesmis bir saglayici, rekabeti kisittayan eylemleri nedeniyle alt
pazardaki rakiplerinin piyasa digina ¢ikmasindan yararlanacagi igin bu eylemlerinde
rakiplerini piyasadan diglama niyeti tasiyabilecektir. Soyle ki, Ust pazarda hakim
durumda olan saglayici, alt pazarda faaliyet gdsteren rakiplerine daha yuksek fiyattan
mal veya hizmet saglayarak ya da tamamen mal veya hizmet vermeyerek rakiplerinin
alt pazardaki faaliyetlerini zorlastirir ve maliyetlerini artirirsa, dikey olarak butunlestigi
alt pazardaki tesebblUsu Uzerindeki rekabetgi baski azalacaktir. Azalan rekabetci
baski sonucu, alt pazardaki faaliyetleri igin rekabetci fiyatin Ustinde fiyat
belirleyebilecek, hatta bu durum, Ust pazardaki hakim durumun alt pazara
genisletilebilmesini saglayacaktir. Diger taraftan, hakim ya da tekel konumda bulunan
dikey olarak batinlesmemis saglayici konumunda olan Ust pazardaki tesebbis, alt
pazardaki rekabetci yapidan ek bir fayda elde etmektedir. Bu da, alt pazarda rekabet
halinde olan bir¢ok tesebbuse karsi sahip oldugu pazarlik gticlidir. Diger bir ifadeyle;
alt pazardaki etkin rekabet isin dogasi geregi saglayicinin da lehinedir. Cunku ancak
bu durumda drunleri etkin olarak dagitilacak ya da pazarlanacak ve sonugta azami
satis miktarina ulasilacaktir. Yapilan ayrimcilik sonucunda bir veya birka¢ oyuncunun
pazar disina itiimesi ya da bazi oyuncularin suni olarak pazar gucu elde etmesi, bu
pazarda artik daha dusuk bir rekabet olacagi anlamina gelecektir ki bu da sonug
olarak, Ust pazardaki saglayicinin alicilar karsisindaki pazarlik gicunt dusurecektir.
Bu sebeple hakim ya da tekel konumda bulunan dikey olarak batlinlesmemis bir
saglayicinin, alt pazardaki rekabeti bozma veya bir aliciyr digerine gore avantajl
konuma getirme niyetine sahip olmasi pek olasi degildir.

Sikayete konu olayda Arcon Kozmetik’in dikey olarak butlinlesmis bir tesebbils
olmadigi dosya mevcudu bilgi ve belgeden anlagiimistir. Dolayisiyla, Arcon
Kozmetik, alt pazardaki rekabetin ortadan kalkmasindan herhangi bir yarar elde
etmeyecek, aksine rekabetin sinirli oldugu bir alt pazar, Arcon Kozmetik’in pazarlik
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gucund olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple s6z konusu olayda Arcon Kozmetik’in
Tekin Acar’i piyasadan diglama amacinin olmadigi anlasiimistir.

Sikayete konu olayda 6nem arz eden diger bir nokta ise Tekin Acar’in toplam
satislari igerisinde Arcon Kozmetik tarafindan saglanan Christian Dior Urlnlerinin
yeridir. Toplam satislarin igerisinde bu drUnlerin payl azaldigi Olgide Arcon
Kozmetik’in sikayete konu uygulamalari sonucunda Tekin Acar'i pazar disina
clkarma olasiligi da azalacaktir. Bu baglamda sikayetgiden Tekin Acar’in toplam
cirosu icerisinde Christian Dior Urunlerinin payinin ne olduguna iliskin istenen bilgi
yazisina cevaben, bu oranin %...oldugu tesebbus vekili tarafindan beyan edilmigtir.
Toplam satiglar igerisinde Arcon Kozmetik’'ten tedarik edilen sikayete konu Urunlerin
payinin nispeten az oldugu dikkate alindiginda, Arcon Kozmetik'in ilgili
uygulamalarinin  kotuye kullanma olarak nitelendiriilemeyeceginin  sdylenmesi
mumkunddar.

Dolayisiyla, Arcon Kozmetik’in belirli Tekin Acar magazalarina urin ve promosyon
malzemeleri saglamadigl iddiasini igeren sikayet hakkinda yapilan incelemede,
Arcon Kozmetik’in Tekin Acar’i piyasadan diglama niyeti olmadigi ve bu saglayiciya
ait Urunleri satiyor olmanin sikayetginin rekabet edebilirligi agisindan belirleyici bir
rol bulunmadigi, bu sebeple sikayete konu olayin bir kdtlye kullanma hali olmadigi
ve dolayisiyla hakim durum analizine gerek gorulmeksizin, eylemin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Sikayet konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



