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D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Sakarya Unlu Mamuller Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Kozluk Mevkii Bekirpasa Beldesi Sakarya

E. DOSYA KONUSU: Sakarya Unlu Mamuller Gida San. ve Tic. A.$.’nin
Sakarya’da halk ekmek adini kullanarak halk ekmek biifelerinde ekmek satigi
yaptigi ve uyguladigi fiyat politikalarindan dolayi rekabet ihlallerine sebep
oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde ozetle; Sakarya’da halk ekmek
satiglarinin Sakarya Unlu Mamuller Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Sakarya Unlu
Mamulleri) tarafindan yapildigi, s6z konusu tesebbusin ekmek satiglarinda seyyar
satis bufeleri kullandidi, bu bufelerin mali kayitlarinin ve bu blfelerde calisanlarin
SSK kayitlarinin olmadigi, bu eksikliklerden 6tirt Sakarya Unlu Mamulleri’nin maliyet
avantaji sagladigi ve farkl satis bufelerinde ekmekleri farkl fiyatlardan satarak
rekabet ihlallerine sebep oldugu ifade edilmis ve gereginin yapiimasi talep edilmistir.
Sikayetci ayrica, sikayet edilen tesebbisin Sakarya’'da faaliyet gdstermekte olan
firncilar tarafindan kuruldugunu ve bazi ortaklarin bireysel olarak da firincilik
yaptiklarini ifade etmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 3.7.2009 tarih, 4623 say ile giren basvuru
tzerine hazirlanan 20.7.2009 tarih, 2009-3-128/ii-09-HC sayil ik inceleme Raporu
Rekabet Kurulu'nun 6.8.2009 tarih ve 09-35/896-M sayili toplantisinda gortusulmus
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gercevesinde sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda dizenlenen 16.9.2009 tarih ve 2009-3-128/OA-09-HC sayili
Onarastirma Raporu 18.9.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/285 sayili Baskanlik
onergesi ile 09-43 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

1. Sakarya Unlu Mamuller Gida Sanayi ve Ticaret A.$’'nin bufelerinin maliye ve SSK
kayitlarinin bulunmadigr yonundeki 4054 sayili Kanun kapsaminda olmayan iddiaya
iliskin olarak Kurumumuz nezdinde herhangi bir islem yapilmasina yer olmadigi,

2. Sakarya Unlu Mamuller Gida Sanayi ve Ticaret A.$’nin piyasada hakim durumda
bulunmadigi, bunun sonucunda uyguladidi fiyat politikasinin hakim durumun koétuye
kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi, bu nedenle anilan tesebbis hakkinda
4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi
ve sikayetin reddinin gerektigi,

3. Ekmek pazarinda ve un pazarinda bagimsiz olarak faaliyette bulunan
tesebbuUslerin bir araya gelerek Sakarya Unlu Mamuller Gida Sanayi ve Ticaret A.$
unvanh sirketi kurmalari isleminin, kurucu tesebbuslerin dnemli bir kisminin kurulan
sirketle ayni pazarda ya da alt pazarda faaliyet gostermeleri nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda taraflar arasinda rekabeti sinirlayici nitelikte
isbirligi anlasmasi oldugu,

4. Bununla birlikte, s6z konusu isleme 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde
bireysel muafiyet taninmasinin uygun olacagi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. ilgili Pazar
1.1.1. ligili Oriin Pazar

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligskin Kilavuz'da 1997/1 sayili Teblig'e atifta bulunarak
ilgili Grln pazarinin tespitinde dikkate alinacak unsurlar belirtiimektedir. Buna gore
pazar tanimi rekabetin sinirlarini tespit etmekte kullanilan bir ara¢ olup, ilgili Grin
pazarinin tespitinde Grun 6zellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan tuketici
tarafindan ikame edilebilir sayilan urtnler ve/veya hizmetler dikkate alinir. Ginan her
ogununde yemeklerle beraber tuketilebilen ekmek; sandvi¢, tost, hamburger gibi
atistirmaliklarda da kullanilan bir Grinddr. Ekmegi, Uretim yontemleri ve Uretimde
kullanilan malzemelerin ¢esit ve miktarina gore, beyaz ekmek, pide ekmek, kepekli
ekmek, light ekmek, cavdar ekmedi gibi alt Grin gruplarina ayirmak ve her bir tGrin
grubu icin ayri bir pazar tanimi yapmak mumkandir. Ancak, inceleme konusu dosya
bakimindan bu tur ayri pazar tanimlarina gidilmeksizin, ilgili Grin pazari genel olarak
“‘ekmek pazari” olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Ekmegin kolay bayatlamasi nedeniyle vyerlesim birimleri arasinda kolayca
tasinamadigi, il sinirlari igindeki farkli noktalar arasinda belirli bir oranda satis
mumkin olmakla birlikte il disindan ekmek tedarik edilmesinin pek mumkdn
olamayacag! hususlari dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Sakarya ili sinirlari” olarak
belirlenmistir.

.2. Taraflar

1.2.1. Sakarya Unlu Mamulleri Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
(Sakarya Unlu Mamulleri)
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Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, sikayet edilen Sakarya Unlu Mamulleri’nin
Kasim 1999 tarihinde, digerlerinin yani sira, her tarli unlu mamulin Gretimi, dagitimi
ve pazarlamasi amaciyla .. hissedarli bir anonim ortaklik seklinde kuruldugu
anlasiimaktadir. Daha sonra, gesitli tarihlerde gergeklestirilien hisse devir islemleri
sonrasinda tesebbusln ortak sayisi ... inmistir. Tablo 1’de tesebbusin ortaklik
yapisina ve hissedarlarin buginku bireysel faaliyet durumlarina yer verilmistir.

Tablo-1: Sakarya Unlu Mamulleri Hissedarlik Yapisi ve Ortaklarin Faaliyet Durumu

Sira | Hissedarin Adi/Unvani | Hisse Orani (%) | Faaliyet Durumu

Tablodan, sirket hissedarlarindan ......... halen ekmek Uretiminde ve satiginda
faaliyet gosteren kisiler oldugu gortlmektedir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden,
BALCI soyadini tasiyan hissedarlarin bir aile isletmesi bilnyesinde faaliyet
goOsterdikleri, Sirket hissedarlarinin ....... alt pazar olarak nitelenebilecek un
pazarinda faal olduklari, hissedarlardan ... simit Uretiminde faaliyet gosterdigi, ..
hissedarin ise herhangi bir faaliyetinin bulunmadigdi anlasiimaktadir.

Sakarya Buyuksehir Belediyesi'nin halk ekmek Uretimini yapan igtiraki Belpas ile
2005 yilinda imzaladigi Ekmek Satis Protokoll gergevesinde faaliyetlerini ylritmekte
olan Sakarya Unlu Mamulleri, gunlik ...... adet ekmek Uretimi ile toplam ........
ekmek Uretimi iginde ...... bir pazar payina sahiptir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Tesebbiisiin Maliye ve SSK Kayitlarinin Bulunmadig iddiasi
Sikayetcinin bagvuru dilekgesinde tesebblsin satis yaptigi bufelerinin mali kayitlari

ile SSK kayitlarinin bulunmadigi 6ne surtlmektedir. Anilan bu hususlar 4054 sayili
Kanun kapsaminda bulunmamalari nedeniyle konu ile ilgili olarak herhangi bir
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degerlendirme yapilmasina yer olmadigi, basvuru sahibinin ilgili kamu kurumlari
nezdinde gerekli girisimlerde bulunabilecegi kanaatine variimistir.

1.3.2. Uygulanan Fiyat Politikasinin Rekabet Hukukuna Aykiri Oldugu iddiasi

Sikayetci basvurusunda Sakarya Unlu Mamulleri’nin ekmegi farkli noktalarda farkl
fiyattan satarak rekabet ihlaline neden oldugunu iddia etmektedir

Bu iddia, bir hdkim durumun koétuye kullanilmasi 6rnegi olarak fiyat farkhlastirmasi
baglaminda incelenmelidir. Bir tesebbusin basarili bir fiyat ayrimciligi uygulamasina
gidebilmesinin oncelikli kosulu, ilgili Grin pazarinda hakim durumda bulunmasidir.
Diger bir ifadeyle, hakim durumda olmayan bir firmanin fiyat ayrimciligi yapmasi
mumkuan gorulmemektir.

4054 sayill Kanun'un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbdistlin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyati
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giici” olarak
tanimlanmigtir. Hakim durumun belirlenmesinde ilgili tesebbusin pazar payi, pazarda
faaliyet gosteren diger firmalarin sayisi ve pazar paylari gibi nicel dl¢utlerin yaninda,
piyasaya giris engelleri, fikri ve sinai mulkiyetin varligi, teknolojik Gstunluk gibi nitel
Olcutler de kullaniimaktadir. Pazar payr hakim durumun belirlenmesinde tek basina
yeterli bir 6lcit olmamakla birlikte, tesebblsin pazar payinin disuk olmasi, piyasada
cok sayida oyuncunun yer almasi ve girig engellerinin bulunmamasi gibi durumlarda
hakim durumun varhidindan bahsedilemeyecektir.

Sakarya Unlu Mamulleri’nin ilgili pazardaki payi ..... gibi hadkim durum gostergesi
olamayacak derecede dusuktir. Bunun yani sira ilgili cografi pazarda toplam 259
adet firrnin bulundugu, piyasaya giris engellerinin bulunmadigi, bir fikri veya sinai
mulkiyetten bahsedilemeyecegi gibi unsurlar goéz 6nune alindiginda Sakarya Unlu
Mamulleri’nin hakim durumda bulunmadigi, bu nedenle uyguladigi fiyat politikasinin
hakim durumun koétiye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegdi, bilakis bu
uygulamanin fiyat rekabetini artirici etkileri olabilecegi kanaatine variimistir.

1.3.3. Sakarya Unlu Mamulleri’nin Ortaklarinin Pazarda Bireysel Olarak da
Faaliyette Bulunduklar Iddiasi

Sikayetcinin bu iddiasi Sakarya Unlu Mamulleri’nin kurulugunun rekabet hukuku
acisindan niteliginin belirlenmesini gerektirmektedir.

Bu cercevede, tesebbusin 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi ve 1997/1 sayil
Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’'in 2. maddesi baglaminda tam fonksiyonel (yogunlasma dogurucu) bir ortak
girisim niteliginde mi oldugu, yoksa tam fonksiyonel olmayan (isbirligi dogurucu)
nitelikte bir ortak girisim mi oldugu incelenmelidir.

1.3.3.1. 1997/1 sayili Teblig Acisindan Degerlendirme
1997/1 sayih Teblig’in 2. maddesinde “amaclarini gergeklestirmek Ulizere isgiicl ve

malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve
taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci
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veya etkisi olmayan ortak girisimler’ birlesme/devralma sayilan hallerden biri olarak
sayllmaktadir. Bu baglamda, yogunlagsma dogurucu ortak girisimin 3 unsuru vardir:

1- Ortak kontroltn varligi, 2- Bagimsiz iktisadi varlik olmasi, 3- Taraflar arasindaki ve
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amacinin olmamasi.

Bir tesebblsun tam fonksiyonel bir ortak girisim olarak nitelendirilebilmesi igin
oncelikle kurucularin sirket Uzerinde ortak kontrolinin bulunmasi gerekmektedir.
Sirketin  yonetim ve karar alma mekanizmasi incelendiginde, Turk Ticaret
Kanunundaki toplanti ve karar nisaplarinin kabul edilmis oldugu, herhangi bir
hissedara sirketin yonetiminde belirleyici bir etki kullanabilecek bir hak verilmedigi ve
hisse dagiliminin karar mekanizmasini tek basina etkileyebilmek igin yeterli
olmayacak bir sekilde gergeklestirildigi anlasiimaktadir. Bu durumda tesebbusun,
kurucularinin ortak kontrolU altinda bulundugunu séylemek mamkutnddar.

Bir ortak girisimi 1997/1 sayili Teblig kapsaminda degerlendirebilmek igin gerekli olan
diger iki kosul tesebbusun ana kurucularindan bagimsiz bir iktisadi varliginin
bulunmasi ve taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici olmamasidir.

Tesebblislin bagimsiz iktisadi varhidinin olmasi igin kendi basina faaliyetlerini
surdurebilecek malvarligina ve donanima sahip olmasinin yani sira ana kuruculardan
bagimsiz hareket edebilecek bir yapiya sahip olmasi gerekir.

Sakarya Unlu Mamulleri’nin faaliyetlerini kendi basina yurutebilecegi malvarligi ve
gerekli donaniminin bulundugu; ancak, sirketin hissedarlik yapisi ve ortaklarin
bireysel faaliyetleri incelendiginde, hissedarlarin yarisina yakin kisminin halen
Sakarya Unlu Mamulleri’yle ayni pazarda faaliyet gdsterdigi gortimektedir. Bunlarin
disinda kalan hissedarlarin bir kismi da alt pazar olarak nitelenebilecek un pazarinda
faaldirler.

Bu durumdan hareketle, Sakarya Unlu Mamulleri’nin hissedarlarinin buyuk kismi ile
yatay veya dikey iligki iginde oldugu ve bu iligkilerin tesebblsin ayni zamanda
kendileri de pazarda faaliyet gosteren hissedarlardan bagimsiz hareket edebilmesini
imkansiz hale getirecegi, hissedarlarla tesebbis arasinda bir koordinasyon riskinin
¢ok yuksek oldugu soylenebilir.

Ortak girisim ile ortak girisimi olusturanlarin ayni pazarda faaliyet gostermesi halinde
hem ortak girisimi olusturanlar arasinda hem de bunlarla ortak girisim arasinda
rekabetci bir strecin gergeklesmesi iktisadi mantik agisindan rasyonel olmadigindan
Uclncl kosul olan taraflar arasindaki ve taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayici amaci olmama kosulunun da mevcut durumda saglanamadigl kanaatine
variimistir.

Dolayisiyla, Sakarya Unlu Mamulleri’nin 1997/1 sayili Tebli§’in 2. maddesi anlaminda
yogunlasma dogurucu nitelikte bir ortak girisim niteligi tasimadigi, konunun rakipler
arasinda igbirligi doguran bir anlasma olma baglaminda 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

1.3.3.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Agisindan Degerlendirme
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir. “ hUkmune yer verilmektedir.

Sakarya Unlu Mamulleri, yodunlasma dogurucu nitelikte bir ortak girisim degildir.
Onceden ilgili Griin pazarinda rakip olarak faaliyet gésteren tesebblsler séz konusu
tesebbUsun kurulmasiyla yatay bir igbirligi igine girerek aralarindaki rekabeti ortadan
kaldirmiglardir. Bu durum 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil
etmektedir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde, bu maddede yer verilen
kosullarin tamaminin karsilanmasi kaydiyla anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus
birlikleri kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilecegi
hikmune yer verilmektir. Asagida, somut olayda bu maddede 6ngérilen kosullarin
saglanip saglanmadigi incelenmistir.

1.3.3.3. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Acisindan Degerlendirme
a) Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Geligme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinin (a) bendi, mallarin Gretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi sartini getirmektedir. S6z konusu gelisme ve iyilesme c¢esitli
sekillerde gergeklesebilmektedir.

Tesebbus yetkililerinden alinan bilgiye gore Sakarya Unlu Mamulleri Uretimini tinel
firin teknolojisi olarak ifade edilen ve klasik firinlara gére ¢ok daha modern ve saglkli
kosullarda ekmek Uretilmesini saglayan bir firinda gergeklestirmektedir." Bu teknoloji
alt yapisinin olusturulmasi icin gerekli oldugu ifade edilen yaklagsik .........
finansmanin bu isbirligi sayesinde saglandigini ifade etmek isabetsiz olmayacaktir.
Dolayisiyla Uretim surecinde bir teknik gelisme s6z konusudur.

Bunun yani sira, tesebbusun Urettigi ekmekler tretim yeri ile sinirli olmaksizin birgok
noktaya yerlestiriimis bulfeler vasitasiyla satilmaktadir. Bu ¢ergevede Urdndn
dagitiminda ulasilabilecek alanin genisledigi sdylenebilir. Ote yandan, Sakarya
BlyUksehir Belediyesi’'nin bir istiraki olan Belpas ile tesebbls arasinda imzalanan ve
yukarida anilan protokol geregince urlnler Halk Ekmek adi altinda satilmaktadir.
So6z konusu protokolde yer alan “Ekmek satisinin gercgeklestirilecegi biifeler resmi
dairelerin ise bagslama saatinden en ge¢ yarim saat 6ncesinden satis yapmaya
baslayacaktir ve mesai bitimine kadar hizmet vermeye devam edecektir’ seklindeki
hakimlerin ~ hizmet  sdrekliliginin ~ saglanmasi  noktasinda katki  sagladigi
anlasiimaktadir.

b) Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

' Tesebbiis yetkilileri boyle bir tesebbiis kurulmasinin ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi'nin bir istiraki olan
Belpag’tan bu tesisin satin alinmasinin halka daha ucuz ekmek saglamak isteyen Buyuksehir Belediyesi’nin israri
ile gerceklestigini belitmektedir.
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Bir anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf
olabilmesi igin Kanun’'un 5. maddesinin (b) bendi uyarinca (a) bendinde sayilan
gelisme ya da iyilestirmelerden tuketicinin yarar saglamasi gerekmektedir. Sakarya
Unlu Mamulleri’nin yukarida anilan tinel firin teknolojisi sayesinde Uretimde belli bir
etkinligi yakalayarak maliyetlerini asagi c¢ekebilecedi ve dolayisiyla tuketiciye
piyasanin genelinden daha dusuk fiyatlarla Grdn satilmasinin mumkidn olacagi
kanaati olugsmustur. Kaldi ki, yukarida anilan protokol geregi de Sakarya Unlu
Mamulleri ekmegi piyasa fiyatinin en az ..... altinda bir fiyattan satmak gibi bir
taahhUt altina girmistir. Bunun yani sira protokolde yer alan hijyen kurallarina uyma,
bir gin 6ncesinden uretilmis ekmegi satmama gibi yukamlultkler de birebir tliketici
yararina sonuglar doguracak niteliktedir. Dolayisiyla bu kosulun da saglandigi
anlasiimaktadir.

c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

islemin bu kosul bakimindan degerlendiriimesi noktasinda éncelikle ilgili piyasanin
yapisi dikkate alinmalidir. Sakarya ilindeki ekmek pazari Turkiye’nin genelinde
oldugu gibi ¢ok sayida oyuncunun yer aldidi rekabetci bir piyasadir. Piyasada yer
alan toplam 259 firn .... ekmek Uretmektedir. Ayrica, ekmek firini kurma
maliyetlerinin dusuk olmasi, hukuki veya fiili bir engelin bulunmamasi nedeniyle
piyasaya girisler kolay olmaktadir.

Bu cergcevede, ¢cok sayida kugUk tesebbusten olusan rekabetgi bir yapiya sahip
Sakarya ili ekmek piyasasinda ... gibi disuk bir pazar payina sahip olan Sakarya
Unlu Mamulleri’'nin piyasanin 6nemli bir kisminda rekabeti ortadan kaldirdidinin
sOylenemeyecegi dolayisiyla bu kosulun da saglandigi kanaatine variimistir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Kisitlanmamasi

Sakarya Unlu Mamulleri tinel firin olarak ifade edilen modern ve etkinlik artirici bir
tesiste Uretim gerceklestirmektedir. Tegsebbuls yetkililerinden alinan bilgiye gore
yaklasik .... TL'ye mal olacak bodyle bir tesisin ilgili Grin pazarinda muhtemelen
esnaflik duzeyinde faaliyet gOsteren tek bir tegsebbus tarafindan kurulmasi ve maliyet
anlaminda bir etkinligin yaratimasi mimkiin gérinmemektedi®. Ote yandan
BuyuUksehir Belediyesi’'nin bir istiraki olan Belpas kanaliyla halka ucuz ekmek
saglama amaciyla tesebbusle yaptigi protokol boyle bir tesebbusin kurulus
asamasinda hedeflenen sonuca ulasildidini ve piyasadan en az ... daha ucuza
ekmek temini saglanarak oOzellikle dar gelirli tuketici icin onemli bir faydanin
saglandigini gostermektedir.

Dosya konusu igbirliginin piyasanin ........ oldukga kuglk bir kisminda etki
dogurdugu, boyle bir olusum olmaksizin bu nitelikte bir Gretim tesisinin kurulmasinin
ve sosyal amaclara dayali duguk fiyat uygulanmasinin beklenebilir olmadigi,
dolayisiyla son kosulun da saglandigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

2 Tesebbis yetkililerinden alinan bilgiye gére Sakarya’da bir tane daha tiinel firin bulunmakla birlikte, bu firin
oldukga kuguktir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1-

4-

Sakarya Unlu Mamuller Gida Sanayi ve Ticaret A.$’nin bufelerinin maliye ve
SSK kayitlarinin bulunmadigi yonindeki 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmayan iddiaya iliskin olarak Kurumumuz nezdinde herhangi bir islem
yapilmasina yer olmadigina,

Sakarya Unlu Mamuller Gida Sanayi ve Ticaret A.$'nin piyasada hakim
durumda bulunmadigina, bunun sonucunda uyguladigi fiyat politikasinin
hakim durumun kotliye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegine, bu
nedenle anilan tesebbus hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine,

Ekmek pazarinda ve un pazarinda bagimsiz olarak faaliyette bulunan
tesebbuUslerin bir araya gelerek Sakarya Unlu Mamuller Gida Sanayi ve Ticaret
A.S unvanl tesebblsu kurmalari isleminin, kurucu tesebbuslerin dnemli bir
kisminin kurulan sirketle ayni pazarda ya da alt pazarda faaliyet gostermeleri
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda taraflar arasinda
rekabeti sinirlayici nitelikte igbirligi anlasmasi olduguna,

Bununla birlikte, s6z konusu isleme 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



