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E.DOSYA KONUSU : Devlet Hava Meydanlar isletmesi Genel Miidiirliigiiniin hava
limanlarinda yer tahsisi hizmetlerine iligkin olarak kiraci tesebbiisler arasinda
ayrnimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu koétuye kullandigi iddiasi.

F.IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel
Mudarlaginin (DHMI) havaalanlarinda yer tahsislerine iliskin 2006 yilinda yayinladigi
tarife ile 2005 yilindan itibaren yer kiralayan firmalara daha 6nce yer kiralayanlara
oranla 4 kat daha ylksek kira faturasi tahakkuk ettirdigi, bu surette DHMi'nin ayni is
kolunda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda ayrimcilik yaparak hakim durumunu
kotiye kullandigl iddiasina yonelik olarak yapilan Onarastirma sonucunda, Kurulun
04.07.2007 tarihli ve 07-56/668-231 sayili karari ile DHMI'ye “DHM/’nin 2008 yilindan
itibaren ‘Yer Tahsis Tarifesinde yer alan ‘31.12.2005 tarihinden énce ve sonra yer
tahsisi yapilanlar’ geklindeki ibarenin kaldiriimasi” yukimluligu getirilmesi Uzerine,
DHMI tarafindan anilan ibarenin kaldirildigi, ancak bu islemin kira uygulamalarina
yansitilmadigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI : - Kurum kayitlarina 13.03.2007 tarih ve 1964 sayi ile intikal
eden SAS Havacilik ic ve Dis Tic. Ltd. Sti. Genel Midiri Salih Zeki OZTURK
tarafindan yapilan basvuru Gzerine Kurulun 11.04.2007 tarihli toplantisinda 07-31/324-
M sayi ile Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Mudurliginin hakim durumunu
kétiye kullanip kullanmadiginin tespiti ve yer tahsis tarifelerinin  DHMi’'nin ilgili
hizmetlerinden yararlanan tesebbUsler arasindaki rekabet Uzerine etkilerinin
incelenmesi amaciyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Yarutilen dnarastirma
neticesinde, Kurulun 04.07.2007 tarih ve 07-56 sayil toplantisinda;

“- DHMi’nin “Yer Tahsis Tarifeleri’/nde havaalanlarinda arazi ve/veya (izerinde yer alan
tesisleri kiralayan tesebblisler arasinda “31.12.2005 tarihinden énce ve sonra yer tahsisi
yapilanlar” seklinde bir ayrima gitmek ve bu kritere gére belirledigi fiyat tarifeleri yoluyla
ilgili pazardaki hédkim durumunu kétiiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal edebilecegine,

Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca;
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- DHMi'nin 2008 yilindan itibaren “Yer Tahsis Tarifesi’nde yer alan “31.12.2005
tarihinden énce ve sonra yer tahsisi yapilanlar” seklindeki ibarenin kaldiriimasi,

- DHMI tarafindan yayimlanan tim tarifelerdeki 4054 sayili Kanun'a aykirilik teskil
edebilecek hiikiimlerin gbézden gecirilerek yeniden dlizenlenmesi,

- Yer tahsislerine ybnelik olarak taraflar arasinda imzalanan “Kira S6zlesmeleri’ndeki
basta “Odemelerin Sekli” baslikli 7. maddede yer alan hiikiimler olmak (izere tim
hikimlerin standart hale getirilmesi, aksi halde haklarinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilacadi hususunda DHMi’nin bilgilendiriimesine”

karar verilmigtir.

- DHMI vekili tarafindan, Kurulun 04.07.2007 tarihli ve 07-56/668-231 saylli kararinin
yurtutmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Danigtay 13. Dairesinde 2007/13545 esas
numarasina kayitl dava agilmig, Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan 01.02.2010 tarih
ve 2010/768 sayili karar ile 2577 sayih Kanun’'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine hikmedilmigtir. Karar davaci tarafindan temyiz edilmediginden
kesinlegmigtir.

- 28.05.2010 tarih ve 4246 sayi ile Kurum kayitlarina giren ve DHMIi tarafindan
génderilen yazida, DHMI Yénetim Kurulunun 27.09.2007 tarih ve 151 sayih kararinda,
Rekabet Kurulu gerekgeli karari uyarinca, havalimanlarinda/havaalanlarinda kiraya
verilen mahal ve hizmetlerle ilgili 30.11.2004 tarih ve 182 sayili Yonetim Kurulu Karari
ile kabul edilerek 01.01.2005 tarihinden itibaren uygulamaya konulan tip s6zlesmelere
iliskin olarak;

(TICARI SIR)

hususlarinin karara baglandigi ifade edilmigtir. Yazida, ayrica s6z konusu kararin (f)
maddesine istinaden 02.10.2007 tarih ve 366 sayili DHMI Hasilat Komisyonu karari ile
s6zlesme hukumlerinin duzenlendigi ve uygulamanin bu ydnde yapilmasi geregi
hususunun tim havalimanlarina/havaalanlarina bildirildigi belirtiimistir. Bununla birlikte;
mezkar Kurul kararina konu olan 2007 yili DHMI Genel Mudiirligi Ucret Tarifesi'nde
bulunan “Yer Tahsisleri Tarifesi” (1), 2. Tarife Tablolari “a. Arazi Yer Tahsisi” ve “b.
Diger Bina, Sundurma, Hangar ve Depolar Tarifesi” tablolarinda yer alan Ucretlere iliskin
olarak “31.12.2005°e kadar yapilan yer tahsisleri icin gecgerlidir” ve “01.01.2006°dan
sonraki yer tahsisleri icin gegerlidir” ifadelerinin 2008 yili DHMi Genel Mudurliigi Ucret
Tarifesinden bahse konu Kurul karari dogrultusunda c¢ikarilarak tim havaalani
kullanicilari igin tek bir tarifenin olusturuldugu ifade edilmigtir.

Takiben, Total Havacilik i¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti." adina Salih Zeki OZTURK tarafindan
29.11.2010 tarih ve 9024 sayili sikayet basvurusu yapilmistir. Basvuru Uzerine
hazirlanan 23.12.2010 tarih ve 2007-4-44/BN-07-371.MG sayili Bilgi Notu, Kurulun
29.12.2010 tarih ve 10-81 sayil toplantisinda goriistilmiis ve DHMI'nin hakim durumunu
kotiye kullanip kullanmadiginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun’un 40/1. maddesi
uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma sonucunda hazirlanan
20.05.2011 tarih ve 2007-4-44/0OA-11-371.M.G. sayili Onarastirma Raporu, Kurulun

! Tesebbisiin, bagvuruda SAS Havacilik ic ve Dis Ticaret Ltd. Sti. olan ticaret unvani, 31.12.2010 tarihinde Total
Havacilik I¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti. olarak degistirilmigstir.
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26.05.2011 tarih ve 11-32 sayil toplantisinda gérisulerek, DHMI hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Kurulun almis oldugu sorusturma kararinin ardindan hakkinda sorusturma baslatilan
DHMi’ye sorusturma acildigina dair bildirim 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca 07.06.2011 tarihinde yapilmis ve tesebblsten 30 gun iginde birinci
yazili savunmasini géndermesi istenmistir. ilk yazili savunma 07.07.2011 tarihinde 4974
say! ile suresi icinde, Kurum kayitlarina intikal etmistir.

S6z konusu sorusturmanin ilk alti aylik suresi 26.11.2011 tarihinde sona ermis olup,
Kurul tarafindan 17.11.2011 tarih ve 11-57/1464-M sayi ile 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin birinci fikrasi hukmu go6zetilerek, sorusturmanin, sdresinin bitiminden
itibaren 2 ay uzatiimasina karar verilmistir.

- Hazirlanan 26.01.2012 tarih ve SR/12-2 sayili Sorusturma Raporu DHMI tarafindan
30.01.2012 tarihinde tebellGg edilmis, DHMI’ye ait ikinci yazili savunma ise, yasal suresi
icerisinde, 27.02.2012 tarih ve 1696 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

- Hazirlanan 12.03.2012 tarih ve 2007-4-44/EG sayih Ek Yazili Gorls sorusturma
tarafina teblig edilmis ve tesebbiisiin Uglincli yazili savunmasi istenilmistir. DHMi’nin
Uclncl yazili savunmasi 26.03.2012 tarihinde 2640 sayi ile suresi iginde, Kurum
kayitlarina girmistir. DHMi s6zIi savunma talebinde bulunmamistir.

Rekabet Kurulu sorusturmaya iligskin nihai kararini 24.04.2012 tarihli toplantisinda
vermigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda ve ek yazili goriiste;

- DHMi'nin “Yer Tahsis Tarifeleri’nde, havaalanlarinda arazi ve/veya lizerinde yer alan
tesisleri kiralayan tesebbusler arasinda “31.12.2005 tarihinden 6nce ve sonra yer tahsisi
yapilanlar’ seklinde bir ayrima gitmek suretiyle ve bu kritere gore belirledigi fiyat
tarifeleri yoluyla ilgili pazardaki hakim durumunu koétiye kullanmadig,

- DHMi’nin belirtilen hususta Rekabet Kurulunun vermis oldugu 04.07.2007 tarih ve 07-
56 sayil kararin geregini yerine getirdidi,

- Bu itibarla bahse konu eylemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi

ifade edilmektedir.

l. YAPILAN iNCELEME VE TESPITLER

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Dosya konusu bakimindan ilgili Grin/hizmet pazari “havaalanlarinda yer tahsislerine

oy

yonelik havaalani igletmeciligi” olarak belirlenmistir.
1.1.2. ilgili Cografi Pazar

DHMI yer tahsislerine yonelik havaalani isletmecili§i konusunda tiim havaalanlarinda
faaliyette bulunmaktadir. Bu c¢ercevede, ilgili cografi pazar “Turkiye’de kurulu sivil
havaalanlari” olarak belirlenmistir.

1.2. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Taraf: DHMi

DHMI, Turkiye’deki havaalanlarinin isletimesi ile Turkiye hava sahasindaki hava
trafiginin dizenlenmesi ve kontrollu goérevini yerine getirmektedir. 1933 yilindan bu yana
degisik isim ve statllerle hizmetlerini yUrGtmekte olan kurulug, 233 sayili Kanun
HUkminde Kararname (KHK) ve Ana Statisl cergevesinde 1984 vyilindan itibaren
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faaliyetlerini kamu iktisadi tesebbiisi olarak sirdiirmektedir. Bu itibarla DHMI; tiizel
kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk, sorumlulugu sermayesi ile sinirh, Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (Ulastirma Bakanligi) ile ilgili ve en son hukuki
dizenlemeyle hizmetleri imtiyaz sayilan bir kamu iktisadi kurulugudur.

Kurulusun Ana Statlsu ile belirlenen amaci; “Sivil havacilik faaliyetlerinin geregi olan
hava tasimaciligi, havaalanlarinin igletimesi, meydan yer hizmetlerinin yapilmasi, hava
trafik kontrol hizmetlerinin ifasi, seyriisefer sistem ve kolayliklarinin kurulmasi ve
isletiimesi, bu faaliyetler ile ilgili diger tesis ve sistemlerin kurulmasi, isletimesi ve
modern havacilik diizeyine c¢ikarilmasini saglamak” olup, Ana Stati’nin 4. maddesi
uyarinca faaliyet konulari;

- Bagli ortaklik ve miesseselerin blitgeleri ile fiyat, tarife ve yatirimlarinin genel
ekonomi ve sivil havacilik politikalarina uyumunu saglamak,

- Isletiminde bulunan havaalanlari ile isletme dénemlerinin sonundan itibaren yap-islet-
devret modeli ¢ergevesinde yaptirarak isletimini 6zel sektére verdigi terminallerini
ve/veya hizmetin bdatinlligd ydninden gerek goérdigl diger tesislerini 56335 sayili
Kanun’un 33. maddesi gergevesinde 6zel hukuk tiizel kisilerine kiralamak ve/veya
isletme hakkini devretmek,

”

- Faaliyet konulari ile ilgili olarak Bakanlar Kurulu tarafindan verilen gérevieri yapmaktir.

Ulkemizde “Yap-islet-Devret” usulliyle yapilan mevcut biitin havaalanlarinin milkiyet
DHMI'ye ait olmakla birlikte, isletme hakki sézlesme suresince muiteahhit firmaya ait
bulunmaktadir.

I.3. DHMI Tarafindan Ucret Tarifelerinin Diizenlenmesi

Havaalanlarinin igletiimesi ve/veya kiralanmasi hususunda imtiyaz hakki bulunan DHMI,
Tarkiye genelindeki butin havaalanlarinda sivil havacilik ve destek hizmetleri alaninda
faaliyet gosteren cesitli tesebbuslere yer tahsisi yapmakta ve tahsislere yonelik Ucret
tarifelerini bir prosedir gergevesinde belirleyerek yayimlamaktadir.

l.4. Yer Tahsisine iligkin Olarak DHMi ile Tesebbiisler Arasinda imzalanan
Sozlesmeler

Havaalanlarindaki arazi ve/veya arazi Uzerinde yer alan tesisler DHMI tarafindan
sirketlere “Yer Teslim Tutanagi” karsiliginda teslim edilmekte ve taraflar arasinda “Kira
Sozlesmesi” imzalanmaktadir. S6zlegsmeler genellikle (.....) yillik sureler icin yapiimakta,
kira bedelleri ise (.....)er aylik donemler halinde ddenmektedir. “Kira S6zlesmesi’nin

bazi maddelerine agagida yer verilmigtir:
“2- KAPSAM:

Muhtelif havalimaninda/alaninda kiraciya tahsis edilen ve sézlesme eki listede belirtilen
mahal ve hizmetlerle ilgili 6zel s6zlesme gartlarini kapsar.

3- SOZLESME SURESI:
(a) Sézlesmenin baglama tarihi 01.01.200...-s6zlesmenin bitis tarihi 31.12.200...dir.

(b) Proje gerektirmeyen tahsislerde yer teslim tarihi mali hiikiimlerin baslangi¢ tarihidir.
Projeye bagli yapilacak tahsislerde kiraci, hazirlayacagi projeyi yer teslim tarihinden
itibaren en geg¢ 7 (yedi) is giinii igerisinde DHMIi'ye sunacaktir. Projenin DHMI'ce
tasdiklenerek kendisine teblig edildigi tarihten itibaren en ge¢ 30 (otuz) gin iginde
projeye bagli islemleri bitirmek zorundadir. (1) Projeye bagli islemlerin erken bitiriimesi
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halinde bu tarih itibariyle mali hiikiimler baslatilir. Aksi takdirde 30 (otuz) giinliik siirenin
bitiminden itibaren mali hiikiimler baglatilir.

(c) Sézlegsme, bitim tarihinden en ge¢ 30 (otuz) glin énce feshi ihbarda bulunmak kogulu
ile taraflarca feshedilebilir. Sézlesmenin taraflarca kargilikli anlagmalar ile yenilenmesi
veya taraflarca feshedilmedigi icin kendiliginden yenilenmis sayildigi hallerde baglangi¢c
ve son bulma dénemleri (ay ve giinler) ayni kalmak kaydiyla DHMi'ce yeni dénem igin
tespit edilen yeni kira bedeli lizerinden sézlesme 1 (bir) yil uzatilmis sayilir. (2) Hava
liman/alaninda hizmet gereklerine uygun olarak en ge¢ 30 (otuz) giin énceden haber
vermek kosulu ile DHMI sézlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Bu islemden dolayi
kiraci DHMI'den herhangi bir talepte bulunamaz.

(d) Yeni tahsis edilecek yerlerle ilgili sireler, kira baglangici da madde 3 (b)'de
belirtildigi gibi olup, 6demelerde yeknesaklik saglanmasi bakimindan bu yerlerin kira
stiresi de s6zlesmenin bitim tarihinde sona erer.

(e) Yukarida (b) ve (c) maddelerinde belirtilen siireler tahsis ve sézlesmeye konu yerin
6zelliklerine gbre talep halinde ve/veya DHMI'ce gerektiginde degistirilebilir.

5-ODEMELER ve ODEMELERIN SEKLI:

(e) Kiraci, kira bedelini ve ortak kullanilan hacimlere ait genel giderlere katilim payini
3'er aylik dbénemler halinde ve dbnem baslangi¢ tarihinden itibaren 10 (on) giin
icerisinde herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin pegin olarak éder. (4)Kiracinin herhangi
bir dbneme ait kira borcunu zamaninda ya da tam olarak 6dememesi halinde bir kez 7
gln sire verilerek 6denmesi istenir. Bu halde 6denmeyen kira borglan herhangi bir
ilama ya da ihtara gerek kalmaksizin muaccel hale gelir.

6-KIRA BEDELININ TESPITi VE TEBLIGI:

DHMI, mevcut kira déneminin bitiminden iki énceki ayin basinda TUIK'ce agiklanan
UFE oraninda ve/veya emsal kira bedelleri ile Yargitay kararlari g6z éniinde
bulundurularak kira bedelini takdiren artirma yetkisine sahiptir. Kiract, DHMi'ce yukarida
aciklandigi sekilde tespit edilen artirimli kira bedelini ve kiralanan yer tarifeye tabi
yerlerden ise bu halde, kiraci her yil DHMI iicret tarifesi ile belirlenen yeni kira bedelini
o6demeyi kabul ve taahhlit eder. Kiraci, kira siresi boyunca sézlesmede kararlastirilan
kira/ciro bedelinin &denecedi yabanci para cinsine ait kurlarin artmasini gerekge
gbstererek sbézlesmenin bunlara iligkin  hiklimlerinin gegersiz kilinmasini veya
degistiriimesini/ uyarlanmasini talep edemez. Yeni dénem kira bedeli, s6zlesme bitim
tarihinden en az 30 (otuz) glin 6nce kiraciya yazili olarak bildirilir.”

1.5. ilgili Mevzuat
1.5.1. Turk Sivil Havacilik Kanunu

14.10.1983 tarih ve 2920 sayili Turk Sivil Havacilik Kanunu’nun amaci; devamli ve hizl
bir gelisme gosteren, ileri teknolojinin uygulandigi, strat ve emniyet faktorlerinin buyuk
onem tasidigi sivil havacilik sahasindaki faaliyetlerin ulusal ¢ikarlara ve uluslararasi
iligkilere uygun bir sekilde duzenlenmesini saglamaktir.

2920 sayili Kanun’un “Havaalanlari ve Tesisleri” baslikli dérdinci boliminde yer alan
34. maddede havaalanlarinin devlet ya da kamu tuzel Kisileri tarafindan kurularak
isletilecedi hilkm( yer almaktadir. Ucret tarifelerine iligkin olarak ise ayni Kanun’un 37.
maddesinde; havaalanlarinin kullaniimasi, tesislerinden yararlaniimasi ve verilen
hizmetlerin karsiliginda alinacak ucretlerin yapilacak tarifelerle saptanacadi, bu
tarifelerin Ulastirma Bakanhiginin onayi ile yiiriirliige girecegi hilkmii yer almaktadir®.

2 Ayrica 01.11.2011 tarih ve 28102 mikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirurlige giren 655 sayil
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile
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Bu Kanun'un insaat sinirlamalarina iliskin 47. maddesinde ise havaalanlarinin ve ilgili
tesis ve techizatin gevresinde, Ulastirma Bakanliginca belirlenecek esaslar iginde ve
saptanacak bir alan dahilinde izin alinmadikga hava trafigi, ucus guvenligi ve
haberlesmeyi engelleyecek, seyriseferi ve meydan guvenligini tehlikeye dusurecek
nitelikte ve yukseklikte bina, yapi, ingaat ve tesis kurulmasinin yasak olduguna dair bir
dizenleme yer almaktadir.

1.5.2. Sivil Havacilik Genel Mudirluguniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

5431 sayil Sivil Havacilik Genel Mudurligunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a
gOre bu birimin goérevlerinden birkacgi, “Sivil havacilik faaliyetlerinin kamu yararina,
ekonomik ve sosyal gelismelere ve milli glvenlik amaclarina uygun olarak
diizenlenmesi ve gelismesini saglamak amaciyla, Bakanlik tarafindan olusturulacak
politikalar1 uygulamak ve takip etmek, sivil havacilik faaliyetlerine ybnelik mevzuata
aykiri eylemlerin 6nlenmesi amaciyla gerekli tedbirleri almak, sivil hava ulagtirmasi
konusunda llke politikalarini belirlemek; ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarin ¢alismalarina
katilmak ve bunlari sonuglandirmak” olarak belirlenmigtir.

J. DEGERLENDIRME
J.1. Hakim Durumun Tespiti

DHMI, 233 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ve Ana Statiisii gercevesinde bir kamu
iktisadi kurulusu olarak faaliyet gostermektedir. Kamu iktisadi kuruluslari, tanimlari
geregi, tekel niteligindeki mal/hizmetleri Uretmek ve pazarlamak Uzere kurulmus olan,
Urettigi mal/hizmetler imtiyaz sayilan tesebbislerdir. Bu cercevede DHMI, imtiyaz
nitelikli bir hak kullanarak Tuarkiye'deki havaalanlarini isletmekte ya da havaalanlarinin
isletmesini  kiralama yontemiyle Dbelirli sureler dahilinde diger tesebbuslere
devretmektedir.

Kanun'un 3. maddesindeki tanim cercevesinde yasalarla kendisine taninan imtiyazi
kullanarak tekel niteliginde bir faaliyet yuraten DHMI ilgili pazarda hakim durumdadir.

J.2. Hakim Durumun Koétiiye Kullaniimasi

DHMi’'nin Yer Tahsis Tarifelerinde, havaalanlarinda arazi ve/veya Uzerinde yer alan
tesisleri kiralayan tesebbusler arasinda “31.12.2005 tarihinden dnce ve sonra yer tahsisi
yapilanlar’ seklinde bir ayrima gitmesi rekabet hukuku kapsaminda ayrimcilik kavrami
altinda incelenmistir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinde ayrimcilik “Egit
durumdaki alicilara ayni ve egit hak, ylakiumlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” hukmuyle kotuye kullanma
ornekleri arasinda siralanmig ve yasaklanmistir.

Genel olarak, tesebbuslerin tuketiciler arasindaki farklliklardan faydalanarak karlarini
artirmak amaciyla satilan malin farkl birimlerine ve/veya farkl musterilere farkli fiyatlar
ya da 6deme kosullari uygulamasi olarak tanimlanabilen ayrimcilik, yoneltildigi taraflara
gore birincil seviye zarar doguran ayrimcilik ve ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik
olarak ikiye ayrilabilir.

Birincil seviye zarar doguran ayrimcilikta, hakim durumda bulunan tesebbusin
rakiplerine karsi ayrimci davraniglari s6z konusuyken, ikincil seviye zarar doguran
ayrimcilikta hakim durumdaki tesebbus aralarinda rakiplik iligkisi bulunmayan
musterilerine kargi ayrimci davraniglar sergilemektedir. Ayrimciliga iliskin s6z konusu

yurirlikten kaldirilan 09.04.1987 tarih ve 3348 sayih Ulastirma Bakanhdinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un Bakanhgin goérevlerini dizenleyen 2. maddesinin (g) bendinde de Ucret tarifelerinin Bakanlik tarafindan
onaylanmasi hususu diizenlenmistir. Bununla birlikte, 655 sayili KHK’nin Bakanligin gdrevlerine iliskin 2. maddesinde
bu diizenleme yer almamaktadir.
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siniflandirma 1siginda, DHMi’'nin sikayete konu davranisinin, iki boyutta da ele alinmasi
gerekmektedir. Bu cercevede, s6z konusu davranisin DHMI ile THY arasindaki bag
nedeniyle birincil seviye zarar dogurabilecek nitelikte bir ayrimcilik olup olmadigi ve
DHMI’nin dogrudan ya da dolayli olarak faaliyetinin bulunmadi§i pazarlarda faaliyet
gOsteren musterilerine yonelik bir ayrimcilik gergeklestirip gerceklestirmedigi hususlari
onem kazanmaktadir.

Birincil seviye zarar doguran, bir baska deyisle diglayici nitelik tasiyan ayrimcilik
uygulamalarinda hakim durumdaki tesebbis dogrudan ya da dolayl olarak faaliyet
gosterdigi pazarlardaki rakiplerini o pazardan diglamak ya da rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirmak amaciyla rakiplerinin aleyhine olacak ayrimci davranislarda bulunmaktadir.
DHMIi Genel Midiriinin THY’de Denetim Kurulu lyesi olarak gorev yaptidi, bir baska
deyisle bu tesebbusler arasinda bir bag bulundugu bilinmektedir. Bu baglamda
DHMTI’nin ikili tarife uygulamasinin THY'yi rakipleri karsisinda avantajli konuma getirmek
amaclyla hayata gegcirilip gecirilmedigi ya da bdyle bir sonuca yol agip agmadigi 6nem
tasimaktadir.

DHMi’'nin davranisinin THY lehine bir ayrimcilik teskil edip etmedigi noktasinda;
DHMi’'nin 31.12.2005 tarihi éncesinde ve sonrasinda yapmis oldugu yer tahsislerine
iliskin kira sdzlesmeleri raportdrlerce incelenmis olup, bu tarih 6ncesinde ve sonrasinda
tarifeye gore yapilan tium tahsislerde kiralama yapan her tesebblse ayni bedelin
uygulandigi, 2006 yilinin basindan itibaren uygulanmaya baslanan tarifenin bu tarihten
sonra yer tahsisi talebinde bulunan tim tesebbusler bakimindan gegerli oldugu,
dolayisiyla THY’nin de 2006 yilindan itibaren gergeklestirmis oldugu kiralamalarini yeni
tarife Uzerinden yaptigi gérilmistir. Dolayisiyla, THY de DHMi’'nin bu davranisindan
ancak yer tahsisi yapilan diger tesebbulsler kadar etkilenmektedir. Bu cergevede,
DHMTI’nin THY lehine herhangi bir ayrimcilik yapmadi§i tespit edilmistir.

ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik bakimindan ise; farkli uygulamalarda bulunulan
taraflarin ya da s6z konusu islemlerin esitligi degerlendirilirken farkli uygulamaya konu
edilen mal ya da hizmetler arasinda fiziksel ya da iglevsel benzerliklerin bulunmasi,
islemlerin benzer ticari igerikte olmasi ve benzer ticari kosullarda gergeklesmesi
islemlerin zamansal olarak birbirine yakin olmasi gibi unsurlar 6nem kazanmaktadir.
Farkh uygulamalarin, bu uygulamalara maruz kalan tesebbusler bakimindan rekabetgi
dezavantaj yaratip yaratmadiginin degerlendiriimesi noktasinda ise, uygulamayi
gerceklestiren hakim durumdaki tesebbisin vazgecgilmez bir ticari taraf olmasi, bu
tesebblUsun gercgeklestirdigi uygulama sonucu ortaya ¢ikan farklihgin énemli dizeyde
olmasi ve uzun sure devam etmesi, farkli uygulamalara konu edilen mal ya da hizmetin
musterinin maliyetleri icindeki payinin buyuk olmasi gibi unsurlar aranmaktadir.

Bu kriterler 1siginda DHMi’'nin davranisi islemlerin niteligi bakimindan ele alindiginda,
yer tahsis islemlerinin ¢ok farkli zaman dilimlerinde gercgeklestirildigi gorilmektedir.

DHMI daha énceki yillarda yapmis oldugu kira sézlesmelerindeki bedelleri mezkur
sOzlesmelerde yer alan kira bedelinin tespitine iligkin hikimler dogrultusunda
glincellemektedir. S6z konusu hikiimler gercevesinde DHMIi mevcut kira déneminin
bitiminde, TUIK tarafindan belirlenen yillik UFE oraninda ve/veya emsal kira bedelleri ile
Yargitay kararlari géz 6nunde bulundurarak kira bedelini takdiren artirma yetkisine
sahipti. Bu kapsamda, DHMi'den havaalanlarinda yer kiralayan tesebbuslerin
Odedikleri bedel s6zlesmenin imzalandigi yil icin o yilin tarifesinde o6ngdrulen fiyat
Uzerinden belirlenirken kira sdzlesmesinin devam ettirildigi sonraki yillarda UFE
oraninda artiriimaktadir. Bu uygulama yer tahsis tarifelerinin her yil guncellenmesi
nedeniyle belli bir yilda glncellenen tarifeden kiralama yapan tesebbuslerle, ge¢gmis
yillarda kiralama yapmis olup mevcut kira sdzlesmesini surdiren tesebbuslerin ayni
nitelikteki ve buyuklUkteki yerler icin farkhh bedeller 6demesine yol agmaktadir.
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Tesebbuslerin 6dedigi farkli bedelleri gésteren ve 2003 yili baz alinarak hazirlanan tablo
asagida yer almaktadir:

Tablo: 2003-2011 Yillari Arasinda Sézlesme ve Tarife Degeri Degisim Seyri

2003 - 2011 YILLARI ARASI FIYAT DEGISIMI
ARAZI KIRAS| DIGER BINALAR KIRAS|
yi | Artis Orani Arlilifll;trlnz 5233 yi | Artig Orani Arlilifll;trlnz 5235.
(%) (TL/AY) (TL) (%) (TL/AY) (TL)
2003 ) (o (..) | 2003 ) (o (o
2004 ) . () [ 2004 ) . -
2005 ) . () 2005 ) . .
2006 ) . () 2008 ) . -
2007 ) . () 2007 ) . .
2008 ) (. ()| 2008 () - (.
2009 ) - () | 2000 ) - -
2010 ) . () 2010 ) . -
2011 ) . () 2011 ) . .

DHMI tarafindan yayimlanan (icret tarifeleri, gecerli oldugu tarihler arasinda yapilan yeni
tahsislere iligkin birim fiyatlari icermekte olup daha dénce tahsisi yapilan mahallerin bir
sonraki yila iliskin kira bedelleri, UFE orani yansitimak suretiyle, tarife disi
hesaplanmaktadir. Bir baska deyisle belirli bir yilda yayimlanan tarife Gzerinden bir
kiralama iglemi gergeklestiren tesebbisin, bu igslemden sonra yayimlanan tarifelerle
herhangi bir baglantisi kalmamaktadir. Bu baglamda her bir yil igin, kiralama yapan
tesebbusleri esit durumdaki alicilar olarak kabul etmek gerekmektedir. Belirli bir yilda
kiralama yapan tesebbusler ile diger yillarda kiralama yapan tesebbuslerin farkhlastigi
dikkate alindiginda, bu tesebbusleri esit durumdaki alicilar olarak kabul etmek mimkin
degildir. Nitekim yukaridaki tabloda da goruldigu Uzere, gegmis yillarda kiralama yapan
tesebbuslerle o yil i¢in gegerli olan tarife Uzerinden kiralama yapan tesebbuslerin
6demek durumunda olduklari kira bedelleri arasinda bir fark bulunmaktadir. Devam
eden kira sozlegsmeleri bakimindan, kiraclyi koruma amaciyla getirilen s6zlesme
hikimleri ve yargi kararlari nedeniyle DHMi’'nin belli bir oranin izerinde kira artigi
gerceklestirememesi, yeni yapilan kira sdzlesmeleri bakimindan ise DHMi’'nin genel
ekonomik kosullar ile havaalanlarindaki yer tahsislerine yonelik arz ve talep kosullarini
degerlendirerek tarife degisikligi yapmasi nedeniyle olusan bu farkin esas olarak
kiralama islemlerinin farkli zamanlarda yapilmasindan kaynaklandidi anlasiimistir. Bu
cercevede, DHMi'nin yer tahsis iglemleri bakimindan, farkli zamanlarda sdzlesme
yapilan tesebbusler esit konumda bulunmamaktadir. Dolayisiyla DHMI tarafindan esit
konumda bulunmayan tesebbuslere yodnelik olarak gergeklestirilen farkli uygulamalar
rekabet hukuku anlaminda bir ayrimcilik yaratmamaktadir.

H. SAVUNMALARIN DEGERLENDIRILMESI
DHM)i’'nin savunmasinda 6zetle,

- DHMI tarafindan igletilmekte olan havalimani/havaalanlarinda verilen hizmet, saglanan
kolaylik ve imtiyaz bedellerine iliskin DHMIi Ucret Tarifeleri'nin, 233 sayili KHK’nin 35.
maddesinde ve anilan KHK uyarinca gikarilan DHMI Ana Statiisi’'niin 20. maddesinde
verilen yetkiye istinaden hazirlanarak Ulastirma Bakanligi onayini mateakiben yururluk
tarihi olan 1 Ocak'tan en ge¢ 15 gun 6nce kullanicilara duyurulmakta oldugu, 1 Ocak/31
Aralik donemini kapsayan ucret tarifelerinde havaciligi tesvik etmek amaciyla sektérin
tum kullanicilarina egit olarak yapilan dizenlemelerin yer aldigi, hicbir kisi ve/veya
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kurulusa Basbakanlik Genelgesi geregi tarife alti tcret uygulanmadigi, her yil DHMI
tarafindan yayimlanan ucret tarifelerinin sektorde ayrim goézetiimeden her kisi ve
kurulusa esit olarak uygulanan ve yeni tahsislere yonelik kistaslari belirleyen bir tarife
oldugu,

- Buglne kadarki uygulamalarda Ucret tarifelerinde yer alan arazi tahsis Ucretleri ile yer
tahsis Ucretlerinin piyasa rayi¢ bedeline gore ¢ok dusik olmasi nedeniyle, hizmetleri
geregi faaliyetlerini havaalani diginda da sudrdarebilen antrepo isletmeciligi, ikram
uretim, kargo acenteleri gibi kuruluglar ile havaalaninda faaliyet goOsteren diger
sirketlerin; genel yonetim tesisleri, bilet satig burolari vb. ofislerini havaalani igerisine
almalari sonucunda bu sirketlerin zaman igerisinde havaalanlari binyesinde mevcut
ihtiyaglarinin otesinde yer edindikleri; bu durumun zamanla, c¢evresindeki yogun
yapilasmalar nedeniyle genisleyemeyen ve giderek artan trafik paralelinde yogun
taleplerin olustugu, bu baglamda kapasite tikanikligi yasayan havaalanlari igin énemli
bir darbogdaz olusturdugu,

- Havaalanlarina yoénelik yogun talep artiglarina karsin, tahsise konu degerli alanlarin
cok kisitli olmasi ve DHMi'nin hizmet saglayicilarina yer gésterme zorunlulugunun
olmasi sebebiyle, s6z konusu tahsislerin serbest rekabet ortaminda degerlendiriimesinin
kacinilmaz oldugu, trafigi yogun havalimani/havaalanlarinda asgari yer tahsislerinin
yapillmasina azami 6zen gosterildigi, yogun talep ve ihtiyaclar gergevesinde tarifelerin
her yilin basinda revize edildigi, bu ¢cergevede gegmis yillardaki s6zlesmelerde tahsisin
yapildigi yila ait Gcret tarifesi Gzerinden, yeni tahsis yapilan yerlerde ise cari yila ait yeni
tarife Gzerinden Ucret tahakkuk ettirildigi,

- Sorusturmaya konu olan 2006 yili DHMi Genel Mudirligu Ucret Tarifesi, Yer
Tahsisleri Tarifesi (1), 2. Tarife Tablolari “a. Arazi Yer Tahsisi” ve “b. Diger Bina,
Sundurma, Hangar ve Depolar Tarifesi” tablolarinda yer alan Ucretlerin 01.01.2006
tarihinden sonra yapilacak yeni tahsisleri kapsadigi, her yil DHMI tarafindan yayimlanan
ucret tariflerinin yeni tahsislere yonelik kistaslari belirleyen bir tarife oldugu, sdyle ki, cari
yildan 6nceki yillarda yapilan arazi, diger bina, sundurma, hangar ve depolar igin
yapilan ilk tahsislerin tarifeye gére yapilarak kira sézlesmesi imzalandig, kiraci ile DHMI
arasinda imzalanan kira sbézlesmelerinde yer alan “Tiirkiye [statistik Kurumu (TUIK)
tarafindan aciklanan yillik UFE oraninda kira artisi yapilacadi” hikminin taraflari
baglayici oldugu, bu nedenle cari yil dncesinde yapilan sdz konusu tahsisler igin, cari
yila yonelik olarak ilan edilen tarifede yer alan Ucretlerin uygulanabilmesinin hukuken
mumkin olmadigi,

- Eski kiracilarin, kira s6zlesmesinden dogan kanuni haklarini géz ardi ederek, cari yil
icin belirlenen kira bedelini tahakkuk ettirmek nasil mumkin degilse, yeni kiracilardan
da eski kiracilarin mevcut kira bedellerinin talep edilmesinin ayni sekilde mimkin
olmadigi; aksi takdirde, sdzlesme ve Uucret tarifesi hukimlerine ragmen yeni tahsis
edilen yerlere uygulanan kira Ucretinin indiriimesinin DHMi’'nin ve dolayisiyla kamunun
gelir kaybina neden olacagi

ifade edilmigtir.

Ana Statisi’'niin 3/2. maddesine gére DHMI, Ana Statl hikimleri sakli kalmak Uzere
dzel hukuk hikimlerine tabidir. Bu baglamda, DHMi ve kiralama islemi gerceklestiren
herhangi bir tesebbus arasinda bir ihtilafin vaki olmasi halinde, taraflar arasindaki bu
ihtilafin ¢ézumunde 6zel hukuk hiktdmleri gecgerli olacaktir. Bu tespitin 6nem arz eden
sonucu ise DHMI ile kiralama islemi gerceklestiren herhangi bir tesebbiis arasindaki
sézlesmeye iliskin olarak DHMi'nin tek tarafli bir sekilde bir islem gerceklestiremeyecek
olmasidir. Bu gergekligi daha da somutlastirmak gerekirse DHMIi, 2006 yilindan énce
gerceklestirilen kiralama islemlerine esas teskil eden sozlesmelerin 6zellikle Ucret ve
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o6demelere iligkin hikumlerinde, karsi tarafin onayini almaksizin herhangi bir degisiklik
yapma 6zgurliguni haiz bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 2006 yili o6ncesinde ve sonrasinda kiralama islemi gergeklestiren
tesebblisler arasinda, 2006 yili bagindan itibaren gecerli olmak tizere DHMi tarafindan
uygulanan tarife Ucreti artisi nedeniyle olusan farklihgin, DHMi ile kiralama islemi
gerceklestiren tesebbusler arasindaki sdzlesmelerin ilgili hikimlerinin degistiriimesi
yontemiyle ortadan kaldiriimasinin  hukuken mumkin olmadigr anlasiimistir. Bu
cercevede, DHMI tarafindan yayimlanan (cret tarifelerinin yeni kiralamalar bakimindan
gegerli olacagi, onceki tarihli kiralamalar bakimindan s6z konusu olacak kira artislarinda
ise kira sdzlesmesi hiikimlerinin gecerli olacag! disiinildiginde DHMI’nin savunmalari
makul olarak degerlendirilmistir.

K. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baglikli 6. maddesine gore,
bir veya birden fazla tesebbUsun dlkenin butiininde ya da bir bélimudnde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar yoluyla koétuye kullanmasi hukuka aykiri ve
yasaktir. Bu gercevede Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek
icin davranisi incelemeye konu olan tesebblsun hakim durumda bulunmasi ve ilgili
davranisin kotaye kullanma niteligi gostermesi kriterleri bir arada aranmaktadir.

ilgili pazarda hakim durumda oldugu tespit edilen DHMi’'nin dosya konusu davranisi,
4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendi ile kotiye kullanma ornekleri arasinda
sayllan “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukdmlilik ve edimler igin farkli
sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi” gergevesinde
incelenmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda, DHMi'nin, kendisinden yer kiralayan tesebbislere farkli
kira bedelleri uygulamasinin kira sézlesmelerinin yapilma zamanlarindaki farkhliktan
kaynaklandi§i ve bu nedenle DHMI ile degisik zamanlarda kira s6zlesmesi akdeden
tesebbislerin DHMi'nin yer tahsis islemleri bakimindan esit konumda alicilar olarak
kabul edilemeyecegi anlasiimistir.

Bu baglamda DHMi'nin sikayete konu davranisinin Kanun’un 6. maddesi baglaminda
bir ihlal niteligi tagimadigi kanaatine ulasiimistir.

L. SONUC

26.05.2011 tarih, 11-32/669-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen rapora ve ek goruse, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore;

Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel MudarlGgunun,

1- “Yer Tahsis Tarifeleri”’nde, havaalanlarinda arazi ve/veya Uzerinde yer alan tesisleri
kiralayan tesebbusler arasinda “31.12.2005 tarihinden 6nce ve sonra yer tahsisi
yapilanlar’ seklinde bir ayrima gitmek suretiyle ve bu kritere gore belirledigi fiyat
tarifeleri yoluyla ilgili pazardaki hakim durumunu kétaye kullanmadigina,

2- Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu 04.07.2007 tarih ve 07-56/668-231 sayili kararin
geregini yerine getirdigine,

3- Bu itibarla basvuru konusu eylemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine
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Kurul Uyelefi Dog Dr. Mustafa ATES ve Dr. Murat CETINKAYA'nin farkli gerekgeleri ve
OYCOKLUGU ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 24.04.2012 tarih ve 12-21/561-159 Sayili Kararina;

FARKLI GEREKCE

Rekabet Kurulu'nun mezkur karari ile Devlet Hava Meydanlari igletmesi Genel
Midirligi’niin (DHMI) hava limanlarinda yer tahsisi hizmetlerine iliskin olarak kiraci
tesebbusler arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu koétaye kullandigi
iddiasI incelenmistir.

Kararda DHMIi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
tesebbis olarak kabul edilerek, DHMI tarafindan gergeklestirilen eylemlerin Kanunun 6.
maddesi anlaminda bir ayrimcilik olmadigi ve hakim durumun kétuye kullaniimasi
olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.

Kararin sonu¢ kismina, yani Kanunun 6. maddesinin ihlal edilmedigine, katiimakla
birlikte, Gerekge’de DHMi'nin kira tarifesinin Bakanlikga onaylandidi, dolayisiyla kira
tarifelerinin DHMi’'nin miidahalesini asacak sekilde ilgili Bakanligin da iradesini yansitan
bir idari islem oldugu hususlarinin da dikkate alinmasi gerektigini dusindigimuizden,
mezkur Kararin sonug¢ kismina aynen katilmamiz mimkdn olmamistir.

Dog. Dr. Mustafa ATES Dr. Murat (;E]'iNKAYA
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 24.4.2012 tarihli, 12-21/561-159 sayili Karari’na
KARSI OY

Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Midirligi'nin (DHMI) Karara konu eylem ve
islemlerinin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6.maddesine aykirilik
teskil etmedigi yonundeki ¢cogunluk gorusune asagida acgiklanan nedenlerle katilma
imkani bulunamamistir.

Oncelikle, Kararda da agikga belirtildigi gibi, DHMI ilgili pazarda hakim durumda olan bir
tesebbustur. Havaalanlarinin isletiimesi ve/veya kiralanmasi hususunda imtiyaz hakki
sahibi olan DHMI, bu hakkina dayanarak yer tahsisi yapmakta ve bu tahsislere yonelik
kira bedellerini gdsterir tarifeleri tespit ve ilan etmektedir. DHMI’'nin bu faaliyetleri,
Kararda agik¢a sdylenmese de (Dosyada kétuye kullanim olup olmadiginin incelenmis
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olmasi dolayli olarak da olsa, DHMI'nin s6z konusu faaliyetlerinin tesebblis faaliyeti
oldugunun kabul edildigini gdstermektedir), rekabet hukuku anlaminda tegebbus
faaliyetidir. Tarifelerin Bakanlik tarafindan onaylanmasi da bu faaliyetlerin tesebbus
faaliyeti karakterini degistirmez; olsa, olsa ihlal tespiti halinde cezada indirim nedeni
olur.

Sikayetin esasini, 31.12.2005 6ncesi ve sonrasinda farkh tarifelerin uygulandigi, bu
durumun anilan tarih sonrasi yer kiralayanlarin aleyhine ayrimcilik yarattid
olusturmaktadir. Kararda; hakli olarak, DHMi Genel Mudirinin Tirk Hava
Yollarinda(THY) denetim kurulu tyesi olarak gorev yaptigi ve dolayisiyla bu tesebbusler
arasinda bir bag bulundugu belirtilerek, DHMi'nin bu tarife politikasiyla THYyi rakipleri
karsisinda avantajli konuma getirip getirmediginin incelenmesinin énem tasidig! ifade
edilmekte; ancak ardindan, “31.12.2005 tarihi 6ncesinde ve sonrasinda tarifeye gére
yapilan tiim tahsislerde kiralama yapan her tesebblise ayni bedelin uygulandigi, 2006
yilinin bagindan itibaren uygulanmaya baslanan tarifenin bu tarihten sonra yer tahsisi
talebinde bulunan tiim tesebbdiisler bakimindan gecerli oldugu, dolayisiyla THY nin de
2006 yilindan itibaren gerceklestirmis oldugu kiralamalarini yeni tarife lzerinden yaptigi
gérilmiistir. Dolayisiyla, THY de DHMi’nin bu davranisindan ancak yer tahsisi yapilan
diger tesebbiisler kadar etkilenmektedir. Bu ¢ercevede, DHMi’nin THY lehine herhangi
bir ayrimcilik yapmadigi tespit edilmistir’ denilmektedir.

Oncelikle, bdyle bir degerlendirme yapabilmek icin, THY ve baglantil tesebbislerin
31.12.2005 tarihinden 6nce ne kadar, bu tarihten sonra (yeni tarifeyle) ne kadar yer
kiraladiginin kargilastirilarak incelenmesi gerekir. Ancak, Dosyada ve dolayisiyla
kararda bu yonde bir bilgi ya da belge bulunmamaktadir.Bu eksik inceleme nedeniyle,
THY ve rakiplerinin agirlikli  olarak 2006 oncesinde mi, sonrasinda mi yer kiraladigi
seklindeki kritik soru cevapsiz kalmaktadir. Bu sorunun cevabi, d6rnedin, THY 2006
oncesinde; rakipleri ise, 2006 sonrasinda kiraladilar seklindeyse, ortada adil yaris
kosullari bakimindan ciddi bir sorun var demektir.

Kararda, “DHMi’nin, kendisinden yer kiralayan tesebbiislere farkli kira bedelleri
uygulamasinin kira sézlesmelerinin yapilma zamanlarindaki farkliliktan kaynaklandigi
ve bu nedenle DHMI ile dedisik zamanlarda kira s6zlesmesi akdeden tesebblislerin
DHM/’nin yer tahsis islemleri bakimindan esit konumda alicilar olarak kabul
edilemeyecegdi anlasiimistir.”denilmekte; ayrica, eski tarihli s6zlegsmelerin yeni tarifeye
cekilmesine, kiracly! koruyan s6zlesme hukukunun engel oldugu belirtiimektedir.

Oncelikle, sézlesmelerin farkli zamanlarda yapilmis olmasi tesebbusleri esit alicilar
olmaktan cikarir gerekgesine katilmak mumkin degildir. Zira, bu sézlesmeler farkl
tarihlerde akdedilmis olsa da, eski sozlesmeler her yil yenilenerek devam etmekte ve
uygulanma doénemleri yeni sdzlesmelerin uygulandigi dénemlerle ¢akismaktadir. Eski
s6zlesmelerle yapilan tahsislere konu yerleri pazarin disinda tutmak ve 2006 sonrasi
herkesin esit konumda oldugunu sdylemek en azindan fiili ayrimciligi gérmemezlikten
gelmektir.

Cok daha 6nemlisi, 2006 Oncesi sOzlesmelerdeki kira bedellerini artirmaya sézlesme
hukukunun kesin bir bigimde engel oldugu savinin gergedi yansitmadigidir. ilgili
mevzuat yalnizca kiracinin haklarini koruyan degil, ayni zamanda kiralayanin haklarini
da koruyan hikumler igermektedir. Kiralayanin (Dosyada DHMI) 3 yilin (yeni Borglar
Kanununda 5 yilin) sonunda uyarlama davasi agmasinin 6nlnde hi¢ bir engel
bulunmamaktadir. DHMi bu yolu denemis ve sonug alamamig midir? Hayir.
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DHMi’den, 4054 Sayili kanun geregdi, beklenen kiracilari arasinda esitligi gdzetmesidir.
Zira, burada kiralanan, sehrin yeni imara agilan bir bdlgesindeki, binlerce konuttan biri
degildir. S6zkonusu olan, alternatifi olmayan, zorunlu unsur niteligine sahip yer(ler)in, bu
yerlerin imtiyaz hakkina sahip tesebbis(DHMI) tarafindan kiraya verilmesidir. Bu
nitelikte bir isi yapan hakim durumdaki tesebbusun (6rnegimizde tekelin) sivil hava
tasimacilig1 piyasasinda rekabeti bozmamaya 0Ozellikle 6zen gdstermesi gerekir. Bu
O0zenin gosterilmesini saglayacak, gosteriimedigi hallerde de ilgilileri yaptirima
baglayacak yegane enstriman rekabet hukukudur.

Mehaz mevzuatta bulunan, AB Komisyonunun (uluslar Ustl karakterinin bir pargasi
olarak) imtiyazlarin verilmesi slrecine mudahale yetkisinin Rekabet Kurumunda
olmadigi da (rekabet savunuculugu ile ancak sinirh odlgude yapilabilir) dikkate
alindiginda, 4054 Sayili Kanunun hakim durumun koétlye kullaniimasini yasaklayan
6.maddesinin bu tlr dosyalarda tavizsiz uygulanmasinin dnemi daha da artmaktadir.
6.madde ihlalleri her zaman hakim durumdaki tesebbuslerin yapmamasi gereken eylem
ve islemleri yapmasi seklinde ortaya ¢ikmayabilir; dosya 6rneginde oldugu gibi yapmasi
gerekenleri yapmamak seklinde de gortlebilir.

Sonug olarak, sorusturma dosyasinin eksik incelemeyle malul oldugu; ayrica, DHMI'nin
yer kiralama islemlerinde gerekli 6zeni gostermeyerek, ayrimcilik yaptigi, boylece 4054
Sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle sembolikte olsa (Kamu iktisadi
Kurulugu olmasindan o6turl, cezayi, vergi verenlerin ddeyecek olmasi nedeniyle) bir
para cezasl ile cezalandiriimasini, ancak daha dnemlisi ihlale(ayrimciliga) son verecek
tedbirleri makul bir surede almasini saglayacak bir karar verilmesi gerektigi kanaatiyle,
Kurul gogunluguna istirak edilememigtir.

ismail Hakki KARAKELLE
Kurul Uyesi
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