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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-148 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 07-73/894-338

Karar Tarihi :19.9.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (Ikinci Bagkan)

Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN,

Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Pelin ERDOGAN, Aytiil TOKATLI,
Huseyin COSGUN

C. SIKAYET EDEN : Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Balikesir Micevheratcilar Kuyumcular Sarraflar
Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi
Yeni Hasan Baba Cargsisi Kat: 6 No: 5/3 Balikesir

E. DOSYA KONUSU: Balikesir Miicevheratgilar Kuyumcular Sarraflar
Yardimlagma ve Dayanigsma Dernegi’nin altin alig ve satis fiyati ile mal
arzini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: istanbul Kuyumcular Odasi yayini iKO Biilteni’nde
yurt genelinde cgesitli illerde dernek ya da oda cgatisi altinda 6rgutlenmis
kuyumcu esnafinin fiyat tespitinde bulunduklari beyanlarina yer verildigi tespit
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI

istanbul Kuyumcular Odasi yayini IKO Biilteni’nde yurt genelinde gesitli illerde
dernek ya da oda gatisi altinda érgutlenmis kuyumcu esnafinin fiyat tespitinde
bulunduklari beyanlarina yer verildiginin tespit edilmesi Uzerine, 24.11.2006
tarih ve 2006-3-148/il-06-AC sayil ilk inceleme Raporu hazirlanmistir.

S6z konusu Ik Inceleme Raporu’nun gérisilmesi sonucunda alinan
30.11.2006 tarih ve 06-86/1118-M sayili Kurul Karari ile; konuya iligkin olarak
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti igin,
Balikesir MiUcevheratgilar Kuyumcular Sarraflar Yardimlagsma ve Dayanigsma
Dernegdi (Dernek) hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi geregince sorusturma
yapilmasina karar verilmistir.

7.12.2006 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa
sorusturma acildidina dair bildiimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazil
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savunmasini gondermesi istenmigtir. Dernek’in ilk yazili savunmasi siresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 28.5.2007 tarih ve SR/07-14 sayili
Sorusturma Raporu Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Baskanlikga tim Kurul Uyeleri ile ilgili tarafa tebli§ olunmus ve ayni maddenin
ikinci fikrasi geregince taraftan 30 gun icinde yazili savunmasini géndermesi
istenmistir. Dernek’in ikinci yazili savunmasi yasal suresi iginde Kurum'a
intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti’'nin hazirladigi  11.7.2007 tarihli "Ek Yazih Gorus",
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 12.7.2007 tarihinde tum Kurul
Uyeleri ve tarafa teblig edilmistir. Taraf, ek gorise karsi Uglncl yazil
savunmasini yasal suresi iginde sunmamistir.

Rekabet Kurulu'nun 21.8.2007 tarih ve 07-65 sayil toplantisinda, yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak 19.9.2007 tarihinde s6zIU savunma toplantisi
yapillmasina karar verilmis ve s6zlU savunma toplantisi davetiyesi, Kanun'un
46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa gonderilmistir.

Dernek, 19.9.2007 tarihinde yapilan s6zllG savunma toplantisina katilmamistir.

Rekabet Kurulu 19.9.2007 tarihinde 07-73/894-338 sayili nihai kararini
vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

1- DerneK’in altin satis fiyatlarini pazar disinda belirleme ve kuyumcularin
Cumartesi gunleri ndbetlese olarak diukkanlarini kapatmalar yénunde karar
alarak mal arzini kontrol etme eylemlerinin 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesinde yasaklanan eylemlerden sirasiyla “Mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi her tirlt alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi ve “mal veya hizmetin arz ya da
talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” seklindeki
(c) bendi ile uyum gosterdigi sabit gorulerek, Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi;

2- Ayrica 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki kosullar saglanmadigindan
bu ihlaller bakimindan mevcut haliyle muafiyet verilmesinin mumkun olmadig;

3- Ancak yukarida sayilan ihlallerden sadece altin alis ve satisg fiyatinin
belirlenmesi ihlali bakimindan, Dernek tarafindan agiklanan fiyatlarin tavsiye
veya maksimum niteliginde olmasi halinde, Kanun’'un 5. maddesindeki
kosullari saglayabileceginden muafiyetten yararlanilabilecegi;

4- Dernek’in 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince para
cezasl ile cezalandiriimalari gerektigi;

5- Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasl uyarinca ceza verilmesine karar verilmesi halinde;
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a) ihlalin 2006‘da da surdugune dair belgelerin varligi dolayisiyla 2005 yil
cirosunun esas alinabilecegi,

b) mal arzinin kontrolline yodnelik olarak etkin bir ndbet sistemi kurulmus
olmasinin ve bu dogrultuda ndbet gizelgesine uymayan Uyelere yaptirim
uygulanmasinin ve nobet sistemi ile fiyat belirleme eylemlerinin yillardir
surdurdliyor olmasinin agirlastirici unsurlar olarak; sorusturmayla birlikte
Dernek Tuzugu’'nde degisiklik yapilarak rekabeti sinirlayici hukimlerin
degistiriimesinin  hafifletici unsur olarak ceza takdirinde g6z Onlunde
bulundurulabilecedi

ifade edilmektedir.

l. iN_CELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ligili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sorusturmaya taraf olan Dernek Uyelerinin kuyumculuk sektorinde faaliyet
goOsterdikleri dikkate alinarak ilgili Grin pazari, “kuyumculuk pazari” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin  rekabet kosullarinin  yeterli
derecede homojen ve 06zellikle komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkl
olmasi, ilgili cografi pazarin tespitinde buyuk bir 6nem tagimakta ve belirleyici
olmaktadir.

Sorusturmaya taraf olan Dernek Uyesi kuyumcular satisa sunduklari altini
genellikle Balikesir digindan temin etmelerine ragmen, bu Urdnleri
Balikesir'deki musterilere satmaktadirlar. Bu nedenle, “Balikesir ili” ilgili cografi
pazar olarak belirlenmistir.

I.2. Haklarinda Sorusturma Yurutulen Taraf
1.2.1. Balikesir Mucevheratgilar Kuyumcular Sarraflar Yardimlagma ve
Dayanigsma Dernegi (Dernek)

Merkezi Yeni Hasan Baba Carsisi Kat: 6 No: 5/3 Balikesir olan Dernek,
Balikesir'de faaliyet gosteren kuyumcu ve sarraflar tarafindan 1984 yilinda
kurulmustur. Dernek’in 9 kurucu uyesi bulunmaktadir. Dernek Tuzugu’nde
Dernek’in amaci Ozet olarak; mesleki dayanisma saglamak, gunluk fiyat
hareketlerini izlemek, Uyeler arasinda kalite, fiyatlar ve musteriler konusunda
bir oto kontrol sistemi gelistirmek, Uyelerin mamullerinde ayar kontroll
yapmak ve piyasada dengesiz fiyatlari dnlemek olarak belirtilmistir. 21.5.2007
tarihi itibariyla Dernek’in Gye sayisi 78dir. Dernek, 4054 sayili Kanun
anlaminda tesebbus birligi niteligindedir.
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1.3. Yapilan Tespit ve Deliller

ilk inceleme, tarafin yazili savunmalari ve sorusturma siirecinde 4054 sayili
Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca yapilan yerinde incelemeler ve
ilgililerden bilgi isteme sonucunda elde edilen altin alis ve satig fiyatinin
belirlenmesine iligkin bulgular asagida sunulmustur.

1. istanbul Kuyumcular Odasr’'nin (iKO) web sitesinde de yer alan yayini IKO
Bilten’in 2006 yilinin 1. sayisinda (yil: 3 sayi: 34), IKO’nun kuyumcu esnafinin
dernek catisi altinda 6rgutlenmesi igin Istanbul ilgelerinin yani sira yurt
genelinde calismalarini surdlrdigu belirtilerek, olusumlar hakkinda bilgi
verilmistir. IKO Bilten’de ve web sayfasinda, 1986 yilinda kurulan Dernek’in,
tyelerinin sattiklari Grinden kazang elde etmesi igin fiyat birliginin saglandigi
belirtilmistir. Dernek Baskani R. G., IKO’nun esnafin birlik olmasinin yollarini
gOstermek Uzere 6gut ve telkinde bulunmasini rica etmistir.

2. Dernek Tuzigu’'nun Dernek’in Amaci baslikh 2. maddesinde Dernek uyeleri
arasinda yardimlasma, dayanisma ve birlik saglamak, gunlik fiyat
hareketlerini izlemek, kalite, fiyatlar ve musgsteri ile ilgili konularda Uyeler
arasinda bir oto kontrol sistemi gelistirmek ve piyasada dengesiz fiyatlari
onlemek Dernek amaglari arasinda siralanmaktadir. Uyelikten Cikariima
baslikh 3(b) maddesinde Dernek Tuzugu’'ne aykiri hareket edenlerin ve Uyeler
arasinda birlik ve beraberligi bozanlarin Dernek udyeliginden cikarilacagi
belirtiimigtir.

27.12.2006 tarihinde yapilan olaganustu genel kurul toplantisinda Tuzuk’lin 2.
maddesinde degisiklik yapilimis ve “fiyatlar ve musteri konularinda Uyeler
arasinda bir oto kontrol sistemi gelistirmek, piyasada dengesiz fiyatlari
onlemek” ifadeleri gikariimistir.

3. 24.12.2003 tarihinde Uyeler arasindaki birlik ve beraberligin yeniden
saglanmasi amaciyla dizenlenen olaganusti genel kurul toplantisinda, kimi
Uyeler tarafindan satislarda fiyat indirimine gidildigi, musteriye ¢ok dusuk fiyat
verildigi ve bu durumun diger Uyeleri magdur ettigi belirtilerek, fiyat birliginin
saglanmasi istenmistir.

4. Dernek uyelerine gonderilen 15.2.2005 tarihli yazida fiyat politikasi bagligi
altinda, A.H.P. Meydani’na elektronik fiyat tabelasina iligkin olarak belediye ile
gorusuleceqi, fiyatlarda yaz ve kis fiyat tarifesi uygulanacagi belirtilerek, 22
ayar bilezigin kis ve yaz fiyati ve ziynet altinlarinin birbirlerine gore fiyat
oranlari belirlenmigtir.

5. 11.8.2005 tarih ve 297 sayili yonetim kurulu karari ile, centilmenlige aykiri
hareket etmesi ve esnafi zor durumda birakmasi sebebiyle Uye S. H.'ye ndbet
iptali cezasi verilmistir.

ilgili karara yénelik S. H.'ye yapilan 15.8.2005 tarihli tebligatta nébet iptali
cezasinin sebebi, 9.8.2005 gunu Ata 2,5 altinini etiket fiyatinin altinda
satmasi olarak aciklanmistir. Nobet iptali cezasi, denetim ve disiplin
kurullarinca onaylanmistir.
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6. Dernek ydnetim kurulu tarafindan yapilan 2.5.2006 tarihli duyuruda,
fiyatlarin cok sik degismekte oldugu, fakat fiyatlar ile fazla oynanmamasinin iyi
olacagi dile getiriimektedir. Bu sebeple uygulanan fiyat Uzerinden 200 liralik
artis veya azalis gerceklestigi takdirde fiyatlarin degisecedi Uyelere
duyurulmaktadir.

7. Dernek uyeleri S. K., N. K. ve T. K.’ya gonderilen kinama cezasina iligkin
21.8.2006 tarihli yazida, 12.8.2006 Cumartesi gunu ndbetleri sirasinda
Dernek’in belirledigi fiyatlara uymadiklarinin tespit edildigi, davranislarinin
tekrari halinde cezai mueyyide uygulanacagi ifade edilmigtir.

8. 21.8.2006 tarihli duyuruda, bu tarihten itibaren fiyat politikasinin sona erdigi
ve yeni bir fiyat politikasi belirlendigi, belirlenen yeni duruma gore fiyatlarin
Ramazan ayina kadar has altin fiyatinin 30 Ykrs altinda olacagi, ndbetler
sirasinda has fiyatinin dusmesi halinde uygulanan fiyatlarin degismeyeceqi,
ancak yukselmesi halinde fiyatlarin da yukseltilecegi belirtilerek, herkesten
fiyat politikasina uymalari rica edilmigtir.

9. Kasim ve Aralik 2006 icin hazirlanmis fiyat listesinde 15 Aralik tarihine
kadar olan hafta i¢i gunlerdeki Euro ve Dolar fiyatlarinin yani sira has altin
fiyatina yer verilerek, has altin fiyatina uyarlanan etiket fiyatlari belirlenmistir.

10. 15.12.2006 tarihinde Dernek Bagkani M. T. ile Raportorlerce yapilan
gorismede Uyelere bildirilen fiyatlarin ne sekilde belirlendigi sorulmustur.
Bildirilen fiyatlarin istanbul Altin Borsasr’'ndan alinan maliyet fiyatlari oldugu,
fiyatlara uyumun denetlenmedidi ve yaptirrm uygulanmadigi, musterilerden
gelen sikayetler Gzerine bazi kotu niyetli uygulamalarda Dernek’in hakemlik
yaparak sorunlari ¢ézdugu ifade edilmistir. Bagkan ayrica iscilik ve tamirat
fiyatlarinin tespiti konusunda liste olusturmadiklarini da dile getirmigtir.

11. Yerinde incelemeler sirasinda Raportdrlerce gorusulen kuyumculardan B.
A., altin alis ve satis fiyatlarinin Dernek tarafindan belirlendigini, belirlenen
fiyatin altinda satis yapamadiklarini, mugterilerden ikram yapan esnafin
ogrenilebildigini, fiyat rekabeti olmadigini ve esnafin belirlenen fiyatlara uymak
zorunda oldugunu belirtmigtir. 21.8.2006 tarihli ndbetinde Dernek’in belirledigi
fiyata uymadigi icin kinama cezasi alan N. K., Rekabet Kurulu’nca sorugturma
acllmasindan sonra Dernek tarafindan yaptirm uygulanmadigini dile
getirmistir. N. K. ve T. K. ile birlikte kinama cezasi alan S. K., 2006 yilinda
nobetleri sirasinda altin fiyatlarinin yukseldigini, Dernek'’i etiket fiyatlarini
degdistirmeleri icin uyardiklarini, Dernek fiyatlari yukseltmeyince kendilerinin
piyasa fiyatina gore yukselttiklerini, bu nedenle uyari cezasi aldiklarini ifade
etmistir.

Dernek tarafindan belirlenen altin alis ve satis fiyatlarini gosteren listelerin
esnafa dagitildigini, fiyatlara hemen hemen batin Gyelerin uydugunu belirten
Uye E. U.’nun yani sira S. i. de, fiyatlara uymayan kuyumculara yaptirim
uygulandigini belirtmislerdir.
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l.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Tarafin ilk inceleme ve sorusturmada yer alan altin alis ve satis fiyatinin
belirlenmesine iligskin tim savunmalari incelenerek asagida degerlendirilmigtir.

Savunmada;

- DerneK’in rekabeti engellemek i¢in kurulmadigi, yardimlasma, dayanisma,
gunlik Borsa fiyatlarinin Uyelere duyurulmasi, sahte ve dusik ayarli
urdnlerin engellenmesinin amaglandig,

- Borsaya tabi bir emtia olan altinin birim fiyatinin her an degisebildigi, bu
fiyatlarin birgcok yayin kanalinda ilan edildigi, ziynet Grunlerinin (geyrek,
yarim, tam Ata lira ve Cumhuriyet altini) devlet tarafindan fiyatlandirildidi,
Dernek’in bu fiyatlari duyurmasinin rekabeti engellemedidi, bildirimin
tuketicinin korunmasina yonelik oldugu,

- Alis fiyati ve vasfi belli olan bir malin rekabet amaciyla maliyetinin altinda
satilmasinin mimkdn olmadigi, bu sekilde satiliyorsa o malin mutlaka
duguk ayarli oldugu, bu noktada Dernek’in devreye girerek durumu ilgililere
duyurdugu,

- Maliyeti, grami ve ayari standart olan ziynet UrUnlerinin fiyatinin her an
degisebildigi, bu nedenle anlik fiyatlari takip ederek Uyelere bildirmelerinin
gorevleri oldugu,

- Dernek’in sadece 24 ayar kulge altinin fiyatlarini bildirdigi, Uyelerin bu fiyat
baz alarak iscilik ve maliyetlerini ilave etmek suretiyle istedikleri fiyattan
sattiklari,

- Dernek Tuzugu’nde amag¢ boliminde yer alan “glinliik fiyat hareketlerini
izlemek, kalite, fiyatlar ve miigteri konularinda (yeler arasinda bir otokontrol
sistemi gelistirmek, piyasada dengesiz fiyatlari énlemek, hileli mal alis ve
satisini 6nlemek” ifadelerinin rekabeti dnleme amaci tasimadigi, ancak
yanlig anlamayi dnlemek icin Tuzuk degisikligine gidildigi

iddia edilmistir.

Savunmada Dernek’in rekabeti engellemek igin kurulmadigi belirtilerek,
kurulus amaci acgiklanmigtir. Ancak, Dernek’in rekabeti sinirlamak Uzere
kuruldugu yonunde bir iddia zaten bulunmamaktadir.

Savunmada belirtildigi gibi, altinin fiyatt gunluk, hatta anlik olarak
degdisebilmektedir. Bir dernedin altin fiyatlarini 6grenme imkani olmayan
Uyelerine ve tuketicilere bildirmesi fayda saglayacaktir. Ancak sorusturma
doneminde elde edilen belgelerden Dernek’in altin fiyatlarini bildirmedidi,
istanbul Altin Borsasi’ndan edindigi fiyatlara gére Balikesir fiyatlarini belirledigi
gorulmektedir. Diger yandan Borsaya tabi bir emtia olan altinin fiyatinin birgok
yayin kanalinda ilan ediliyor olmasi, Dernek tarafindan fiyat belirlenmesi
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eyleminin ihlal niteliginde olmadigini géstermemektedir. Zira, Dernek Borsa
fiyatlarini  bildirmemekte, Borsa fiyatlarina gore Balikesir fiyatlarini
belirlemektedir. Kisaca, DerneK’in fiyat belirlemedeki amaci, savunmada iddia
edildigi gibi altin fiyatindaki anlik degismelerden Uyeleri haberdar etmekle
sinirli degildir. Ayrica, ziynet Urinlerinin devlet tarafindan fiyatlandiriimasi ya
da altin fiyatinin Borsada belirleniyor olmasi, Turkiye’de faaliyet gosteren
kuyumcular arasinda fiyat rekabetinin yasanmayacagi anlamina kesinlikle
gelmemelidir. Bu durum, isgilik igeren drtnler haricinde Darphane tarafindan
basilan ve ayari/grami standart olan UrUnler igin dahi gecgerlidir. Bagka bir
ifadeyle, kuyumcularin Ata, tam, yarim ve g¢eyrek gibi standart trlnlerin satis
fiyatlarini diledikleri gibi digurebilmelerinin dninde higbir engel bulunmamasi
gerekmektedir.

Diger yandan, altin fiyatlarinin Dernek tarafindan belirlenmesi ve tim Dernek
dyelerinin bu fiyatlara uymasi sadece Uye kuyumcularin menfaatine olabilir.
Ancak, tuketicilerin altin alirken Dernek’in belirledigi minimum seviye
Uzerinden, altin satarken ise maksimum dulzey Uzerinden aligveris yapmasi
tuketiciye higbir fayda saglamayacaktir. Asil amag, Dernek Uyelerinin altinlari
belli bir fiyatin Gzerinden satmalarini ve tuketiciden altinlari belli bir fiyatin
altinda satin almalarini saglamaktir. Agik¢a tiketicinin aleyhine olan bdyle bir
sistemin tuketiciyi korudugu yolundaki savunma gergekleri yansitmamaktadir.

Bu noktada, altinin rekabet amaciyla maliyetinin altinda satilmasinin mimkun
olmadigi yonundeki savunmaya iligkin olarak, yukarida belirtildigi gibi, her
kuyumcunun ekonomik konjonktir ya da kendine 6zgu ekonomik gerekgelerle
sermaye ve maliyet yapisinin elverdigi dlcide maliyet altina satis yapmasinin
olanak dahilinde oldugu hatirlatimahdir. Maliyet altinda satis yapiliyorsa o
malin mutlaka dusuk ayarh oldugu g¢ikarsamasi dogru olmayacaktir. Fiyat
birligi oldugu takdirde dusuk ayarli Grin satan kuyumcularin yaptiklari her bir
satistan daha fazla kazan¢c elde edebileceklerinden bile bahsetmek
mumkuandur. Bu nedenle, fiyat belilemenin dusik ayarli Urinleri engelledigi
iddiasI kabul edilemez. Bir baska deyisle, dusuk ayarli Grtnlerle micadele
etmenin yolu, fiyat birligini saglamak olmamalidir. Uyeler arasinda
dayanismayl amagclayan Dernek’in gorevi, fiyatlara uyulup uyulmadigini
denetlemek degil, dusuk ayarli Grln satilip satiimadigini denetlemek olmali,
dusuk ayarh UrUnlerin tespit edilmesi halinde gerekli makamlara
basvurulmalidir.

Savunmada belirtildigi gibi, Gyelere Borsadan 6grenilen 24 ayar kilge altinin
fiyati bildiriilmemekte, sorusturma doéneminde elde edilen belgelerden
goraldugu Uzere, 22 ayar bilezik ve ziynet altinin fiyati belirlenmektedir ve
belgelerden yaz ve kis fiyat tarifesi uygulandidi anlagiimaktadir. Belgede, 22
ayar bilezigin kisin has fiyatinin (24 ayar kulge altin) 100 TL agagisinin, yazin
ise 100 TL yukarisinin uygulanacagi, yarim altinin ¢eyregin 2 kati, tam altinin
ceyregin 4 kati olacagdi, 2,5 Ata altinin fiyatinin ayrica belirlenecedi
belirtilmistir. Diger yandan, belirlenen fiyatlara uymayan Uyelere kinama
cezasinin yani sira ndbet iptali yaptirimi uygulanmistir.

Dernek Tuzugu’'nde yer alan “glinliik fiyat hareketlerini izlemek, kalite, fiyatlar
ve mdusteri konularinda dyeler arasinda bir otokontrol sistemi gelistirmek,
piyasada dengesiz fiyatlari énlemek, hileli mal alis ve satisini énlemek”
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ifadelerinin rekabeti 6nleme amaci tagsimadigdi iddiasiI da kabul edilemez. Zira
yonetim kurulunun faaliyetleri, TUzik dizenlemesi dogrultusunda piyasada
gerceklesen dengesiz fiyatlari dnlemeye yonelik olup, bu amag ve otokontrol
sistemi olusturulmasi rekabeti sinirlama amacini tasimaktadir. Belirlenen
fiyatlara uymayan UGyelere birtakim yaptinmlar uygulanmasi, yonetim
kurulunun Tuzuk duzenlemesi dogrultusunda davrandigini gostermektedir.
Ancak, sorusturma surecinde Tuzuk hukimlerinin  degistiriimesi, karar
asamasinda hafifletici neden olarak g6z énunde bulundurulmustur.

J. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
J.1. Altin Alis ve Satig Fiyatinin Belirlenmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlar” hukuka aykiridir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Dernek Tuzugli’'nde vyer alan
dizenlemeler dogrultusunda fiyatlar ve musteri konusunda Uyeler arasinda bir
otokontrol sisteminin kuruldugu, yonetim kurulunun piyasada dengesiz fiyatlar
onlemek amaciyla faaliyet gosterdigi gortlmektedir. TuzUk dizenlemesinde
yer alan piyasada gergeklesen “dengesiz’ fiyatlardan kastin, belirlenen
fiyatlarin altinda satig yapilmasi oldugu anlasiimaktadir. 24.12.2003 tarihli
olaganustu genel kurul toplantisinda, satislarda “fiyat kirilarak” amacglari
“birlik” olan kuyumcularin magdur edildigi, “dlusuk fiyat” uygulamasi nedeniyle
“fiyat birligine” varilamadigr yonunde gsikayetler dile getirilmis, bu nedenle
danisma kurulu olusturulmasi énerisinde bulunulmustur.

Fiyat birliginin saglanmasi bakimindan bir kontrol sistemi olusturuimus,
belirlenen fiyatlara uymayan Uyelere birtakim yaptirimlar uygulanmistir.
21.8.2006 tarihinde ndbetlerinde Dernek’in  belirlemis oldugu fiyatlara
uymayan uyelere kinama cezasi verilmigtir. 11.8.2005 tarihli yonetim kurulu
karari ile ise, etiket fiyatinin altina satis yapan Uye S. H.'ye ndbet iptali
yaptirimi uygulanmistir.

Yerinde incelemeler sirasinda elde edilen belgelerden, en ge¢ 2003 yilindan
sorugturma bildirim yazisinin teblig edildigi 2006 yilinin sonuna kadar
tesebbls birligi kararlari araciligiyla etkili, yaptirimlari itibariyla siki sikiya
uygulanan bir fiyat tespiti eyleminin oldugu anlasiimistir.

Bu noktada, tesebbus birligi tarafindan fiyat belirlenmesinin en agir rekabet
ihlallerinden biri oldugu vurgulanmahdir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, Dernek’in altin alis ve satis
fiyatini pazar disinda belirledigi ve dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi tespit edilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbus birligi kararlarinin muafiyet icin Kurul’a bildirilme yukamlulagu 5388
sayilli Kanun ile ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla, Kanun’un 4. maddesi
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kapsaminda ihlal igeren anlasma, uyumlu eylem ve kararlara Kurul’un re’sen
muafiyet degerlendirmesi yapabilmesi mumkin olmustur. Bu c¢ercevede,
Dernek’in altin alig ve satis fiyatini belirlemesinin muafiyet alip alamayacagi
degerlendirilmigtir.

J.2. Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun’'un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar, Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde yasaklayici 4.
maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken, muafiyet verilebilmesi igin 5. maddedeki dort kosulun tamaminin
saglanmasi gerektigidir. Bu kosullardan herhangi birinin saglanmamasi
durumunda, diger kosullar saglansa dahi muafiyet verilemez. Kanun'un 5.
maddesinde muafiyetin kosullari su sekilde sayillmistir:

“(a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

(c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan daha fazla sinirlanmamasi.”

DeneK’in altin alig ve satig fiyatini belirlemesinin, muafiyet i¢in aranan
kosullardan olumlu kosul olarak adlandirilan ilk iki kosulu saglamadigi ¢ok
aciktir. Dernek tarafindan belirlenen altin alig ve satis fiyatlarinin uygulanmasi
zorunlu fiyatlar olmasi nedeniyle, bu uygulamanin getirecegi ekonomik
gelisme veya iyilesmeden bahsetmek mimkin degildir. ikinci olumlu kosula
gore, ekonomik veya teknik gelisme ve iyilesmelerden tlketicilerin yarar
saglamasi gerekmektedir. Altin alis ve satig fiyatlarinin sabit fiyat olarak
belirlenmesi sadece Dernek Uyelerine fayda getirmektedir. Bu uygulama
neticesinde, duguk fiyatla altin alma veya ylUksek fiyatla altin satma imkanlari
sinirlanan tuketiciler dogrudan zarar gormektedirler. Altin alis ve satis fiyatinin
belirlenmesi ve tum kuyumcularin belirlenen fiyatlari uygulamasi, hatta alinan
kararlara uyulmasini saglamak icin gesitli yaptirnmlarin uygulanmasi
sonucunda, ilgili pazarda rekabet tamamen ortadan kalkmakta ve bu rekabet
ihlali zorunlu olandan fazla bir kisittama getirmektedir. Dolayisiyla, iki olumsuz
kosul agisindan da muafiyet verilmesi mimkuan degildir.

Dernek’in altin alig ve satis fiyatini pazar diginda belirledigi ve dolayisiyla bu
eylemin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigdi,
ayrica Kanun’un 5. maddesindeki kosullar saglanmadigindan bu ihlal
bakimindan muafiyetin s6z konusu olmasi mumkun degildir.

Dernek tarafindan belirlenen fiyatlar tim Uyelerin uymasi zorunlu olan sabit
fiyatlardir. Tavsiye veya maksimum niteliginde fiyat aciklamanin dosya
bakimindan muafiyet alip alamayacagi da de@erlendirilmistir: Dernek
tarafindan aciklanan fiyatlar tavsiye veya maksimum niteliginde olsa idi bu
uygulama 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki muafiyetin kosullarini
saglayabilecekti. Zira, Dernek tarafindan agiklanan tavsiye veya maksimum
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niteligindeki fiyatlar Gyelerin altin fiyatlarindaki dalgalanmalari takip etmelerini
kolaylastirirken, tlketicilerin de altin fiyatlari konusunda bilinglenmelerini
saglayacakti. Tavsiye veya maksimum niteliginde olmasindan dolayi
aciklanan fiyatlardan dusik fiyatlarla satis yapmalarinin 6ninde bir engel
bulunmayan kuyumcular arasinda rekabet devam edebilecekti. Ancak,
yukarida da ifade edildigi Uzere, Dernek’in yillardir belirledigi fiyatlar tavsiye
veya maksimum niteliginde degildir ve mevcut haliyle bu uygulamanin 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca muafiyet almasi mimkuan degildir.

K. SONUG

30.11.2006 tarih ve 06-86/1117-M sayili Kurul karari uyarinca Balikesir
Mucevheratcilar Kuyumcular Sarraflar Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi
hakkinda yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, toplanan
delillere ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Balikesir Mucevheratgilar Kuyumcular Sarraflar Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi’'nin altin alis ve satis fiyatlarini pazar disinda belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2- 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kosullar saglanmadigindan, bu ihlal
bakimindan mevcut haliyle muafiyet verilemeyecedine, ancak Balikesir
Mucevheratcilar Kuyumcular Sarraflar Yardimlasma ve Dayanigsma Dernegi
tarafindan belirlenen fiyatlarin tavsiye veya maksimum niteliginde olmasi
halinde, 4054 sayll Kanun’un 5. maddesindeki kosullari saglayabileceginden
muafiyetten yararlanabilecegine,

3- Bu cergcevede, Balikesir Mucevheratgilar Kuyumcular Sarraflar
Yardimlagma ve Dayanisma Derneg@i’ne 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca 2005 yih 16.335,00 YTL tutarindaki gayrisafi gelirinin
takdiren %1’i oraninda olmak Gzere 163,35 YTL idari para cezasi verilmesine,
ancak verilecek para cezasi asgari hadden asagi olamayacagindan, 2007/1
sayili Teblig uyarinca, asgari ceza tutari olan 6.864 YTL idari para cezasi
verilmesine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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19.9.2007 Tarih ve 07-73/894-338 Sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

1) llgili Kurul Karari ile, Balikesir Micevheratcilar Kuyumcular Sarraflar
Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi’nin, aslinda, belli bir meslek grubunun
dernek faaliyetleri kapsamindaki ortak karar ve eylemleri olarak
nitelendirilebilecek bazi davraniglari, ihlal gerekgesi olarak goriimus ve
Derne@e idari para cezasi verilmistir. Halbuki, altin alim ve satim fiyatinin
belirlenmesi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirlmasi ve mal arzinin kontrol
edilmesi gibi telakki edilen ve rekabete aykir olarak nitelenen s6z konusu
davraniglar, ilgili piyasanin, ilgili meslegin ve ilgili meslek mensuplarinin
Ozellikleri gbz 6nune alindiginda, bdyle bir tanimlamadan ve ilgili piyasada
rekabeti olumsuz yonde ve dnemli dl¢ide etkilemekten uzaktir.

2) Gerek Sorusturma acilmasi kararindan once, gerekse Sorusturma
doéneminde ilgili pazar gibi, geleneksel olarak varligi ve farkli uygulamalari
bilinen bir alanda, daha genis c¢apli 6n inceleme veya arastirmalar
yapllabilseydi, olan bitenler, rekabeti dnemli Ol¢glide etkileyen karar veya
eylemler seklinde nitelendiriimeyebilecekti. Baglangicta, oncelikle, var ise,
rekabete aykiri uygulamalar tespit edilip, ilgili dernek ydnetiminin ve esnaf
kesiminin, nasil davranacaklari belirlenebilir, sonra da 4054 Sayili Kanun’un
9.3. maddesine gore mueyyide destekli bir tebligat yapilabilirdi.

3) S6z konusu Dernek veya Oda yodnetimlerinin, ata lira, ¢eyrek gibi altinlara
ait gunlik azami satig fiyatlarini belirlemek, yaz ndbeti tutmak ve esnafin
alinan ortak kararlara uygun hareket etmelerini temin gibi mevcut
uygulamalarinin, genel olarak ve Ozellikle de sektore 6zgu sebeplerle, hem
meslek mensubu esnaflar, hem tuketiciler hem de mesleki oda veya dernek
teskilini  zorunlu kilan “kamu iradesi® tarafindan kamu yarari
gerekgesiyle, 6teden beri, alenen ve zimnen mesru gorulmesi bilinen bir
husustur. Bu sebeple, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Tesekkull olarak
kabul edilen Esnaf ve Sanatkarlar Odalarina benzer fonksiyonlari olan
Kuyumcu ve Sarraflar Derneklerinin (ki, Oda kurmak igin yeterli sayida esnafin
bulunmadigi hallerde tercih edilen organizasyon modeli olmaktadir)
bulundudu ilgili pazarlardaki benzer uygulamalarin eskiden beri var olmasi ve
ulkenin hemen her tarafinda halen devam ediyor olmasi, bir bakima bir
karinedir ve bu tur uygulamalara muafiyet tanimak icin yeterli bir gerekgedir.
Dolayisiyla, Dernegin karar ve eylemlerinin, “rekabeti olumsuz yonde etkiledigi
ve ihlal ettigi” seklindeki bir tespit, bu yondeki bir abartma veya kabule
dayanmaktadir.

4) Rekabet politikasi dnemlidir. Kurul, 4054 Sayili Kanun gercevesinde takdir
hakkini kullanir ve karar verirken, ilgili pazar ve meslek mensuplari gibi,
geleneksel, kultlrel ve sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip alanlarda, muafiyetin
anlami ve sinirlari Uzerinde dikkatle durmalidir. Gerekirse, bu tlr pazarlarda,
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sikayet veya “olay’lari grup veya bireysel muafiyet statisinde ele alma
yaklagimini benimsemelidir.

5)Rekabet savunuculugu gorevinin gerekleri ve kaynak kullaniminin etkinligi
acisindan bakildiginda, rekabete aykiri dusen yapi, isleyis ve davranislari
onlemenin sorusturma disi cgesitli yontemlerinin  bulundugu bilinmektedir.
Dolayisliyla, ilgili sektordeki ve ilgili cografi pazarlardaki olumsuz etkileri ihmal
edilebilir nitelikteki birtakim sinirli, bireysel veya istisnai uygulamalari
sorusturma agmadan ¢6zmek mumkin iken, bu yola gitmeyip sorusturma
acarak ve ihlalin varhig1 seklinde kararlar vererek ¢ézmeye c¢alismak, Rekabet
Kurulu’'nun etkinligi acisindan bir gosterge olmayacak, bilakis, o©ncelik
siralamasina ve usil ekonomisine aykiri disecektir.

6) Ayrica, yapilan sikayetlerde, aslinda, etkin yonetim anlayigina ters digen
tavir ve davraniglar icinde olabilen Oda veya Dernek yonetim veya yoneticileri
ile Uyeler arasindaki bir takim anlagsmazliklarin Rekabet Kurumu Uzerinden
cozulmeye caligiimasi gibi bir egdilimin de var olabileceginin gézden uzak
tutulmamasi gerekirdi.

Balikesir Miucevheratgilar Kuyumcular Sarraflar Yardimlagsma ve Dayanigsma

Dernegi hakkinda verilen Kurul Kararr’na, yukarida s6zu edilen gerekgeler ile
katilma imkani1 bulamadim.

Prof.Dr.Nurettin _}_(ALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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