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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN,

Dog¢. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK
B. RAPORTORLER: Kerem TOMUR, Abdurrahman TEPELI
C. BASVURUDA

(Onarasgtirma)

BULUNAN : Tum Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri Emekcileri Sendikasi

istanbul 1 No’lu Subesi

Kemalpasa Mah. 18 Sekbanlar Sok. Sekban Apt. D:7

Eminonii/istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Turkiye Garanti Bankasi A.S.

Levent Nispetiye Mah. Aytar Cad. No:2 34340 Besiktag/istanbul

- Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O

Sultan Selim Mah. Eski Buyukdere Cad. No:59 34415

Kagithane/istanbul
- Turkiye Halk Bankasi A.S.

Barbaros Mah. Sebboy Sok. No:4 34746 Atasehir istanbul

- Tirkiye is Bankasi A.S.

is Kuleleri 34330 Levent Besiktas/istanbul

- Odea Bank A.S.

Levent 199 Buyukdere Cad. No:199 Kat:33-39 34394

Sisli/istanbul
- Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

Yapi Kredi D Blok Plaza Blyukdere Cad. Levent 34330

Besiktas/istanbul
- T.C. Ziraat Bankasi A.S.

Anafartalar Mah. Atatirk Blv. No:8 06050 Altindag/Ankara

- Turkive Ekonomi Bankasi A.S.

TEB Kampus C ve D Blok Saray Mah. Sokullu Cad. No:7A-7B

34768 Umraniye/istanbul
- Denizbank A.S.

Buyikdere Cad. No:141 34394 Esentepe/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Bakirkdy Belediyesi tarafindan duzenlenen 2015 yih maas
promosyon ihalesinde verilen tekliflerin bir onceki ihalede verilen promosyon
tutarina ve gevre ilge belediyeler tarafindan yapilan ayni konulu ihalelerde verilen
promosyon tutarlarina kiyasla oldukg¢a disiik oldugu ve ihale kapsaminda davet
edilip de teklif vermeyen banka sube sayisinin fazla olmasi gibi nedenlerden dolayi

rekabet ortaminin yeterince olugsmadigi iddialari.
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F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle, Bakirkdy Belediyesi tarafindan diizenlenen
2015 yih maas promosyon ihalesinde verilen tekliflerin bir 6nceki ihalede verilen
promosyon tutarina ve gevre ilge belediyeler tarafindan yapilan ayni konulu ihalelerde
verilen promosyon tutarlarina kiyasla oldukga disik oldugu ve ihale kapsaminda davet
edilip de teklif vermeyen banka sube sayisinin fazla olmasi gibi nedenlerden dolayi
rekabet ortaminin yeterince olusmadidi belirtilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) ihlal edildigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.12.2015 tarihinde giren basgvuru iizerine
24.12.2015 tarihli Kurul toplantisinda énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

S6z konusu karar uyarinca duzenlenen 25.02.2016 tarih ve 2015-4-75/0A sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda; bagvuru konusu hakkinda 4054 sayili Kanun'un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. iddia Konusu Hakkindaki Tespitler
1.1.1. Bakirkoy Belediyesi’nden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Bilgi ve belge talebine istinaden Bakirkdy Belediyesinden gonderilen yazida, 26.10.2015
tarihinde ilk ihalenin yapildigi, bu ihaleye alti bankanin katildigi ve (.....) TLlik teklif ile
Turkiye Is Bankasi A.S.’nin (IS BANKASI) en yiksek teklifi verdigi, sendika temsilcilerinin
bu meblagi az bularak ihalenin iptal edilmesini ve ikinci ihaleye c¢ikilmasini istedikleri;
sonug olarak ilk yapilan ihalenin iptal edildigi belirtiimistir. S6z konusu yazida yer alan
bilgilere goére, dokuz bankanin teklif verdigi 17.11.2015 tarihinde yapilan ikinci ihale
sonucunda IS BANKASI (.....) TLlik teklif ile yine ilk sirada yer almis, ancak sendika
temsilcileri bu meblagi da az bularak ihalenin iptal edilmesini talep etmislerdir.

Yazida son olarak, yapilan ikinci ihale sonucunda sendika temsilcilerinin talepleri
dogrultusunda ihalenin iptal edilebileceginin Bakirkdy Belediyesi bagkani tarafindan ifade
edilmesine karsin, komisyonun tekrar kurulamamasi sonucunda ¢ok zaman kaybedilmesi
ve personelin bankacilik iglemleri nedeniyle yuksek Ucretler 6demek zorunda kalmasi
dolayisiyla 05.01.2016 tarihinde IS BANKASI ile personel maas s6ézlesmesi imzalandigi
belirtiimigtir.

1.1.2. Bankalardan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Basvuru konusu iddialara yoénelik olarak, raportorlerce ihlale taraf oldugu iddia edilen
banka subelerinde yerinde incelemeler ve tesebbus yetkilileri ile gorismeler yapilmisg,
ancak basvuru konusu iddialara yonelik herhangi bir belgeye ulagiimamistir.

Bununla birlikte bilgi ve belge talebine yonelik olarak bankalardan godnderilen cevabi
yazilarda dzetle;

ifade edilmigtir.
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I.2. Degerlendirme

Tim Belediye ve Yerel Yénetim Hizmetleri Emekgileri Sendikasi (TUMBELSEN) tarafindan
Kurumumuza yapilan basvuruda, Bakirkdy Belediyesi tarafindan dizenlenen 2015 yil
maas promosyon ihalesinde verilen tekliflerin bir dnceki ihalede verilen promosyon tutarina
ve cgevre ilce belediyeler tarafindan yapilan ayni konulu ihalelerde verilen promosyon
tutarlarina kiyasla oldukga dusik olmasi ve ihale kapsaminda davet edilip de teklif
vermeyen banka sube sayisinin fazla olmasi gibi nedenlerden dolayi rekabet ortaminin
yeterince olusmadigi iddia edilmistir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumliu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
ifadelerine yer verilmistir. Bu kapsamda, yapilan sikayet basvurusu, Bakirkdy Belediyesi
tarafindan yapilan maas promosyon ihalesinde herhangi bir danisikli hareketin olup
olmamasi agisindan ele alinmistir.

TUMBELSEN tarafindan yapilan sikayet bagvurusunda; Bakirkdy Belediyesi tarafindan
yapilan bir onceki ihalede verilen teklifin ¢ok altinda kalindigi belirtiimistir. Daha 6nce
Tarkiye Vakiflar Bankasi T.A.O (VAKIFBANK) tarafindan veriimekte olan maas
promosyonunun Kisi basi (.....) TL seviyesinde oldugu dikkate alindiginda, yeni yapilan
maas promosyon ihalesinde ortaya c¢ikan tutarlarin bu dizeyin oldukg¢a altinda oldugu
gorulmektedir. Diger yandan, bir onceki ihalede yer almayan ancak yeni yapilan ihalede
maas promosyonuna dahil edilen taseron isciler burada énemli bir husus olarak 6n plana
cikmaktadir.

VAKIFBANK’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen bir e-postada yer alan, “Toplam
taseron personel sayisi 1235 kigi olacagi belirtimistir. (229 kisi Bakirkby yapi A.S.
personeli, 1235 kisi taseron kisi sayisinin igindedir) yani 939 belediye calisani yaklagik
1235 tageron personeli, toplam 2174 kigi oldugu belirtimigtir.” ifadelerinden maas
promosyonuna dahil edilen c¢alisanlarin yarisindan fazlasinin taseron is¢i oldugu
anlasiimaktadir. Bakirkdy Belediyesi'den gonderilen bilgilere bakildiginda ise nihai
s6zlesmede 1768 Kisi icin promosyon, 1781 kisi igin de personel maas soOzlesmesi
imzalandigi ifade edilmigtir. Sonug¢ olarak maas promosyonuna dahil edilen galisanlarin
yaklasik yariya yakininin taseron iscilerden olustugu gorulmektedir.

Esasen, taseron iscilerin genellikle gorece duslik maasla g¢alisan kisilerden olusmasi,
ayrica bu grupta calisan kisilere bankacilik Grtnlerinin pazarlanmasinin gérece zor olmasi
gibi nedenlerden dolayl maas promosyon ihalelerine bu grubun da dahil edilmesi,
ihalelerde sunulan tekliflerin disuk olmasina neden olmaktadir. Ayrica bu grupta yer alan
calisanlarin isten ¢ikma/gikariima oranlarinin  (kadrolu personelin  sahip oldugu
guvencelere sahip olmamalari nedeniyle) yiksek olmasi ve ihale sartnamesi ile isten
ayrilan taseron iscilerden, 6denen maas promosyonunun geri alinmasinin Bakirkdy
Belediyesinin sorumlulugundan alinarak bankalar Uzerine birakilmasi da tekliflerin diguk
olmasina sebep olmaktadir’.

' Bankalardan gonderilen bilgilerden kisi basi 6denecek maas promosyonunun, toplam maas promosyon
tutarinin maas promosyonuna dahil edilecek personele bolinmesi ile edildigi anlasiimaktadir. Bu baglamda
toplam maas promosyon tutari kadrolu isgilere gbre hesaplanmakta, taseron iscgilerin dahil edilmesi
durumunda toplam maas promosyon tutarli artmamakta buna karsin kisi basi maas promosyon tutar
dismektedir.
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TUMBELSEN tarafindan yapilan sikayette bahsedilen bir diger husus ise gevre ilge
belediyeler tarafindan yapilan ayni konulu ihalelerde verilen promosyon tutarlarinin daha
yuksek oldugudur. Bu kapsamda bankalardan son ug¢ yilda teklif verilen ihale bilgileri
istenmistir. Bankalardan gelen bilgiler incelendiginde, maas promosyonu igin?;

- Turkiye Garanti Bankasi A.$.'nin; Blyukcekmece Belediyesine (.....) TL, Sultanbeyli
Belediyesine (.....) TL, Bayrampasa Belediyesine (.....) TL, Kagithane Belediyesine
(.....) TL, Atasehir Belediyesine (.....) TL®, Besiktas Belediyesine (.....) TL,

- Tarkiye Halk Bankasi A.S$.nin; Fatih Belediyesine (.....) TL?% Kigikgekmece
Belediyesine (.....) TL®, Kartal Belediyesine (.....) TLS,

- IS BANKASI'nin; Atasehir Belediyesine (.....) TL, Kiglkgekmece Belediyesine (.....)
TL, Beyoglu Belediyesine (.....) TL,

- VAKIFBANK'In; Kadikdy Belediyesine (.....) TL, Kagithane Belediyesine (.....) TL,
Maltepe Belediyesine (.....) TL ve Gungoren Belediyesine (.....) TL,

- T.C. Ziraat Bankasi A.$.nin; Arnavutkdy Belediyesine (.....) TL, Kuglkg¢ekmece
Belediyesine (.....) TL, Basaksehir Belediyesine (.....) TL, Beyoglu Belediyesine (.....)
TL,

- Yapi ve Kredi Bankasi A.$.'nin; Basaksehir Belediyesine (.....) TL, Kugukg¢ekmece
Belediyesine (.....) TL, Atasehir Belediyesine (.....) TL, Kadikdy Belediyesine (.....) TL,

- Tirkiye Ekonomi Bankasi A.S.nin; Kartal Belediyesine (....) TL, Umraniye
Belediyesine (.....) TL, Beyogdlu Belediyesine (.....) TL, Kadikdy Belediyesine (.....) TL,

- Denizbank A.$.'nin; Kigukcekmece Belediyesine (.....) TL, Besiktas Belediyesine (.....)
TL, Gungodren Belediyesine (.....) TL, Fatih Belediyesine (.....) TL

teklif sundugu gorilmektedir’.

Buna gére, bankalarin istanbul ilinde bulunan ilgelerdeki tekliflerinin blyik gogunlugunun,
Bakirkdy Belediyesi maas promosyon ihalesinde iS BANKASI tarafindan teklif edilen 1200
TL’nin altinda oldugu veya bu rakama ¢ok yakin gergeklestigi gortlmektedir. Farkli olarak
HALKBANK’In Klgukgekmece ve Kartal Belediyesi maas promosyon ihalelerinde vermis
oldugu teklifler, sikayet konusu teklifin dnemli sayilabilecek miktarda Uzerindedir. Ancak
belitmek gerekir ki, Kiugukgekmece ve Kartal Belediyesi maas promosyon ihaleleri
kapsaminda yer alan personelin tamami kadrolu personel olarak c¢alismaktadir. Bu
bakimdan s6z konusu ihalelerde verilen tekliflerin daha yuksek olmasinin makul oldugu
sonucuna ulagiimistir.

2 Bankalarin maas promosyon ihalelerine vermis olduklari bitin tekliflere, sayilarinin gok fazla olmasi ve
farkli sonuclar doguracak bilgiler bulunmamasi nedeniyle yer veriimemisgtir.
3 93 kisi tageron isci kapsamindadir.
4 Sadece %10'u iggilerden olugsmaktadir.
5 Tamami kadrolu galisanlardan olugsmaktadir.
6 Tamami kadrolu galisanlardan olugsmaktadir.
7 ODEABANK, Bakirkdy Belediyesi disinda herhangi bir belediyenin maas promosyon ihalesine teklif
vermedigini belirtmistir.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, kamu otoritelerinin son yillarda yapmis olduklari mevzuat
degisiklikleri de beklenen getiri dngorulerine paralel olarak maas promosyon ihalelerinde
verilen teklifleri etkilemektedir. Ozellikle, Tlrkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan
kredili mevduat hesabi faiz oranlarinin azami kredi kartt faiz orani kadar
belirlenebilecegine iligkin degisiklik ile Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan kredi karti tahsisinde limit kontrol sisteminin uygulamaya konulmasi ve tuketici
kredilerinde tahsis vadesinin azami 36 ay olarak belirlenmesine iliskin degisiklikler,
bankalarin bankacilik UrUnlerinin pazarlamasinda zorlanmalarina ve pazarladiklari
urinlerden elde etmeyi dngordikleri getirilerin azalmasina neden olmustur.

TUMBELSEN tarafindan 6éne siiriilen bir diger iddia da ihale kapsaminda davet edilip de
teklif vermeyen banka sube sayisinin fazla olmasi dolayisiyla rekabet ortaminin yeterince
olusmadigidir. Basvuru bu kapsamda incelendiginde, ihaleye davet edilen bankalarin
birden ¢ok subesinin ihaleye davet edildigi gorulmektedir. Ancak bankalarin subeleri ile
birlikte ihalelere katilmalari durumunda, rakip bankalarla birlikte kendi subeleri arasinda da
bir rekabetin ortaya ¢ikacagi dikkate alindiginda, bankalarin sadece bir subesi araciligiyla
ihalelere katilmasi bankalar agisindan daha rasyonel olmaktadir. Ayrica subelerin (.....) ve
ihalelere teklif verme altyapilarinin yetersiz olmasi, dolayisiyla maas promosyon
ihalelerinde verilecek tekliflerin bankalarin genel merkezlerinde yapilan verimlilik analizleri
sonucunda olusturulmasi, subelerin ihalelere ayri ayri katilmalarini olanaksiz kilmaktadir.

Diger taraftan, TUMBELSEN tarafindan gonderilen bilgilerde, ihaleye katilmasi icin teklif
g6turilen banka sayisina bakildiginda, 15 bankanin ihaleye davet edildigi anlagiimaktadir.
15 bankanin ise dokuzunun ihaleye katildigi dikkate alindiginda, iddia edilenin tersine,
rekabet ortaminin ihaleye katilan banka sayisi bakimdan saglandidi sdylenebilecektir. Bu
bakimdan davet edilip de teklif vermeyen banka sube sayisinin fazla olmasi nedeniyle
rekabet ortaminin yeterince olusmadigi iddiasi dikkate deger gorualmemigtir.

Netice itibariyla, yapilan incelemede, hakkinda inceleme yapilan tesebbuslerin, 4054 sayili
Kanun'u ihlal eden bir anlasma ve/veya uyumlu eylem c¢ercevesinde Bakirkdy Belediyesi
maas promosyon ihalesinde danisikli hareket ettiklerine dair herhangi bir bilgi veya
bulguya rastlaniimamigtir. Dolayisiyla yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler
dogrultusunda, dosya konusu iddialara yonelik olarak bir sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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