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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-172

Karar Sayisi : 08-50/731-289

Karar Tarihi : 14.8.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sira¢ ASLAN,

Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTOR : M. Okan ALPAY, Muhammed GUNDOGDU
C. BASVURUDA
BULUNAN - Ismin gizli tutulmasi talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : Mersin-Ankara arasi yolcu tasimaciligi yapan otobus firmalari

E. DOSYA KONUSU: Mersin-Ankara arasi yolcu tasimaciligi yapan otobiis
firmalarinin ortak hareket ederek bilet fiyatlarini ylikselttikleri ve bu durumun 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Mersin-Ankara arasi yolcu tagimaciligi
yapan otobus firmalarinin ortak hareket ederek bu hattaki bilet fiyatlarini ve hizmet
standartlarini belirleyen bir anlagma yaptiklari iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.07.2008 tarih ve 4725 sayi ile giren
bagvuru Uzerine diizenlenen 8.8.2008 tarih ve 2008-4-172/ii-08-M.0.A sayili ik
inceleme Raporu, 11.8.2008 tarih ve REK.0.08.00.00-110/252 sayili Bagkanlik Onergesi
ile 08-50 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: iigili Raporda, sikayet konusunu olusturan iddialarla ilgili
olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi
goruasune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili iriin pazari "karayolu ile yolcu tagsimaciligi
pazar!" olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu gercevesinde, ilgili cografi pazar "Mersin-Ankara guzergahi" olarak tespit
edilmistir.

1.2. Degerlendirme

Ulastirma Bakanligi Kara Ulastirmasi Genel MudurlGgu’'nun 25.2.2004 tarih, 25384
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Karayolu Tasima Yonetmeligi'nde otobus ile
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karayolu tasimaciligi yapan tesebbuslerin uymasi zorunlu bulundugu unsurlar
belirtiimistir. S6z konusu yonetmeligin dérdincu kisminin birinci bolimu Ucret tarifelerini
duzenlemektedir. Bu boliumde yukarida da yer verildigi Uzere, “Madde:38- a) Diizenli
yolcu, esya ve kargo tasimalari ile ilgili licret tarifeleri, yetki belgesi sahiplerince gecerlilik
suresi de belirtimek suretiyle hazirlanir. Bu lcret tarifelerinin - uygulamaya
konulmasindan énce, yetki belgesi sahiplerince Bakanliga bildirilerek “Gérilmdisgtir’
serhinin alinmasi zorunludur.” ifadeleri yer almaktadir.

Anilan hukimde de belirtildigi Uzere, Kara Ulastirmasi Genel Mudurlugu otobus ile
karayolu tasimaciligi pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin yapmis oldugu fiyat
duzenlemelerini ve fiyat degisikliklerini kontrol etmektedir. Ulagtirma Bakanligi'nin s6z
konusu duzenlemesinin bir amacinin da fahig fiyat uygulamalarini engellemek oldugu
aciktir. Bu sebeple sikayet edilen taraflarin fahis fiyat uygulamalarinin imkan dahilinde
bulunmadigl kanaatine variimistir.

Ote yandan, dosya mevcudu bilgilerden, fiyat birlikteligini destekler nitelikte bulgulara
ulasilamadigi anlasiimistir. Nitekim Mersin VIiP Seyahat'in sikayet konusu hatta
uyguladigi ucret 40 YTL. iken, Guney Mersin Seyahat 35 YTL. ve Mersin Ko¢ Seyahat
ise 30 YTL. Ucret uygulamaktadir. Basvuru dilekgesi ekinde sikayet edilen hususun
varligina delil teskil edecek nitelikte bir belge bulunmamasi hususu da gb6z onlne
alinarak sikayet edilen guzergahta faaliyet gosteren tesebbusler arasinda ortak hareket
ederek fiyatlari belilemeye yonelik bir anlagmanin bulunmadigi anlagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; basvuru konusu iddialara
iliskin olarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



