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D- TARAFLAR: - Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
Ebululla Cad. Park Tower 80630 1. Akatlar/istanbul
- Hyundai Bayileri ve Yetkili Servisleri

E- DOSYA KONUSU: Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. (Hyundai
Assan) ile ilgili taraflar arasinda akdedilen bayilik s6zlegsmesi ve yetkili servis
isletme sozlesmesinin 1998/3 sayill Teblig kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.5.1998 tarih, 1141 sayi ile giren
bagvuru Uzerine duzenlenen 24.5.1999 tarih, D4/1/S.C.-99/6 sayili Menfi
Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu, 24.5.1999 tarih, REK.0.08.00.00/45 sayili
Baskanlik oOnergesi ile 99-31 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Rekabeti kisitlayici hiikiimler icermeleri nedeniyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde dizenlenen
menfi tespit belgesini alamayan, ayni zamanda 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin belirledigi muafiyet
sinirlarini asan rekabet kisittamalar igerdigi icin bu Teblig'in sagladigi grup
muafiyetinden yararlanamayan inceleme konusu iki sdzlesmenin anilan Teblig
hikimlerine uygun kabul edilememelerine yol acan rekabet kisittamalarinin,
Teblig’de ongorulenlere ek olarak getirilen ve ayri bir degerlendirme gerektiren
kisittamalardan ziyade, Teblig huklumlerinin asilmasi veya genisletiimesi niteliginde
olmalari nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 5/d maddesinde yer alan “Rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi”
sartina aykiri olduklari i¢in bireysel muafiyet de alamayacaklari, dolayisiyla her iki
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anlasmanin da 4054 sayili Kanun’un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar" baslikli 4. maddesi kapsaminda hukuka aykiri anlasmalar olarak kabul
edilerek, Kanun’'un 40. maddesinin birinci fikrasi hiUkmi dogrultusunda, Hyundai
Assan ile bu tesebbusle inceleme konusu dagitim ve servis sdzlesmelerini akdeden
tesebbuUsler hakkinda sorusturma acgilmasinin yerinde olacagdi dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Hyundai Assan ile bayileri ve yetkili servisleri arasinda akdedilen bayilik
s6zlesmesi ve yetkili servis sdzlegsmesinin 1998/3 sayili Teblig kapsaminda olup
olmadiginin belirlenmesi talebi ile bagvuruda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin degerlendirme, 4054 sayili Kanun'un "Menfi Tespit" baslikli
8. ve "Muafiyet" baslikli 5. maddeleri kapsaminda yapilmigtir.

Basvuru dilekgesi ve formunda, anlagmalarin 1998/3 sayili Teblig dikkate
alinarak hazirlandidi belirtilmigtir. 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesinde Menfi Tespit
Belgesi verilebilmesi igin, bildirilen anlagsmanin Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerine
aykiri olmamasi gerektigi dizenlenmistir. Grup muafiyeti tebliglerine uygunlugu
kabul edilen anlagmalar ise anilan Kanun’un 4. maddesine aykiri hukimler tagimakla
birlikte, bu hukumleri ilgili Kanun maddesi uyarinca 4. maddenin uygulanmasindan
muaf tutulmaktadir. Bu cercevede, muafiyet tebliglerinden birisine uygun sekilde
dizenlenmis bir anlasmaya, Kanun’'un 4. maddesine aykiri hikumler tasimasi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesi mumkin degildir.

S6z konusu soOzlesmeler 1998/3 sayili  Teblig c¢ergcevesinde de
degerlendirilmigtir.

H.1. Bayilik S6zlegmesi

Basvuru konusu metin, "Bayilik Sozlesmesi" ve bu sdzlesmenin 40.
maddesine dayanilarak duzenlenen "Bayilik S6zlesmesinin Degistirilen Maddeleri"
baslikli belgeden olusmaktadir. Degisiklik metninin giris bdluminde, s6z konusu
dizenlemede 1998/3 sayili Teblig huklimleri dogrultusunda Sézlesme'de yapilan
dizeltmelerin ve ayni amagli eklemelerin yer aldidi ifade edilmektedir. Bu ¢ergevede
s6zlesme degisiklikler de dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Bildirim konusu sbézlesmenin 1.2. maddesi ikinci paragrafinda; “Hyundai
Yedek Parcalari, SIRKET tarafindan temin edilecek Hyundai mamullerinin tamir veya
servisi i¢in kullanilacak her turli yedek pargalar ve aksesuarlar mutekabil
pargalardir.”, (¢lincl paragrafinda ise; “Hyundai Urlinleri yukarida belirtilen, Hyundai
mamulleri yedek pargalarini ve aksesuarlarinin timinin tanimlanmasidir.” ifadeleri
yer almaktadir. 1998/3 sayili Teblig irdelendiginde; motorlu tasitlarla birlikte bunlarin
yedek pargalarinin da Teblig kapsamina girdigi goértilmekte ve keza “yedek parga”
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi de anilan Teblig'in “Tanimlar” baslikli 3.
maddesinde ayrintili olarak yer almaktadir. Buna gore; “Bir motorlu tasit aracina,
icine veya Ustlne o aracin bir unsuru haline gelecek sekilde yerlestirilen ve eskisinin
yerine gegen parga...” yedek pargadir. Bildirim konusu so6zlesmenin anilan
hikminde yer alan "aksesuarlar" teriminin kapsamina giren otomobil pargalarinin,
Teblig tarafindan benimsenen yedek parga tanimini asabilecegi anlasiimaktadir.
Esasen, Teblig’de yer alan tanim dikkate alindiginda her turlt aksesuarin Teblig ile
muafiyet taninan dagitim anlasmalarinin konusu olamayacagi gorulmektedir.
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Dolayisi ile sb6zlesme hikmunde yer alan acgik ifadeler, s6zlesmenin, Teblid'in
muafiyet kapsami diginda biraktigi mallara uygulanmasini ve bdylece Teblid'in ‘Grup
Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve YukumlulUkler baslikli 7. maddesi (b)
bendinin; “Taraflarca anlasmaya bu Tebli§’de anilan mal ve hizmetlerden baska mal
ve hizmetlerle iligkili hUkimler konulmasi veya anlasmanin bu gibi mal ve hizmetlere
uygulanmasi.” hUkmi kapsaminda bir davranisin ortaya ¢ikmasini mimkun kilar
niteliktedir. Rekabetin bu sekildeki olasi bir ihlaline olanak tanimasi bakimindan, s6z
konusu maddenin Teblig ile getiriimek istenen duzene uygun olmadigi aciktir. Bu
nedenle, s6z konusu sodzlesme hukumleri Tebli§'e uygun olarak yeniden
dizenlenmelidir.

Sozlegsme'nin 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Bayi, Sirketin yazili izni
olmadan, Hyundai mamulleri haricinde herhangi bir motorlu aracin ve yedek
parcalarin Uretimi, pazarlamasi, bakim servisi ile istigal eden igletme veya
kuruluglarin ana veya Bayisi olmamayi; bu tur kuruluglarla herhangi bir menfaat
iliskisi olmayacagini kabul ve taahhut eder.” ifadesi yer almaktadir. 1998/3 sayili
Teblig’in 4. maddesinin b/3 bendinde; “Ayri satis yerlerinde, ayri bir yonetimle ve
ayri bir yasal varlik halinde ve markalar arasinda karisikliktan kaginacak sekilde
satis halleri hari¢ olmak Uzere, Ureticiden baska kisiler tarafindan sunulan motorlu
yeni tasit aracglarini satmama yukumlalaga,” grup muafiyeti kapsamina giren
yukumlalUkler arasinda sayilmaktadir. Buna goére, yukarida aktarilan soézlesme
maddesinin hukumleri Teblig hukumlerini astigindan anilan madde metni Teblig'e
uygun olarak yeniden duzenlenmelidir.

Sozlegsme'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda; “Bayi, bolgesindeki Hyundai
mamulleri parkinin, garanti ve satis sonrasi hizmetlerini yurGtebilmek igin gerekli ve
yeterli Hyundai yedek parga ve aksesuarlarini duzenli olarak yalnizca sirketten
almayi, ...kabul ve taahhit etmektedir.” hUukmu yer almaktadir. Bu duzenleme,
1998/3 sayili Teblig'in 7. maddesi (h) bendinde yer alan; “Saglayicinin, saticinin 4
Uncl maddenin b/5 inci bendinde yer alan anlasma konusu mallarla rekabet
edebilecek ve onlarin kalitesine denk olan yedek pargalari diledigi bir Gg¢uncul
tesebbusten elde etme serbestligini dogrudan veya dolayh olarak sinirlandirmasi...”
seklindeki hukim geregi sdzlesmeyi, Teblid'in kapsami diginda birakmaktadir. Ancak
sb6zlesmenin s6z konusu maddesinin devamindan, bayinin ayni kalitedeki yedek
parcalari kullanabilecegi ve bunlari farkli kaynaklardan tedarik edebilecegi
anlasiimaktadir. Konuya iligkin belirsizlik yaratmasi nedeniyle maddenin birinci
fikrasinin, Tebli§ hukimleri dogrultusunda duzeltilmesi yerinde olacaktir.

Sozlesmenin ‘Yedek Parga ve Servis Koordinasyonu’ baglikli 3. maddesi
birinci fikrasinda yer alan; “.... Sirket bayilik bdlgesindeki potansiyeli gézénunde
bulundurarak mevcut servisin genisletiimesini isteyebilecegi gibi, o bdlgede yeni
servis ve bakim istasyonlari kurma hakkina da sahiptir.” hikmu, Teblig'in ‘Grup
Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul Ve YukumlulUkler baslikli 7. maddesi (d)
bendinde yer alan; “Saglayicinin, anlagsma ile saticinin anlasma bdlgesinde faaliyet
gOsteren baska satici tesebbulslerle, anlasma konusu mallarin dagitim ve servisi
konusunda veya anlagsma bdlgesini degistirmesi konusunda anlagsma yapma hakkini
sakli tutmasi” seklindeki yasaklanmis dizenlemenin kapsaminda yer almaktadir. Bu
nedenle s6z konusu hikim sdzlesmeden ¢ikartiimalidir.
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Anilan madde hukmunde bir "bayilik bdlgesi"nden bahsedilmekle birlikte,
sozlesmenin diger bolimlerinde veya degisiklik metninde "bayilik bolgesi"nin tanim
ya da kapsamina rastlanmamigtir. 1998/3 sayili Tebli§g’in "Kapsam" bagshkl 2.
maddesinde, “iki tesebbiisiin taraf oldugu ve bir tarafin karayollarinda kullanim
amagcl U¢ veya daha fazla tekerlekli motorlu yeni tasit araglari ile bunlarla birlikte
yedek parcalarini Ulkenin tamaminda veya belirlenmis bir béliminde yeniden satis
amaciyla yalniz diger tarafa veya onunla birlikte dagitim sistemi iginde yer alan belirli
sayldaki tesebbUslere vermeyi kabul ettigi anlasmalar...” ifadesi ile belirlenen
kapsam iginde yer alan anlagsmalarin tanimi ve kurucu unsurlari belirtiimektedir. Bayi
icin belirlenecek bir bayilik bdlgesinin, bayinin, yatirminin korunmasi yoluyla,
saglayici kargisinda kendi kendine yeter ve daha bagimsiz olmasini saglayacagi
aciktir. Nitekim, Teblig'in muafiyet kapsami disinda kalan hikumlerin siralandigi 7.
maddesinin, “Sadlayicinin, anlasma ile saticinin anlagsma bdlgesinde faaliyet
gOsteren baska satici tesebbulslerle, anlasma konusu mallarin dagitim ve servisi
konusunda veya anlasma bdlgesini degistirmesi konusunda anlagsma yapma hakkini
sakli tutmas!” seklindeki (d) bendi ile bayilik bolgesi korunmaktadir. Buna gore,
Teblig’in 6ngdrdugu rekabet kisittamalarini igeren bir dagitim anlagmasi igin bolge
tahsisi, kurucu bir unsur olarak kabul edilmelidir.

Yine 3. maddenin ikinci fikrasinda yer alan; “Servis ve bakim istasyonunda,
...Qirketin belirleyecegi marka madeni yaglar vs. kullanilacaktir.” hikmunde adi
gecen "madeni yadlar", Teblig’”de tanimlanan sekliyle "yedek parca" kapsaminda
degerlendiriimesi mumkin olmayan mallardandir. Dolayisiyla, bu hukum, Teblid'in
"Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve Yukumlulikler" baslikli 7.
maddesinin (b) bendinin; “Taraflarca anlasmaya bu Teblig’de anilan mal ve
hizmetlerden bagska mal ve hizmetlerle iligkili hUkimler konulmasi veya anlagsmanin
bu gibi mal ve hizmetlere uygulanmasi.” hikminde tanimlanan davranigsa uymakta
ve Grup Muafiyet Teblidi ile saglanan muafiyetin kapsami disinda kalmaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu so6zlesme hukumleri Teblig'e uygun olarak yeniden
dizenlenmelidir.

Sozlesme'nin 14. maddesinin birinci fikrasinda; “Bayi ...higbir sekilde Sirket
ve Jirketin diger Bayilerine karsi rekabeti kotlye kullanamaz.” ve ayni maddenin
ikinci fikrasinda; “....Bayiler arasi rekabetin kotiye kullanildigi durumlarda, SIRKET,
her turli tedbiri alma hakkina sahiptir.” hukimleri yer almaktadir. Ancak bu
hiktimlerin ne gibi bir anlam ifade ettigi acik degildir. Eger kastedilen haksiz rekabet
yapilamayacagi ise, bu konu Turk Ticaret Kanunu’nun 56. ve devami maddelerinde
dizenlenmektedir ve soOzlesmede vyer almalarinin ne derece gerekli oldugu
suphelidir. Bu ihtimalin diginda rekabete iliskin herhangi bir diger davranisin
kisittanmasina yonelik bir dizenleme getirilmesi amaclaniyor ise, bu durumun 4054
saylll Kanun’a aykiri olacagi aciktir. Belirsizlik yaratan ve yanlig anlasiimalara son
derece acik bu maddenin, inceleme konusu s6zlesmede yer almamasi ya da haksiz
rekabete iligkin olarak agirlastirici hukumler getirilmek isteniyorsa bu konuya iliskin
hukuki terimlerin yanhs anlama ve genigletici yorumlamalara imkan vermeyecek
sekilde kullanilmasi yerinde olacaktir.

So6zlesmenin "Talimata Uyma Zorunlulugu" baslikli 30. maddesinin tguncu
fikrasinda yer alan; “Bu so6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili olarak  Sirket'ce
hazirlanacak ve yayinlanacak tim duyurular ve talimatlar s6zlesmenin ayrilmaz bir
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parcasini teskil edip, Bayi’i baglayici niteliktedir. Bayi bunlara itiraz edemeyecegi
gibi talimata uyma zorunluluguna aykiri davranislarda da bulunamaz.” ve "Duyurular”
baslikli 40. maddesinde yer alan; “Sirket, Hyundai mamullerinin yedek parga ve
aksesuarlarinin is bu bayilik s6zlesmesi kapsaminda alinip satiimasina, Bayi’lerin
musterilerle olan iligkilerinde izlenecek esaslara, satis, satis sonrasi ve teknik
konularda Bayi’ce verilecek hizmetlere dair uygulama esaslarini belitmek ve bu
hususlarda duyurular (Talimatlar) nesretmek hakkina sahiptir...” hikUmlerinde
anillan duyuru ve talimatlarin igcerecegi muhtemel rekabet kisitlamalarinin, bu
anlasmada vyapilacak dedisikliklerden sonra taninacak olasi bir muafiyetin
kapsaminda yer almayacagi ve bunun yaninda sozlesme ile getirilen zorunlulugun
bayinin ve Hyundai Assan'in sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi agiktir.

H.2. Yetkili Servis isletme Sézlesmesi

Bagvuru konusu metin, "Yetkili Servis isletme Sézlesmesi" ve bu sézlesmenin
4. maddesine dayanilarak duzenlenen ve ayni sdzlesmede degisiklikler yapan
duyurudan olugsmaktadir. Bu gergcevede basvuru konusu sézlesme degisiklikler de
dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Sozlesmede degisiklik yapan duyurunun Uguncu sayfasinin ilk paragrafinda
yer alan, “Yetkili Servis, bolgesindeki Hyundai otomobilleri parkinin, garanti ve satis
sonras! hizmetlerini yurutebilmek igin gerekli ve yeterli Hyundai pargalarini dizenli
olarak Sirket'ten almayi...kabul ve taahhut etmektedir” ifadesi, 1998/3 sayili Teblig'in
"Grup Muafiyeti Kapsami Digsinda Kalan Kosul Ve Yukumlaltikler" bagshkh 7.
maddesinin (h) bendinde yer alan; “Saglayicinin, saticinin 4 Gnct maddenin b-5 inci
bendinde yer alan anlagsma konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlarin kalitesine
denk olan yedek pargalari diledigi bir Gglncu tesebbusten elde etme serbestligini
dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmasi,” seklindeki hukimle gelismektedir. Her
ne kadar anilan hikmin devaminda es kalitedeki farkli markali yedek pargalarin
kullanilabilece@i zimnen kabul ediliyorsa da, madde basinda yer alan ve yukarida
aktarilan hukim, yanlis anlamaya ve bu yolla, kasitll ya da kasitsiz, rekabeti
kisitlayici davraniglara sebep olmaya elveriglidir.

Yine duyurunun uglncu sayfasinda, yetkili servisin, “Servis ve Bakim
istasyonlarinda Sirket'in 6nerecedi marka cihaz ve avadanliklarla madeni yaglari
kullanma..."sin1 taahhdt altina alan hukim, Teblig'in yukarida da yer verilen 7.
maddesinin (b) bendi cergcevesinde muafiyet kapsami diginda kalmaktadir. Zira,
madeni yaglar higbir sekilde Teblig'in "yedek parga" tanimi kapsaminda yer
almamaktadir. Bu nedenle s6z konusu hukim sozlesmeden ¢ikartiimalidir.

Sozlesmenin, degdistiriimeyen hikamleri arasinda bulunan 4. maddesinde yer
alan, “Bu sodzlesmenin uygulanmasi ile ilgili olarak Sirket'ce yayinlanan ve
yayinlanacak tum “duyurular” ve “talimatlar’ sézlesmenin ayrilmaz bir pargasini teskil
edip Servis’i baglayici niteliktedir.” ifadesinde anilan duyuru ve talimatlarin icerecegi
muhtemel rekabet kisitlamalarinin, bu anlagsmada yapilacak degisikliklerden sonra
taninacak olasi bir muafiyetin kapsaminda yer almayacadi ve bunun yaninda
s6zlesme ile getirilen zorunlulugun bayinin ve Hyundai Assan'in sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagi agiktir.
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I- SONUG

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin isiginda, Hyundai Assan ile
bayileri ve yetkili servisleri arasinda akdedilen "Bayilik Sozlesmesi" ve "Yetkili Servis
isletme Sézlesmesi"nin,

1) Yukarida belirtilen kosullar yerine getiriimek kaydi ve bagvuru konusu
sozlesmelerin es zamanl olarak birlikte uygulanmalari halinde 1998/3 sayili Motorlu
Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda
4054 sayil Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
uygulanmasindan muaf olacagina,

2) Bu kosullarin yerine getirilmesi icin kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60
gun sure verilmesine ve bu sure icinde aykiriliklarin giderildiginin Kurum'a tevsik
edilmesine, aksi takdirde sdzlesmelerin gecgersiz olacaginin, éngorulen duzeltmeler
yapilmadan uygulanmaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acilacaginin ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildirilmesine,

3) Bu asamada, inceleme konusu anlagsmalarin zamaninda bildiriimis olmalari ve
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi kapsaminda agik rekabet
ihlali icermedikleri dikkate alinarak, anlasmalarin taraflari hakkinda sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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