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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-51 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 07-53/ 617-206
Karar Tarihi : 20.6.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Hakan Suat OLMEZ, Ayse Ozlem UZUN, Hiseyin ORMAN

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
Temsilcisi: Ali Riza BINBOGA
Siracevizler Cad. esen Sok. Saruhan Plaza, No: 6,
K: 6 Bomonti, Sisli/istanbul

- Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi
Temsilcisi: Garo MAFYAN
Barboros Bulvari, Dr. Orhan Birman is Merkezi,
No: 149, K:1 Besiktas/istanbul

- Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi
Temsilcisi: Bilent FORTA _
Kuloglu Mah. Turnacibasi Sok. No: 16, K: 5, Beyoglu/Istanbul

- Mazik Yorumculari Meslek Birligi
Temsilcisi: Ali KOCATEPE
Blyukdere Cad. Arzu Han, No: 99, D: 8-9
Mecidiyekdy, Sisli/istanbul

D. TARAFLAR : - Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
Siracevizler Cad. esen Sok. Saruhan Plaza, No: 6,
K: 6 Bomonti, Sisli/lstanbul

- Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi
Barboros Bulvari, Dr. (_)rhan Birman is Merkezi,
No: 149, K:1 Besiktas/Istanbul

- Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek B_irlidi
Kuloglu Mah. Turnacibasi Sok. No: 16, K: 5, Beyoglu/Istanbul

- Mazik Yorumculari Meslek Birligi
Buyukdere Cad. Arzu Han, No: 99, D: 8-9
Mecidiyekdy, Sisli/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi, Musiki Eseri
Sahipleri Grubu Meslek Birligi, Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari
Meslek Birligi ve Muzik Yorumculari Meslek Birligi tarafindan yapilan “Meslek
Birlikleri Ortak Hareket Protokoli”’ne 4054 sayili Kanun’un 5 ve 8. maddeleri
cercevesinde menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.
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F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.3.2007 tarih ve 2361 sayi ile giren,
eksiklikleri en son 14.5.2007 tarih ve 3394 sayilh yazi ile tamamlanan basvuru
Uzerine dizenlenen 15.6.2007 tarih, 2007-2-51/0i-07-HSO sayili  Menfi
Tespit/Muafiyet inceleme Raporu 18.6.2007 tarih, REK.0.06.00.00-130/188 sayili
Bagkanlik Onergesi ile ile 07-53 sayili Kurul toplantisinda gérisiilerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda,

1- Tarkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM), Musiki Eseri Sahipleri
Grubu Meslek Birligi (MSG), Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilar Meslek
Birligi (MUYAP), Miizik Yorumculari Meslek Birligi (MUYOBIR) tarafindan yapilan
“‘Meslek Birlikleri Ortak Hareket Protokoli’ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecedi,

2- Eserlerin yayinci kuruluslarin gelirleriyle orantih olarak fiyatlandiriimasi,
yayincilarin kullandiklari eser basina fiyatlarin belirlenmesi ve kullanmadiklari
eserler icin 6deme yapmaya zorlanmamasi, musteriler arasinda ayrimcilk
yapllmamasi, belli bir mizik eserinin alinmasinin baska eserlerin de alinmasi
sartina baglanmamasi, kosullariyla 4054 sayii Kanun’'un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet verilebilecegdi

goruslerine yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar

H.1.1. Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM)

MESAM, ilgili mevzuat uyarinca mizik eseri sahiplerinin (besteci, s6z yazari, aranjor
ve editor) ve mali haklar kullanma yetkisine haiz kigilerin ¢ikarlarini korumak, 5846
saylll Kanun ile taninmis haklarin idaresi ve takibini, alinacak Ucretlerin tahsilini ve
hak sahiplerine dagitimini saglamak amaciyla faaliyette bulunmaktadir. Birlik,
11.8.1986 tarihinde kurulus basvurusunda bulunmakla tlzel kisilik kazanmis olup,
8.12.1986 tarihinden bu yana faaliyetlerini surdurmektedir. MESAM, ulkemizde
kurulmus olan muzik eserleri alanindaki ilkk meslek birligidir.

MESAM, yabanci telif birlikleriyle imzaladigi temsilcilik anlagmalan vasitasiyla,
100’den fazla ulkede mekanik ve temsili alanda hem MESAM uyelerinin haklarini
koruma altina almakta, hem de dinya repertuarini Turk muzik kullanicilarinin
hizmetine yasal olarak sunmaktadir. Birlik, ayni zamanda muzik, sinema, edebiyat,
tiyatro ve plastik sanatlar alaninda faaliyet gosteren eser sahiplerini temsil eden
Uluslararasi Telif Birlikleri Konfederasyonu CISAC’in ve mekanik alanda Uluslararasi
Mekanik Cogaltim Burosu BIEM’in Gyesidir.

H.1.2. Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi (MSG)

Muzik Eseri Sahipleri Grubu (MSG), kendisine Uye olan eser sahiplerinin (besteci,
sdz yazarl, yayimcl, aranjor) eserleri icin mizik kullanicilarina kullanim izni ve lisansi
veren, mali haklarini toplayan ve toplanan telifleri Uyesi eser sahiplerine dagitan bir
meslek birligidir.

2.8.1999'da Kultir Bakanhgi tarafindan resmi kurulusu onaylanan MSG, ¢ogaltma
(mekanik) ve temsillyayin (performing) alaninda Uyesi bulunan eser sahiplerinin
haklarini korumakta ve kullanimlardan dogdan teliflerini toplamaktadir. Bir muizik
eserinin canl yorumu, CD/kaset olarak c¢ogaltiimasi, radyo- TV- video yoluyla
yayimlanmasi ya da karaoke araciligiyla kullanilmasi s6z konusu oldugunda
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kullanicilarin MSG lisansi almalan 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) uyarinca zorunlu kilinmistir. MSG lisansi, mizik eseri kullanicilarina Turkiye
ve dunyanin her yerinden milyonlarca muzigi yasal olarak kullanabilme olanagini
saglamaktadir.

H.1.3. Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi (MUYAP)

Tuarkiye'de fikri mulkiyetin korunmasi ile ilgili ulusal mevzuat geregince Fonogram
Yapimcilari, Uzerinde hak sahibi bulunduklarn fonogramlarda (kaset ve CD’lerde)
bulunan muizik tespitlerinin dijital iletim de dahil olmak Gzere her turll telli veya telsiz
araclarla satis1 veya diger bicimlerde umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak
hakkina sahipti. MUYAP, Uyeleri bulunan fonogram yapimcilarinin bu haklarini
korumak ve takip etmek Uzere kurulmus bir meslek birligidir.

H.1.4. Miizik Yorumculari Meslek Birligi (MUYOBIR)

Besteci, s6z yazari gibi muzik Ureticilerinin belli bir dayanigsma ve 6rgutlenme sistemi
icerisinde telif haklarini almalari sonucunda “yorumcu sanatgi” diye adlandirilan icra
ve ses sanatgllarinin da haklarini takip etmek amaciyla kurulmus bir drguttur.
MUYORBIR, yorumcularin yani icraci sanatgilarin kanun geregdi sahip olduklari
haklarin takibi ve tahsilini yapmaktadir. Birlik, 1999 yilinin Nisan ayindan bu yana
altyap1 donanimini tamamlayarak galismalarini sirdirmektedir.

H.2. Protokoliin Konusu, igerigi ve Amaci

13.2.2007 tarihinde MESAM, MSG, MUYAP ve MUYOBIR vyetkilileri tarafindan
imzalanmis olan Meslek Birlikleri Ortak Hareket Protokoli’nin (Protokol) konusu,
“TV, radyo ve umumi mahaller, dijjital kullanimlar bagta olmak (zere MESLEK
BIRLIKLERI'nin (MESLEK BIRLIGI: TARAFLAR; MESAM, MSG, MUYAP,
MUYOBIR) gérev ve faaliyet alanina giren lisanslama c¢alismalarinin MESLEK
BIRLIKLERI namina olusturulacak bir birim tarafindan yiiriitilmesi, MESLEK
BIRLIKLERI lisanslama calismalarinin birlikte gerceklestiriimesi ve de TARAFLAR'In
isbu Protokol ile ilgili hak ve ylikimllliiklerinin belirlenmesidir.

Protokol'in 4. maddesine gore TARAFLAR, Protokol ¢ergcevesinde, 5846 sayili
FSEK, ilgili tizuk ve yonetmeliklerden dogan takip ve tahsil ile gorevli bulunduklari
lisanslama c¢aligmalarini birlikte ve ortaklasa yuritme konusunda anlagmiglardir.
Meslek Birlikleri namina ortak lisanslama c¢alismalarinin yuratilmesi igin 6ncelikle
“‘Meslek Birlikleri Ortak Lisanslama Birimi” (Ortak Lisanslama Birimi) olusturulacaktir.
Taraflarin Protokol kapsaminda birlikte, igbirligi halinde ve ortaklasa yurutecekleri
lisanslama calismalarinin baslica alanlar televizyonlar, radyolar, umumi mahaller,
dijital kullamimlar ve de Taraflarin mevcut tarifelerinde yer alan muzik kullanici
mecralar ile Protokol'lin imzalanmasindan sonra Taraflarin tarife ve faaliyet
alanlarina dahil olacak kullanicilar olarak belirlenmigtir.

Protokol ile belirlenen hususlarin gérisulmesi ve karara baglanmasi i¢in Taraflarin
yetkilendirecekleri ve gorevilendirecekleri ikiser kisiden olusan toplam sekiz kKisilik bir
“lcra Kurulu” olusturulacaktir. Bu Icra Kurulu'nda yer alacak yetkililerin verecekleri
kararlar ve beyanlar, temsil ettigi MESLEK BIRLIGI acisindan baglayici olacaktir
(madde 4.7).

Protokoliin imzalanmasi ile birlikte Taraflar mevcut tarifelerinin birlestiriimesi
calismalarina bagslayacaklar ve bu c¢alismalarini en ge¢ 2007 yili Agustos ayinin
sonuna kadar tamamlayacaklardir. Ortak Lisanslama Birimi, 2008 takvim yilinda ve
devaminda Eser Sahibi ve Baglantili Hak Sahibi Meslek Birlikleri Ortak Tarifesi (Ortak
Tarife)'ni esas almak sureti ile lisanslama yapacaktir. Ortak Lisanslama Birimi, 2007
takvim yili igerisinde yapacagi lisanslamalari her bir Meslek Birligi'nin kendi tarifelerini
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esas almak suretiyle gergeklestirilecek lisanslama c¢alismalari sonucunda elde
edilecek gelir Meslek Birlikleri adina ortak agilacak bir banka hesabina yatirilacaktir.
Bu gelirler her bir Meslek Birligi'ne kendi tarifesi oraninda aktarilacaktir. Ortak tarife
¢alismasinin neticelenmesi ile birlikte 2008 takvim yil icinde Ortak Lisanslama Birimi
tarafindan gercgeklestirilecek lisanslama calismalar sonucunda elde edilecek gelir,
Meslek Birlikleri adina ortak acgilacak bir banka hesabina yatirilacaktir (madde 4.9 ve
4.10).

istanbul diginda vyuritilecek lisanslama g¢alismalarinda Taraflar tarafindan
belirlenecek yerel burolar kullanilacaktir (madde 4.11).

Protokol, imzalandigi tarihten itibaren 1 yil icin gegerli olacak, taraflardan herhangi
biri stirenin bitiminden 30 gun 6ncesine kadar Protokol'in uzatilamayacagina dair bir
beyanda bulunmaz ise Protokol otomatikman 1 yil daha uzatiimis ve yenilenmis
sayllacaktir (madde 3).

Bildirim Formu’'nda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu dogrultusunda takip
edilen hakkin niteligi bazinda ayri ayri meslek birlikleri kurulmasi gerekmektedir. Bu
durum, mdzik kullanicilarinin ¢oklu muhatap ile karsi karsiya kalmalarina yol
acmakta, kullanicilarin s6zlesmeyi imzalamaktan imtina etmelerine, eser ve baglantili
hak sahiplerinin yasadan dogan haklarinin ihlal edilmesine sebep olmaktadir. Bu
sebeplerle s6z konusu Protokol ile bireysel tarifeler kapsaminda lisanslama
¢alismalarinin ortak olarak daha etkin bir sekilde surdirtlmesinin planlandidi ifade
edilmektedir.

H.3. ilgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazar

Basvuru sahibi meslek birlikleri, mizik sektérinde eser sahiplerinin, fonogram
yapimcilarinin ve icraci sanatgilarin yasadan dogan telif haklarinin takibi, tahsili ve
dagitimi amaciyla faaliyet gostermektedirler. Bu meslek birlikleri, 5846 sayih FSEK
ve 25486 sayili “Eser, Icra, Yapim ve Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya lletiimesine
lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik” uyarinca resmi tarifelerini
belirlemektedir. Bu dogrultuda Protokol'in konusu, oncelikli olarak 2007 yilinda
meslek birliklerinin temsil ettikleri eserlere uygulayacaklari Ucret tarifelerini belirlerken
esgudumliu olarak g¢alismalarini strdirmelerini ve 2008 yilinda da bireysel tarifelerini
baz alarak ortak tarife uygulamasina gegebilmelerini saglamaktir.

Bu dogrultuda, incelenen Protokol'in ilgili oldugu Urun pazar ‘mizik eseri
sahipliginden kaynaklanan telif haklari” olarak belirlenmigtir.

H.3.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu Protokol, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari igerisinde 6zel kullanim
haricinde kalan (umumi mahaller, yayin kuruluslar vb.) tim telif yokimlisd muzik
kullanicilarina hitap etmekte ve taraf meslek birliklerinin tum Turkiye'de yuriteceqgi
faaliyetlerini ilgilendirmektedir. Bu agilardan Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde
rekabetin farklilagsmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi sebebiyle ilgili cografi
pazar “Ttrkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak tespit edilmigtir.

I. YAPILAN TESPITLER VE HUKUKiI DEGERLENDIRME

1.1. 5846 sayih Kanun ve 25486 sayili Yonetmelik Cercevesinde Yapilan
Degerlendirme

Meslek birlikleri, 5846 sayili Kanun’'un 2936 sayili Kanun’la degisik 42. maddesi ve
Bakanlar Kurulu'nun 28.3.1986 tarih ve 86/10534 sayili Karari ile 28.4.1986 tarih ve
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19091 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren “Fikir ve Sanat Eseri
Sahiplerinin Meslek Birlikleri ve Federasyonu Hakkinda Tuzuk” hukimlerine goére
kurulmaktadir. Bu kapsamda kurulan MESAM 1986, MGG 1999, MUYAP ve
MUYOBIR 2000 yillarinda faaliyete gegmistir. 1995 yilina kadar ayni alanda tek bir
meslek birligi kurulabilir iken daha sonra FSEK’de yapilan degisiklikle Kanun’un 42.
maddesi dogrultusunda ayni alanda birden fazla meslek birligi kurmak mamkin hale
gelmistir.

Genel olarak meslek birliklerinin amaci, eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile
baglanti hak sahipleri ile FSEK’in 52. maddesine uygun bi¢cimde duzenlenmis
sdzlesmelerle eser veya hak sahiplerinden mali haklar kullanma hak ve yetkilerini
devralarak Kanun’'un 10. maddesine gore ilim-edebiyat eserlerinin ortak ¢ikarlarini
korumak ve FSEK ile taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak Ucretlerin
tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamaktir.

FSEK'in “Meslek birliklerinin yikdamlilikleri ve tarife tespitine iliskin esaslar” baglkli
42/A maddesinde meslek birliklerinin belli bash yukimlalikleri su sekilde
siralanmaktadir:

“Uyesi olan hak sahiplerinin faaliyetlerinden kaynaklanan haklarinin
idaresini hakkaniyete uygun kogsullarda saglamak, Uyelerinin haklarinin
idaresine iliskin faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri hak sahiplerine
dagitmak, soézlesme yapilirken idare ettikleri haklara iligkin olarak
hakkaniyete uygun davranmak, kendi maddi veya manevi menfaatleri
bakimindan gerekli gbrdiikleri indirim veya édeme kolayliklarini saglamak
ve sbézlesme yapilabilmesi igin idaresini sagladiklari haklara iliskin lcret
tarifelerini  siiresinde belilemek, belirlenen tarifeleri ve tarifelerdeki
degisiklikleri stiresinde duyurmak.”

Yine ayni maddenin kapsaminda belirlenmis olan meslek birliklerinin tarifelerini tespit
ederken géz 6nunde bulundurmalari gereken hususlar ise su sekilde siralanmaktadir:

“Uluslar arasi uygulamalarin (lkenin ekonomik ve toplumsal kogullarina
uygulanabilirligi gbz ©énline alinarak tarifelerin makul bir seviyede
belirlenmesi, teknolojik alandaki degisimlerin yani sira eser, icra, fonogram,
yapim ve yayinlarin yaratildigi ve kullanildigi sektérlerin yapisini tahrip
edici, dretimi ve kullanimi engelleyici ve genel kabul gérmiis uygulamalara
zarar verici bir etki yaratmadan tarifelerin tespit edilmesi, rekabeti bozucu
sartlar olugturulmamasi, yapilan siniflandirma, ilgili sektérlerdeki (driin
fiyatlari ve bu sektérlerin gayrisafi milli hasiladaki payi, eser, icra, fonogram,
yapim ve yayinlarin kullanim ve/veya iletim sikligi, birim fiyat veya goétiiri
usulii 6deme plani ve benzeri hususlarin dikkate alinmasi.”

25486 sayili “Eser, Icra, Yapim ve Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya lletilmesine lligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Ydénetmelik” in 8. maddesinin dorduncu fikrasinda, meslek
birliklerinin Gcret tarifelerini belirlerken kullanacaklari esaslar, FSEK’'in 42/A
maddesinde belirtildigi sekilde tarif edilmektedir.

FSEK ve 25486 sayili Yonetmelik ile yapilan siniflandirma dogrultusunda muzik
kullanicilarinin siniflandirmasina gore ayri ayr yasal teklif yakumluleri (mazik eseri
kullanicilari, yayinci kuruluglar) bulunmaktadir. Siniflandirma kapsaminda olan telif
yukumlUsU gruplar asagidaki sekildedir:
A- Umumi Mahaller
1. Grup: Konaklama Tesisleri
2. Grup: Yeme-icme-Eglence Tesisleri
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Grup: Saghk ve Spor Merkezleri

Grup: Kongre-Sergi-Gosteri Alanlari ve Merkezleri
Grup: Rekreasyon Tesisleri

Grup: Ozel Tesisler

Grup: Ticaret Merkezleri

Grup: Terminaller

Grup: Egitim ve o6gretim kurumlarinin ticari amacla kullanilan
dinlence, sinema ve gosteri yerleri

© 0o NSO R W

10.Grup: 50 m? den bllyiik umuma acik diger yerler
B- Radyo-TV Kurulusglari

C- Bakanlikga Siniflandirilan Diger Kuruluslar
1. Grup: Turkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT)

2. Grup: Dijital ve her turli ortamda webcasting, streaming ve her
tarlG iletim yapan kuruluglar

3. Grup: Kapall devre yayin yapan kuruluglar

Meslek birlikleri, 25486 sayili Yonetmelik ile yapilan yukaridaki siniflandirma
dogrultusunda belli bir takvim yilinda gecerli olacak resmi tarifelerini belirlemektedir.
FSEK uyarinca yasal telif yukimltlerinin meslek birliklerinden yazili izin almalarn ve
tarifelerde belirlenen bedeli ddemeleri yasal bir zorunluluktur. Bu ¢ercevede meslek
birlikleri ile yayinci kuruluslar arasinda yapilacak kullanim sézlesmelerinde uUcret
konusunda uzlasilamamasi durumunda uygulanacak usul yine Ydnetmelik'te
belirlenmistir. Yonetmelik’in 11. maddesine goére taraflar arasinda Ekim ayinda
anlasma saglanamamasi ve so6zlesme yapilamamasi durumunda meslek birlikleri
vel/veya meslek Kkuruluglari, en ge¢ bu ayin sonuna kadar, tarifelerin Kultar
Bakanhgi'nca olusturulacak “uzlastirma komisyonunda’ muzakere edilmesini talep
edebilir. Komisyonda neticeye ulasilamamasi halinde Yénetmelik’in 13. maddesi
uyarinca yayinci kuruluglar yargi yoluna bagvurabilmektedir. Yargilama surecinde, bir
onceki yil sOzlesme yapmig olan yayin kuruluglari, ilgili meslek birlikleri aksini
belitmedik¢e, dava konusu olan tarife miktarinin %2’ni dava sonuglanincaya kadar
her GU¢ ayda bir meslek birlikleri adina agilmig banka hesabina yatirmak suretiyle
eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlari kullanabilir ve/veya iletebilir. Bir dnceki yil
sdzlesme yapmamis vyayin Kkuruluglar ile ilk defa sozlesme yapacak yayin
kuruluglarinin  bu fikrada 06ngoéruldigu sekilde yayinlari kullanabilmeleri veya
iletebilmeleri meslek birliklerinin iznine baghdir. Dava sonuglanincaya kadar bu
sekilde 6denen miktar, mahkemenin karari ile tespit edilen tarife bedelinden mahsup
edilir.

incelemeye konu olan Ortak Hareket Protokoli’'nde de, 2007 yili icin tespit edilen
resmi tarifeler, yukarida yer verilen Kanun ve Yonetmelik hikimleri dogrultusunda
tespit edilmistir. Tarifeler, 2007 yilinda daha énceki uygulamalara paralel sekilde her
bir meslek birligince ayri ayr uygulanacak, ancak meslek birlikleri esgidimlu olarak
¢alismalarini surdtreceklerdir. 2008 yilinda ise bireysel tarifeler baz alinarak ortak bir
tarife uygulamasina gegcilecektir. Bununla birlikte, Ortak Protokol sonrasinda da dort
meslek birligi varligini surdirmeye devam edecektir. Nitekim, raportorlerce birlik
temsilcileriyle yapilan goérismelerde de FSEK uyarinca meslek birliklerin bir Ust
birligin ¢atisi altinda toplanabilseler dahi bu birligin tarife yapma veya lisans verme
gibi yetkilerine sahip olamayacagi, sadece tavsiye niteliginde kararlar verebilecegi
dile getirilmigtir. Protokolin imzalanmasi ile doért birligin temsilcileri, tuzel kKigiligi
bulunmayan ve taraflardan birinin adresinde yer alacak (buyuk ihtimalle MESAM
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olacagi yapilan gérismelerde dile getirilmistir) Ortak Lisanslama Birimi’nde bir araya
gelerek yasal teklif yikumllleri ile goriiseceklerdir. ilgili birimin karar mercii “icra
Kurulu” olacaktir. Yapilan goérigsmelerde bu islem ile asil olarak hedeflenen seyin
kullanicilarin islerini kolaylastirmak ve daha etkin lisanslama yapmak oldugu ile
getirilmistir.

Zira, FSEK uyarinca yayincilarin her bir hak (eser ve komsu hak) sahibinden izin
almasli ve buna mukabil 6demede bulunmasi gerekmektedir. Ancak, hak sahiplerinin
her birinin farkli kogullar Gzerinden bedel talep etmesi yayincilarin kargilarinda tek bir
muhatap ve 0Odenecek bedellerin belirlenmesinde standart bir uygulama talep
etmesine yol agmistir.

Asagidaki semada goruldigu tzere, fonograma (kaset/CD vb.) kaydedilmis bir eseri
yayinlamak isteyen radyo ve televizyonun, eser sahibinden, yapimcidan ve
yorumcudan ayri ayri izin almasi gerekmektedir. Taraflardan yalnizca birinden izin
alinmasi, diger taraflarin izin ve bedel talebi sakli oldugu i¢in yayinci agisindan yeterl
olmamaktadir.

o Eser sahibi Asil hak MESAM
MUZIK MSS YAYINCI
ESERI | Yapimci Komsu hak MUYAP
Yorumcu Komsu hak MUYORBIR

1.1.1. Odenecek Bedellerin Tespiti
Odenecek bedellerin tespitinde temel olarak ti¢ ydntem kullaniimaktadir:

1. Yayin kurulusunun yer aldigi kategoriye gore (ulusal/yerel/bdlgesel/tematik
vb.) sabit bir bedelin 6denmesi.

2. Yayin kurulusunun yer aldigi kategoriye gore, reklam veya brat gelir/gider
Uzerinden belirlenecek bir orana gore bedel 6denmesi.

3. Yayinci kurulusun kullandigi eser basina veya eserin kullanim suresine goére
(saniye bazinda) bedel 6denmesi.

Meslek birlikleri ve yayincilar bugtine kadar;

- Kategoriye gore sabit bedel 6denmesinin ku¢lk yayincilarin aleyhine olacagi,

- Oran Uzerinden bedel 6denmesinin, az eser kullanan ancak geliri yuksek olan
yayincllar aleyhine olacagi,

- Eser bagina bedel 6denmesinde ise, yayincilarin kullandiklari eserlerin saglikh
bir sekilde tespit edilmesinin mimkin olmadidi ve eser basina talep edilen
bedelin yuksekligi

gerekgeleriyle herhangi bir yontem lzerinde genel bir anlasma saglayamamislardir.

Buna kargin, meslek birlikleri ile yayincilarin farkli yontemlerle munferit anlagmalar
yaptigi durumlar da mevcuttur. MUYAP ve MESAM, sabit licret ve gelire oranla bedel
talep etmekte iken, MSG kullanilan eserin suresi bazinda Ucret talep etmektedir.
Bunun yani sira, meslek birlikleri asgari Ucret konulmasini isterken, Radyo
Televizyon Yayincilar Meslek Birligi (RATEM) temsilcileri gelir Gzerinden bir st sinir
konulmasini istemektedir. Bunun disinda, taraflar arasinda 6demelere konu olacak
eserlerin neler olmasi gerektigi Uzerinde de anlagsmazlik s6z konusudur. Bu konuda
meslek birliklerinin goérisu reklam muzigi, fon mazigi ve cingillar gibi eserlerin de
diger eserlerle ayni kapsam icinde degerlendiriimesi gerektigi iken, yayincilarin
gorasu cingillar vb. eserler i¢in daha dusuk bir bedel 6denmesi gerektigidir.



330

340

350

360

370

1.1.2. Kiiltiir Bakanhgi'nin Konu ile ilgili Yonetmeligi

Kaltdr Bakanlidi, meslek birliklerinin yayin izni verme haklarini kullanmalarini
dizenlemek amaciyla, FSEK uyarinca, 15.9.2001 tarih ve 24524 sayii Resmi
Gazete’de "Fikir ve Sanat Eserlerinin Radyo ve Televizyon Yayinlarinda Kullanimina
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'i yayinlamistir.

Anilan yénetmeligin “Eserlerin Kullanimina lliskin Usul ve Esaslar ile Sézlesmelerin
Yapilmasina Dair Prosedlir’ baglikli 6. maddesinde;

" Odemelerin tespitinde;

a) Yayin kurulugunun yayin alani (ulusal, bélgesel, yerel) ve izleyici/dinleyici sayisi,
b) Eserlerin kullanim sikligi,

c¢) Yayin kurulugsunun reklam gelirleri,

d) Kullanilan her bir eser basina bir licret,

e) Sabit lcret,

f) Saniye veya dakika bazinda birim fiyat,

g) Pazar orani,

gibi 6lgitlerden bir veya bir kagi esas alinir." hUkmu yer almaktadir.

Bu maddede ayrica, eserlerin kapsamina, so6zlesmeler yapilirken dikkat edilmesi
gereken hususlara da ayrintili olarak yer verilmistir.

Anilan Yonetmeligin “Anlasmazlik Halinde Uygulanacak Prosedir’ baslikli 7.
maddesinde ise, taraflar arasinda anlagsma saglanamamasi durumunda, ilk asamada
“Hak Idareleri Uzlasma Kurulu’nun olusturulmasi ve burada da mutabakat
saglanamamasi durumunda “Hakem Komisyonu” prosedurinin uygulanmasi,
buradan c¢ikan sonucun yine Hak idareleri Uzlasma Kurulu'nda degerlendirmesi ile
eserlerin kullanimina iligkin nihai bedellerin tespit edilmesi 6ngérilmektedir.

MUYAP ve MESAM'In ilgili Yénetmelik aleyhine agmis oldugu davalar cergevesinde
Danistay 10. Dairesi yurutmeyi durdurma karari almig; ancak Kultur Bakanligrnin
itiraz1 neticesinde bu karar iptal edilmistir.

Danistay’in yuratmeyi durdurma kararinin iptali sonrasinda halihazirda isler halde
bulunan ydnetmelik uyarinca; radyo ve televizyonlara, meslek birliklerinden izin
almalari geredi olmaksizin, “Hak Idareleri Uzlastirma Kurulu’nun tespit edecegi
bedeli 6demek kaydiyla, eserleri kullanma imkani taninmaktadir.

Bdylece, Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca, muzik eserleri gibi sik kullanilan
eserlerin kullanimina iligskin s6zlesmeler s6z konusu oldugunda; anilan Ydnetmelik
hikUmleri geregince sdzlesme yapmak amaciyla ilgili meslek birliklerine basvuruda
bulunan ve bu basvuruyu Bakanliga bildiren yayin kuruluglar eser velveya
fonogramlari yayinlarinda kullanmaya devam edebilecek, eserlerin kullanimina iligkin
bedel, usul, esas vb. unsurlarin s6z konusu Ydnetmelik cergevesinde tespit
edilebilecek, yayincilar s6z konusu yonetmelik uyarinca eserleri meslek birliklerinden
izin almaksizin kullanma olanagina kavustuklari i¢in, meslek birliklerinin Yonetmelige
uymayarak yayincilarin eserleri kullanimlarini zorlastirmalari veya engellemeleri riski
ortadan kalkacaktir (Bu bolum, 02-27/290-118 sayili Kurul kararindan alinmigtir).

1.2. Raportérlerce Yapilan Goriigsmelerde Protokole iliskin Elde Edilen Bilgiler

RATEM yetkilileriyle yapilan gérismede Protokol’e iligkin olarak belirtilen hususlar su
sekildedir:

e Mevcut durumda, uygulamada c¢ok basllik s6z konusudur. Tek bir eseri
yayimlamak i¢in dort meslek birligi ile ayrn ayri anlagsma yapmak zorunludur.
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Bu sebeple meslek birliklerinin tek ¢ati altina toplanmasi ve tek bir s6zlesme
yapilmasi istenilen bir husustur.

e Ancak boyle bir uygulama, zaten hakim durumda olan s6z konusu meslek
birliklerinin tek ¢ati altinda yayincilara tarifeler ve kullanim kosullari konusunda
dayatma yapmalarina olanak saglamaktadir. Su an meslek birlikleri, “fiyatimiz
bu, ister édersiniz, 6demezseniz yayimlamaniza izin vermeyiz” yaklagimiyla
dayatma igindedirler. Tek bir ¢ati altina girdikleri zaman bu dayatma daha da
gUglenecektir.

e Tek gati altinda ortak bir protokol uygulamasina gegmeyi amaglayan meslek
birlikleri ile eser basina ve muzakereler yoluyla fiyat tespiti yapildigi takdirde
sektodrde bir sorun kalmayacaktir.

e Mevcut sitemde sadece MESAM ve MSG’nin Uyelerinden sadece bir kaginin
eserlerini yayimlamak i¢in bu meslek birliklerinin tim Gyeleri ve tum repertuari
icin yani hi¢ kullanilmayan eserler icin ddeme yapmak zorunludur.

e Bunun gibi, meslek birliklerinin tarifeler konusunda fiyat dayatmasi iginde
olmalari, muzakereye acgik olmamalari ve uzlastirma komisyonunun bir
yaptinrm gucunin bulunmamasi sebepleriyle muzakerelerden sonug¢ elde
edilememektedir.

e Bununla birlikte, mevcut sistemin getiriimesi planlanan yeni sisteme goére
yayincilar agisindan avantaji, tek bir meslek birligi ile anlagsma yapilabildiginde
yayincilarin en azindan telif bedelini 6deme konusundaki iyi niyetlerini
gOsterme imkanlarina sahip olmalaridir. Meslek birliklerinin tek ¢ati altinda
toplanmasi halinde bu imkan ortadan kalkacak, yayincilardan agin fiyat talep
edilmesi ve uzlasilamamasi durumunda kamu karsisinda telif bedellerini
6demeden kacinildigi izlenimi dodacaktir.

e FSEK'in 42/A maddesinde belirtilen, tarifelerin belirlenmesinde esas olan
kriterlerin uygulanmasi (bedelin eser basina belirlenmesi) ve muzakereler
yoluyla fiyat tespiti, sektorde telif konusundaki sorunlar ¢gézecektir.

1.3. 4054 Sayili Kanun Acisindan Yapilan Degerlendirme
1.3.1. Tesebbus Kavrami

FSEK uyarinca hak sahipleri; muzik eserleri sahipleri, yapimcilari ve yorumculari
olarak c¢esitli mali haklara sahip olan veya asil istigal konusu bunlar olmamakla
birlikte miras, satin alma vb. yollarla bu haklari devralmis olan gergek veya tizel
kisilerdir. Hak sahipleri, gerek tek baslarina, gerekse meslek birlikleri aracihdiyla bu
haklari ticari faaliyete konu etmeleri nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun agisindan tesebbuUsturler. Zira, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde
tesebbliis kavrami ‘piyasada mal veya hizmet (lreten, pazarlayan, satan gercek ve
tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bltiin tegkil eden
birimleri” seklinde tanimlanmaktadir. MESAM, MUYAP, MUYORBIR ve RATEM de
FSEK uyarinca eser sahiplerinin ve komsu hak sahiplerinin haklarinin takip ve tahsili
icin kurulmus meslek birlikleridir. Bu agidan bakildiginda bunlarin da “tesebbis
birlikleri” oldugu tespit edilmistir.

Meslek birliklerinin Uyelerinin haklarini kullanma bigimi, Uyeler adina sozlesme
yapilmasi, elde edilen bedelin bir kisminin dogrudan meslek birliginin geliri olmasi,
uyelerin kendi eserlerinin bedelini tayin etme imkanlarinin olmamasi (FSEK 41
uyarinca sanatgilar kendi telif haklarini talep edememektedir.) gibi hususlar g6z
onlnde bulunduruldugunda, kar amaci gitmeseler dahi tUyeleri adina ticari faaliyette
bulunduklari ve elde edilen gelirin Uyeler arasinda paylastinldigi gortlmektedir.
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Ayrica, kullanicilardan kullanimin niteligine goére farkli tarifeler talep edilmekte ve 42.
maddenin A bendine gore toplu sézlesmelerde bu tarifeler Gzerinden telif yukimllsui
adedine gore indirim uygulanabilmektedir. Yine ayni maddeye gore meslek birlikleri
disinda higbir kisi) ya da kurum lisanslama yapamamaktadir. Bu nedenle, meslek
birliklerinin 4054 sayilli Kanun’un 3. maddesi kapsaminda “tesebbls” olarak
nitelendirilmesi gerektigi kararina variimistir.

1.3.2. Protokole iligkin Muafiyet/Menfi Tespit Degerlendirmesi
1.3.2.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

MESAM, MUYAP, MSG ve MUYORBIR vyetkilileri, yayinci kuruluglarin karsilarinda
tek muhatap gorme talepleri Uzerine tek bir c¢ati altinda toplanmaya karar
vermislerdir. Bu ¢ergcevede, hazirladiklari Ortak Lisanslama Protokoliune 4054 sayili
Kanun acisindan menfi tespit verilmesini ve/veya muafiyet taninmasini talep
etmektedirler.

Asagidaki sekilde goraldugu tzere MSG ve MESAM ayni tur lisanslama yapmak igin
kurulmus ve birbirlerinin rakibi olarak degerlendirilebilecek meslek birlikleri iken,
MUYAP ve MUYORBIR farkli alanlarda lisanslama hizmetleri icin kurulmus meslek
birlikleridir. Bu nedenle MSG ve MESAM, birbirleri ile ayni piyasada ve rakip meslek
birlikleri iken diger meslek birlikleri ise farkli alanlarda hizmet veren fakat birbirlerini
tamamlayan birliklerdir.

- MESAM
Eser sahibi Aslil hak MSG
Yapimcl Komsu hak MUYAP
Yorumcu Komsu hak MUYORBIR

Bu agidan bakildiginda, Protokole taraf olan meslek birliklerinin takip ettikleri haklarin
genel olarak birbirlerini tamamlayici nitelikte olmalarina karsin MSG ve MESAM’In
ayni alandaki haklar takip etmek amaciyla kurulmus olmalari ve bu anlamda rakip
olarak kabul edilmelerinden dolayi, bu iki tesebbuUs birliginin bir protokol gergevesinde
bir araya gelmesi, hem fiyatlandirma hem de sektordeki arz dengesini etkileyerek
cesitli kosullari tespit etme acgisindan pazardaki rekabeti bozucu bir ortam yaratabilir
niteliktedir. Bu bakimdan ilgili Protokolin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde rekabeti kisitlama amag veya etkisinin bulunma ihtimali oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Ote yandan ayni alandaki iki meslek birliginin tek bir catinin altinda
toplanmasi, Kanun’un 7. maddesi anlaminda bir yogunlasmayl da gundeme
getirmektedir. Rekabet Kurulu’nun ¢esitli kararlarinda (7.5.2002 tarih ve 02-27/290-
118 sayili RK karari, 26.5.2005 tarih ve 05-36/451-104 sayili RK karari) vurgulandigi
Uzere, Protokole taraf olan ilgili meslek birlikleri pazarda hakim konumdadir.
Birbirlerine rakip olan veya olmayan s6z konusu meslek birliklerinin tek cati altinda
toplanmasinin bu birliklerin pazarda sahip olduklari hakim konumlarini giglendirecegi
agikardir. Fahis fiyat ve hakim konumun koétuye kullaniimasina iligkin yayinci
tesebbusler ile meslek birlikleri arasinda sure gelen ve Rekabet Kurumu
incelemelerine (26.5.2005 tarih ve 05-36/451-104 sayili RK karari, 7.5.2002 tarih ve
02-27/290-118 sayill RK karari, 21.07.2005 tarih ve 05-48/683-177 sayil RK karari.)
cesitli kereler konu olmus uzlasmazlik noktalari da dikkate alindiginda bdyle bir
yogunlagma ortaminin ve tek ¢ati altinda toplanma durumunun, yayinci kuruluslarin
cekindigi fiyat dayatmasi, mizakere sansinin ortadan kalkmasi ve konunun yargiya
tasinmasi halinde de yayinci kuruluslarin telif Gcretlerini ddeme konusundaki iyi
niyetlerini gésterme sanslarinin ortan kalkmasi gibi durumlarin ortaya ¢ikma ihtimalini
arttiracag! dusunulmektedir. Nitekim, RATEM temsilcisi tarafindan yapilan beyanda
meslek birliklerinin 2001 yilindan bu yana uyguladiklari senelik sabit bedel (asgari
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bedel) tarifelerinin yayinci kuruluglar agisindan (6zellikle bolgesel ve yerel yayincilar
acisindan) 6édenemez boyutlara ulasti§i, RTUK kayitlarindan da takip edilebilecegi
Uzere (zira yayinci kuruluslarin tim gelirlerini aylik olarak RTUK’e bildirmekle
yukuimll olduklar) bir ¢ok yayinci kurulug acisindan talep edilen bedellerin bu
kuruluglarin aylk toplam geliri astigi, bu noktada muizakerelerin buylk 6nem
kazandi§i, zira gectigimiz yil MUYAP, MUYOBIR ve RATEM arasinda yapilan
Protokol gercevesinde fiyatlarin yayincilarin ¢gogu i¢cin makul seviyelere getirilebildigi,
yurt dis1 uygulamalarda farkli alanlarda birden fazla meslek birligi bulunmaktaysa da
temsili alanda hak takibinin tek bir kanaldan yapildigi ve bu kanalin da genelde eser
sahiplerini temsil edenler oldugu, eser sahiplerinin aldiklar telif Gcreti Uzerinden
aralarindaki oranlamaya gore baglantili hak sahiplerinin paylarini dagittiklari ve
bdylece Ulkemizde yasanan karisikhdin yasanmadigi, tlkemizde meslek birlikleri
arasinda temsil kabiliyeti agisindan sorunlar bulundugu, bu sorunun yerli eserler
acgisindan da yasanmakla beraber yabanci eserler agisindan son derece 6nemli
oldugu, nitekim Turkcell'in bu konuda MSG ve MESAM aleyhine dava agmis oldugu,
en uygun 6deme seklinin kullanima bagl ve her yayinci kurulusun kullandigi eser
bazli édeme yapmasinin oldugu, bu durumda 6deme miktari halen sorun olarak
kalsa bile en azindan meslek birliklerinin temsil ettikleri kadarnyla hak talep
edecekleri, ayrica meslek birliklerine Uye olmayanlarin durumunun da bu sekilde
netlesecegi, bunun gibi, tim meslek birliklerine yapilacak toplam 6demenin gelire
bagli bir Ust sinirinin olmasi gerektigi, dnemli olan noktanin meslek birliklerinin ortak
hareket etmelerinin degil bahsedilen bu sorunlar oldugu ifade edilmektedir.

Bu dogrultuda, (............. ) FM genel koordinatord (..................... yun raportorlerce
RATEM’de gercgeklestirilen gdérismede vyaptigi agiklamalar carpicidir. Kendisi,
(cenenenen ) FM’in yabanci eserlerin yayinlandigi bir radyo istasyonu oldugunu ve Turkce
parcalarin yayinlari icerisindeki payin %20’yi ge¢cmedigini, buna ragmen kendilerinin
kullanmadiklari Turkge eserler icin de meslek birliklerine 6deme yapmak zorunda
kaldiklarini, yayinci kuruluglarin karsilastiklari bir diger carpikhdin ise meslek
birliklerinin haklarini talep ederlerken gelire bagh Ust sinir koymamalari sebebiyle
ornedin TRT'den talep ettikleri bedeli emsal gdstererek Anadolu’daki radyo
istasyonlarindan da fahis bedeller talep edilmesi oldugunu ifade etmigtir.

Yukarida yer verilen hususlar sebebiyle Protokolin menfi tespit alamayacagi
sonucuna ulasiimisgtir. Protokolin Kanun’un 5. maddesinde yer verilen muafiyet
sartlarini tasiyip tasimadigi ve bu bakimdan muafiyet alip alamayacagi ise asagida
degerlendirilecektir.

1.3.2.2. Muafiyet Degerlendirmesi.

4054 sayilli Kanun’'un muafiyete iligkin kosullarin belirlendigi 5. maddesinde “Kurul,
asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde ilgililerin talebi (izerine,
tesebblisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebblis birlikleri kararlarinin 4 dncl
madde hlkimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir’ denilerek
muafiyet sartlarini belirlemektedir. Asagida, Kanun’da belirlenen dort sart
cercevesinde Protokol ile getirilmeye calisilan yeni sistemin degderlendirmesine yer
verilecektir:

a. Mallarin Uret_imi veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligsmenin
Saglanmasi

Anilan Protokol ile ekonomik ve teknolojik gelismenin gergeklesebilecegi husus tam
olarak agik olmamakla birlikte s6z konusu Protokol ile meslek birliklerinin tek bir ¢ati
altinda toplanmasinin yayincilarin hak sahiplerine ulagmalarini kolaylastirici etkisi
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olacagi ve bu sebeple farkli meslek birlikleri ile ayri ayri gérismenin yol actigi zaman
ve emek kaybini onleyecegi asikardir. Bu nedenle hizmetlerin sunulmasinda
iyilestirmenin  saglanmasi  hususunun Protokol ile karsilanacadli sonucuna
ulasiimistir.

b. Tiiketici Yararl.

Yukarida da belirtildigi Gzere, Protokole taraf olan meslek birliklerinin verdikleri hizmet
iki tarafli olup bu birlikler bir tarafta temsil ettikleri sanatgilari, diger tarafta ise
lisanslama yaptiklari eserleri satin alan yayincilari bir araya getirmis olmaktadir.
Yayincilar, bu pazarda hizmetin alicisi yani musterileri konumundadir. Bu yonden
bakildiginda anilan Protokolin hem sanatcilar hem de musteri gruplan agisindan
basvuru yerlerini tek merkeze dusurerek zaman tasarrufu saglayacak ve bu anlamda
iki tarafin bir araya gelmesini kolaylastiracaktir. Ayrica, tek ¢ati altinda toplanmis
meslek birliklerinin bolunmuglugu ortadan kaldirnlarak sanatg¢i haklarini korumada
etkinligi arttiracagi sonucuna variimistir.

c. llgili Piyasanin Onemli bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Yukarida da bahsedildigi gibi, Protokole taraf olan meslek birliklerinden MSG ve
MESAM ayni alanda ve bu bakimdan birbirlerine rakip sekilde lisanslama yapmakta,
diger meslek birlikleri ise farkh alanlarda ve tamamlayici bigcimde faaliyet
gostermektedir. Protokol ertesinde bu meslek birlikleri ayr ayr faaliyetlerine devam
etseler de, yonetimin tek merkezden vyurutilecek olmasi sebebiyle yorumculara
hizmet veren iki meslek birligi tek bir birlik gibi islemeye baslayacaktir. Bu nedenle
daha oOnce birbirlerine rakip olan iki meslek birligi, artik tek bir birlikmis gibi hareket
edecektir. Bu sekilde bakildiginda piyasada iki tane olan ayni tir meslek birliginin, tek
merkeze dusmesinin rekabeti azaltmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte, meslek
birliklerinin daginik yapisinin sektérde hem yayincilar hem de eser sahipleri
acgisindan vyarattigi sikintilar géz o6nudne alindiginda s6z konusu Protokol ile
gerceklesecek rekabet kisitinin hizmet sunumunun iyilestirilmesi igin gerekli oldugu
dugunulmektedir. Nitekim, kendileri ile gorlgulen yayinci kuruluglar da meslek
birliklerinin tek bir ¢ati altinda toplanmasinin kendileri agisindan yararli olacagini
belirtmislerdir. Ayrica planlanmakta olan bu catinin altinda yer alacak meslek
birliklerinden sadece ikisi birbirleriyle rakip konumundadir. Sektérde var olan diger
meslek birlikleri de dikkate alindiginda bu iki birligin bir araya gelmesinin pazarin
onemli bir béliminde rekabeti engellemeyecegi kararina variimistir.

d. Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi.

Protokol ile getirimeye caligilan yeni sistemin sagliklh bir sekilde islemesi ancak
bahsedilen meslek birliklerinin hepsinin bu olusumun iginde yer almasiyla mantikli
gorunmektedir. Bu agidan bakildiginda doért meslek birliginin tek merkezden
yonlendiriimesi amaglanan iyilestirme ile paralel ve gerekli olan bir husustur.

1.3.2.3. Degerlendirme

Yukarida yer verilen degerlendirmeler c¢ergevesinde bagvuru konusu Protokole
bireysel muafiyet verilebilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, mevcut
durumda hakim durumda olan meslek birliklerinin tek ¢ati altinda toplanmalari ve
ortak lisanslama yapmaya baslamalari ile pazarda sahip olduklari gli¢ ve yayinci
kuruluslar Gzerindeki etkilerinin de artmasi kacinilmazdir. Bu sebeple, bu Protokol
ertesinde yeni olugacak olusumun Protokolden beklenen faydayi elimine etmemesi
ve meslek birliklerinin buna yodnelik eylemlerde bulunmamasi son derece kritik ve
onemli bir husustur. Ozellikle mizik eserlerinin fiyatlandiriimasi asamasinda yayinci
kuruluglardan gelirlerine oranla ¢ok ylksek bedeller talep edilmesi, yayincilarin satin



almadiklari ve kullanmadiklari eserler icin de O6deme yapmaya zorlanmalari,
musteriler arasinda ayrimcilik yapilmasi, rekabet hukukunda baglama (tying) olarak
adlandirilan ve belli bir muzik eseri grubunun alinmasinin baska eserlerin de
alinmasi sartiyla satisa agilmasi gibi hususlar 4054 sayili Kanun kapsaminda hakim
durumun kotiye kullaniimasi olarak nitelendirilecektir. Bu sebeple ilgili meslek
birliklerinin bu hususlara dikkat etmeleri sarti ile Protokoli hayata gecirmeleri
onemlidir.

Zira, hakim durumun kotlye kullanilmasi anlamina gelebilecek bu gibi eylemler,

570  bireysel muafiyetin geri alinmasina yol agabilecedi gibi, bireysel muafiyet verilmesi,
yukarida orneklendirilen eylemler sonrasinda Kanun'un 6. maddesi cercevesinde
sorusturma acgilmasi yénunde bir engel teskil etmemektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Tarkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM), Musiki Eseri Sahipleri
Grubu Meslek Birligi (MSG), Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari
Meslek Birligi (MUYAP), Miizik Yorumculari Meslek Birligi (MUYOBIR)
tarafindan yapilan “Meslek Birlikleri Ortak Hareket Protokoli”’ne 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi gergevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

580 2- Ancak s6z konusu Protokol’'e,
- eserlerin yayinci kuruluslarin gelirleriyle orantili olarak fiyatlandiriimasi,

- yayincilarin kullandiklari eser basina fiyatlarin belirlenmesi ve kullanmadiklari
eserler icin ddeme yapmaya zorlanmamasi,

- musteriler arasinda ayrimcilik yapiimamasi,

- belli bir muzik eserinin alinmasinin baska eserlerin de alinmasi sartina
baglanmamasi

kosullariyla 4054 sayili Kanun’un 5. maddesin kapsaminda bireysel muafiyet
verilmesine,

3- Konuyla ilgili olarak Kultur Bakanligrnin bilgilendiriimesi amaciyla gorus
590 gonderilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



