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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-270 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 12-42/1319-432
Karar Tarihi : 28.08.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Hakan BILIR, Glilgin DERE
C. BIiLDIRIMDE

BULUNAN : Sompo Japan Sigorta A.S.

Rlzgarlibahge Mah. Cumhuriyet Cad. Acarlar is Merkezi No:12
C Blok 34805 Kavacik Beykoz/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Finansbank A.S. ile Sompo Japan Sigorta A.S. arasinda
akdedilen “Hayat Digi Sigorta Igin Acentelik Sozlesmesi”’ne bireysel muafiyet
taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 16.08.2012 tarih ve 6439 sayli ile giren
basvuru Uzerine duzenlenen 27.08.2012 tarih ve 2012-4-270/MM sayili On Inceleme
Raporu gorugulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda, bildirimi yapilan “Hayat Disi Sigorta igin
Acentelik S6zlesmesi (Sozlesme)’ne; Sdzlesme suresince devam edecek rekabet etmeme
yukimluligu ve (aktif olarak diger tarafin mdasterisine ulasmak anlamina gelen)
Sozlesme’nin  bitmesi/feshedilmesi  ertesinde bes yil surecek tesvik etmeme
yukumlulagunin hilafindaki her tarld hUkmun tadil edilmesi kosuluyla, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasinin uygun olacagi goérugune yer verilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bildirime konu “Hayat Disi Sigorta icin Acentelik Sézlesmesi” ile Finansbank, Sompo
Japan'in sundugu hayat disi sigorta Urunlerinin pazarlanmasi, tanitimi, dagitimi ve satigi
icin munhasir yetkili acente olarak atanmigtir. Sompo Japan ise s6z konusu Urunlerin
Finansbank tarafindan Finansbank'in dagitim agi araciligiyla satigi konusunda tedarikgi
olmustur. Anilan Soézlesme 31.12.2026 tarihine kadar (yaklasik 14 yil) devam edecek ve
anilan tarihe kadar munhasirlik icerecek bir bankasurans (banka sigortaciligr)
duzenlemesidir.

G.1. Kanun’un 4. maddesi A¢isindan Yapilan Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgilerden, bildirime konu Soézlesme ile Finansbank'in acente olarak
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin Agiklanmasina Dair
Kilavuz’da belirtilen riskleri Ustlenmedigi ve bagimsiz davranmadigi anlasiimaktadir.
Esasen, Sozlesme ile Finansbank'in Ustlendigi edim, Sompo Japan tarafindan Uretimi ve
pazarlamasi yapilan hayat digi sigorta Urunlerinin mugsterilere satisi ve sigorta primlerinin
tahsili ile sinirhdir. Bu c¢ercevede ticari ve mali riskler Sompo Japan tarafindan
ustlenilmektedir. Dolayisiyla S6zlesme’nin, mivekkil hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi
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sOzlesmelere iligkin olarak acenteye getirilen sinirlamalar bakimindan, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bununla birlikte, bildirim konusu S6zlesme’de munhasirlik ve rekabet yasagi ile ilgili ¢esitli
hakimler yer almaktadir. Bu hikimlere gore, Sompo Japan, hayat digi sigorta drunlerinin
Finansbank'in dagitim agi vasitasiyla pazarlanmasi, satigi ve dagitimina iliskin minhasir
bir hak elde etmektedir. Anillan madde ile Finansbank sodzlesmede belirtilen kapsam
icerisinde, Turkiye’de minhasiran Sompo Japan tarafindan tedarik edilen hayat disi sigorta
arunlerinin dagitim agi Uzerinden pazarlanmasini, tanitimini ve satisini gergeklestirmeyi ve
bunun igin gereken personeli ve diger kaynaklari temin etmeyi taahhut etmektedir.
So6zlesme’nin suresinin yaklasik 14 yil oldugu da dikkate alindidinda, s6z konusu hukum ile
birlikte Finansbank’a bu slUre zarfinda rekabet etmeme yukumlulugu getirilmis oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla, rekabeti kisitlayici maddeleri bulunan Sozlesme’ye menfi tespit
belgesi verilmesi mumkuan bulunmamaktadir.

G.2. 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Taraflar arasindaki dikey iligki nedeniyle bildirim konusu Sozlesme oOncelikle 2002/2 sayili
Dikey Anlagsmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi agisindan degerlendirilmistir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, taraflarin pazar paylari 2002/2 sayili Teblig’de muafiyet icin
ongorulen %40 esiginin altindadir.

Ote yandan, Teblig'in 5. maddesine gore, aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili
asan rekabet etmeme yukumlulUklerine Teblig ile saglanan muafiyet uygulanamamaktadir.
Dosya mevcudu bilgilere gore, Soézlesme’'nin 4. maddesi uyarinca, Finansbank, madde
4.2.,4.13. ve madde 4.4.'te belirtilen kosullar hari¢ olmak Uzere, S6zlesme suresi boyunca
baska bir sigorta sirketinin hayat disi sigorta Griinlerini dagitamayacaktir’. Ayrica, 4.6.
madde uyarinca, Sozlesme’nin  slresi boyunca  Finansbank, Sdzlesme’nin
feshedilmesinden sonraki bir tarihte sona eren police dokimanlari hari¢ olmak Uzere,
herhangi bir bankasurans musterisine, police dokumanlarini iptal etmeyi, yenilememeyi,
feshetmeyi ya da Sompo Japan haricinde bagka bir sigortaciya devretmesini teklif veya
tesvik etmeyecekti’. 4.9. maddede ise Sompo Japan'in, Sézlesme siiresince ve
Sozlesme’nin sona ermesinden itibaren 7 yil boyunca banka musterilerini dogrudan ya da
dolayli olarak ayartmamasini 6ngdren bir hukme yer verilmistir. Bu ¢ercevede Sompo
Japan, anilan sure boyunca banka musterilerine odaklanmis israrli pazarlama ve satis
kampanyalari ve uygulamalarindan kacinmayi taahhit etmektedir®.

! Sozlesme cergevesinde 6ngoérilen minhasiriga asagida yer alan istisnalar getirilmistir:

1) Sozlesme'nin 4.2. maddesi uyarinca, Sozlesme'nin 1. maddesinde tanimlanan “Miinhasir Olmayan Banka
Miisterileri’ne yapilacak satiglar bakimindan Finansbank herhangi bir miinhasir ¢calisma taahhiidi altina girmemektedir.
Sézlesme gergevesinde belilenen yillik ciro esigini asan kurumsal ve ticari banka mdisterileri “miinhasir olmayan banka
miigterileri” olarak kabul edilmis ve bu musterilere yapilacak satiglar minhasirlik hikmunden hari¢ tutulmustur.
2)S6zlesmenin 4.13. maddesi cercevesinde Finansbank “Stratejik Olmayan Uriinler’i herhangi bir miinhasirlik
taahhidunde bulunmadan ve kendisinden talep edilmesi halinde 6 ay icerisinde sonlandirabilmek kaydi ile tguncu
taraflardan tedarik edebilecektir.

3)Sézlesmenin 4.4. maddesi gergevesinde Finansbank, Sompo Japan’in sunmay reddettigi “Yeni Uriinler’i Gglinci
taraflardan tedarik edebilecektir.
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(10) Bu gercevede, Sézlesme siiresinin yaklasik 14 yil oldugu® ve Sozlesme ile aliciya rekabet
etmeme yukumlulugu getirildigi dikkate alindiginda, bildirim konusu Soézlegsme’nin grup
muafiyetinden faydalanamayacagdi anlasiimaktadir.

G.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

(11) 4054 sayih Kanun’un 5. maddesi kapsaminda, herhangi bir rekabet kisittamasina bireysel
muafiyet taninmasi igin asagida yer verilen iki olumlu iki olumsuz kosulun birlikte
saglanmasi gerekmektedir.

a) Mallarnn uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi

(12) Sigortacilik hizmetlerinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren bankalar siklikla dagitim
kanalinda acente olarak yer almaktadir. Banka sigortaciligi olarak da adlandirilan banka ve
sigorta sirketleri arasindaki bu tir yakin iligkiler dlcek ve kapsam ekonomisine imkan
sagladigi gibi, her iki tarafin da digerinin musteri tabanina erigimini saglamasi, ¢apraz satis
olanaklari, diger tarafin Gstin marka imajindan fayda elde edilmesi ve dagitim agisindan
ileriye dogru dikey buatlinlesme gibi kazanimlara neden olmaktadir.

(13) Taraflarca yapilan aciklamada, yaklasik 14 yil siUreli munhasirlik suresinin, karsilikli
belirsizlikleri ve bundan kaynaklanan riskleri bertaraf ederek, taraflarin karsihkli guven
icerisinde yatinm yapmalarini saglayacagi, bu yatirimlarin, drtnlerin geligtiriimesindeki ve
tuketiciye ulastirimasindaki etkinligi artiracagi, yapilacak yatirimlarin geri donus surelerinin
daha uzun hesaplanabilecegi icin daha yuksek maliyetli yatirimlarin gerceklegtirilebilecegi
ifade edilmistir.

(14) Bildirim konusu munhasir acentelik sozlesmesi ile tek bir sigorta sirketinin Urlnlerine
odaklanilarak, o konuda daha fazla teknolojik ve kurumsal yatirrm yapiimasinin
saglanacagi; bunun da nihai olarak tuketicilere saglanan hizmetlerin iyilestirimesine yol
acacag! degerlendirilmektedir.

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi

(15) Taraflarca yapilan agiklamalarda Soézlesme ile planlanan uzun doénemli galismanin
beraberinde getirecegi uzmanlasmaya paralel olarak tuketici ihtiyaclarina daha saglikli
cevap Vverilebilecegi, daha fazla teknolojik ve kurumsal yatirnm sayesinde tuketicilere
verilen hizmette iyilestirmeler saglanabilecedi ve Finansbank musterilerinin de daha
kapsamli sigortacilik GUrunlerine kavusabilecegi ifade edilmistir. Bu itibarla, s6z konusu
sartin saglandigi neticesine varilmistir.

c) ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

(16) Sompo Japan’in hayat digi sigortacilik hizmetleri pazarindaki pazar payi (.....) olarak
gerceklesmistir. Hayat digi sigorta acenteligi pazari bakimindan, Finansbank kanaliyla elde
edilen primlerin toplam primler igerisindeki agirligi (.....) olup, genel olarak banka dagitim
kanalinin sektérdeki payl da yaklasik (.....)tir. Ote yandan, yalnizca banka sigortaciligi
bakimindan Finansbank’in tum bankalarin hayat disi sigorta Uretimi icerisindeki payi
(.....)tir. Finansbank’in 2011 yili bankacilik hizmetlerine yonelik pazar payi ise (.....) olarak
gerceklesmigtir.

* Acentelik Sozlesmesi'nin 1. ve 2. maddeleri uyarinca sézlesmenin suresi; Rekabet Kurulu’nun bireysel muafiyet karari
vermesini takip eden yedinci is giininden itibaren 31.12.2026 tarihine kadar gegen sure (yaklasik 14 yil) olarak belirlenmistir.
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Yukarida yer alan verilerden goruldigu uzere, taraflarin pazar paylari oldukg¢a duguktar. Bu
anlamda gerek Finansbank'in gerek Sompo Japan'in ilgili alanlardaki pazar paylarinin
(.....)'in altinda oldugu hususu dikkate alinarak acentelik s6zlesmesinin rekabeti sinirlayici
bir etkiye yol agmayacagi neticesine variimistir.

Ayrica, Acentelik Sozlesmesi’'nin kismi muanhasir bir dagitim sistemi 6ngoérdugu de
sOylenebilecektir. S6zlesme cergevesinde getirilen “munhasir olmayan musteri istisnasi”,
“stratejik olmayan Urun istisnasi” ve “yeni UrUn istisnasi” bildirim konusu munhasirligin
kapsamini daraltmaktadir.

Ote yandan bilindigi gibi kredilerle ilgili sigortalarda acentelerin tiiketicinin segim
6zgurligini engellemesi yasaktir’. Kredi teminatlarinin sigortalanmasi séz konusu
oldugunda tuketicilerin sec¢im hakki bulunmaktadir. Bu c¢ergcevede tuketici dilerse
Finansbank’in galistigi sigorta sirketi ile dilerse diger bir sigorta sirketi ile c¢alismakta
serbesttir. Ayrica kredi piyasasinda da hakim durum olmadidi i¢in herhangi bir bankadan
kredi alamayan bir tuketicinin, diger bir bankaya ge¢mesinin 6nunde ciddi bir engel
bulunmamaktadir.

Son olarak benzer nitelikli dikey anlasmalar nedeniyle ilgili pazarin Uguncu taraflara
kapatiimasina yonelik etkinin degerlendiriimesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira hayat
sigortalarinin yaklasik (.....)'inin banka kanali ile dagitilmis olmasi banka sigortaciliginin
paralel aglarla kapatiimasi konusunu gindeme getirmektedir.

Esasen, ilgili pazara girisler ve ilgili pazardaki rekabet, birbiriyle rekabet halindeki
saglayicilar veya alicilar tarafindan uygulanan benzer nitelikteki dikey anlagmalarin
olusturdugu paralel aglar tarafindan onemli 6l¢cide engellenmekteyse Kanun’un 5.
maddesindeki muafiyet sartlarinin gergeklesmesi mimkin degildir. Ancak bir saglayicinin
bagli pazar payl %5’ten az ise, grup muafiyeti kapsamindaki bir anlasma nedeniyle s6z
konusu sagdlayicinin birikimli kapama etkisine 6nemli bir katkida bulunmadigi kabul
edilebilmektedir®. Yukarida yer verildigi Uzere, taraflarin pazar paylari bu orandan dusuktir.
Dolayisiyla, incelemeye konu acentelik sozlesmesinin pazarin kapatiimasina onemli
katkisinin olmayacagi degerlendirilmektedir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

Bildirim konusu anlagmada Finansbank’a getirilen rekabet yasaginin yaratacagi muhtemel
rekabet karsiti etkiler, pazarin rakip sigorta sirketlerine kapatilmasi ve/veya marka ici
rekabetin ortadan kalkmasidir. Rekabet etmeme yukumlUligunin sdresi arttikgca daha
buylk ol¢ude bir pazar kapatma etkisi dogacaktir. Dikey anlagmalarda, hakim durumda
olmayan tesebbusler arasinda bir ila bes yil arasinda getirilen rekabet yasaklari piyasadaki
rekabet dizeyinde vyarattiklari olumsuz etkileri dengeleyecek olumlu etkilerin varligi
durumunda makul kabul edilirken, bes yildan uzun sureli rekabet etmeme yukumlalukleri
ise ¢cogu yatirnm turd acgisindan iddia edilen etkinlikleri gergeklestirmek igin zorunlu veya
yaratilan pazar kapatma etkisini telafi etmeye yetecek duzeyde kabul edilmemektedir.
Bununla birlikte, saglayici tarafindan aliciya 6zgu olarak yapilan yatirimlarin -saglayicinin
baska alicilar igin kullanamayacagi techizata veya egitime yatirim yapmasi v.b.- korunmasi

® 17 Ocak 2009 tarih ve 27113 saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Bireysel Kredilerle Baglantil
Sigortalar Uygulama Esaslari Yénetmeliginin “lyiniyet” baslikli 10. maddesine gére zorunlu veya ihtiyari sigortalarda,
kredi kullanan kiginin sigorta sirketini secme hakki sinirlandirilamaz. Sigorta s6zlesmesine veya kredi s6zlesmesine
sigortanin belirli bir sigorta sirketine yaptirimasina iliskin konan her turlt sart hikiimstzduir.

® Bkz. Kilavuz, 120. par.
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icin rekabet yasagi getirilmesi halinde yatirimlarin geri donusini saglamaya yetecek kadar
sure icin, franchise anlagsmalarinda oldugu gibi alici ve saglayici arasinda énemli bir know-
how transferinin s6z konusu oldugu durumlarda da anlagmanin suresi boyunca rekabet
yasagl getiriimesi dikey anlasmanin yaratacagi etkinlikler bakimindan makul
karsilanabilmektedir.

Bu cercevede, mevcut dosya bakimindan, olasi piyasa kapama etkisinin piyasa yapisi ve
taraflarin dusuk pazar pay! sebebiyle goz ardi edilebilecek seviyede oldugunu ve s6z
konusu dusuk pazar paylarl nedeniyle, marka i¢i rekabetteki sinirlamalarin piyasadaki
rekabet seviyesi Uzerinde ¢ok dusuk bir etki yaratacagini sdylemek mumkindur. Ayrica,
ilgili pazarlarda markalar arasi rekabetin dnemli dizeyde bulundugu, goreli yogunlagsma ile
Finansbank'in banka sigortaciigi hizmetlerindeki pazar payinin dusuk seviyelerde oldugu
da dikkate alindiginda, Sozlesme’de yer verilen 14 yillik rekabet etmeme yukumlaligindn
makul oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Bildirim cercevesinde degerlendiriimesi gereken son noktayr, madde 4.9. ile Sompo
Japan’a getirilen s6zlesme suresinin bitiminden itibaren 7 yil boyunca banka musterilerini
ayartmama yukumlulagu olusturmaktadir. Maddede Sompo Japan’in Sozlesme suresinin
sona ermesinden itibaren yedi yil boyunca minhasiran banka musterilerine yonelik
kampanyalar duzenlemeyeceg@i (banka musgterilerini aktif olarak tesvik etmeme yasagi)
belirtiimistir. Taraflar s6z konusu yasagin, rekabet etmeme yukumluligu kadar agir bir
sinirlama olmadigini ve sdzlesme bitimi veya s6zlesme feshedilirse, karsi tarafin s6zlesme
suresince elde ettigi mugteri bilgileri nedeniyle diger tarafi zor durumda birakmamasinin
amaclandigini ifade etmislerdir. Ayrica taraflar bu yukimlulikle, Sozlesme suresince
Sompo Japan’in 6demeyi taahhut ettigi komisyonlardan kaginmak amaciyla bir defa sigorta
hizmeti satigiI yaptigi banka musterilerine takip eden donemlerde dogrudan teklif gotirmek
konusundaki ekonomik saikinin ortadan kaldiriimasini temin etmek adina da gerekli
oldugunu vurgulamiglardir.

Bilindigi gibi Birlesme/Devralma islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir
Cozumlere lligkin Kilavuz'da, devralma islemlerinde (¢ yil ve ortak girisim islemlerinde ise
ana tesebbuslere getirilen sinirsiz rekabet etmeme yukumlalikleri; musteri bagimhligr ve
know-how gibi konular dikkate alindiginda yan sinirlama olarak makul gorulmektedir.
Mevcut dosya bakimindan da, urindn/hizmetin niteligi ve musteri bilgilerin 6nemi dikkate
alindiginda taraflarin birbirleri Gzerine getirdigi ve yalnizca aktif pazarlamay! sinirlandiran
yukumlulagun belirli sdrelerle sinirli olmak sartiyla makul oldugu sonucuna ulagiimistir.
Buna gore, madde 4.6. ile Finansbank Uzerine getirilen sdzlesme suresi boyunca devam
eden tesvik etmeme yukimliliginin bireysel muafiyet kosullari ile bagdasacagi aciktir’.
Ancak, madde 4.9. ile Sompo Japan’a sozlesme suresinin bitiminden itibaren yedi yil
boyunca getirilen banka musgterilerini ayartmama yukumlulagu kabul edilemez niteliktedir.
Bu cercevede bireysel muafiyetin ancak; “Madde 4.9.da yer alan ydkdmlidliiklerin,
sézlesmenin siiresinin sona ermesi veya s6zlesmenin daha erken feshedilmesini miiteakip
5 (bes yil) slireyle devam edecegi” seklinde tadil edilmesi halinde taninmasinin uygun
olacagl sonucuna ulasiimigtir. Dolayisiyla bireysel muafiyet ancak taraflar arasindaki
rekabet etmeme yukumlalugunin 14 yil ve tesvik etmeme yukumlulugunin (aktif olarak
diger tarafin musterisine ulagmak) ise sdzlesmenin erken bitmesi/feshedilmesi ertesinde
bes yil sirmesi halinde gecerli olacaktir. Netice itibariyla, taraflarin acentelik
sOzlesmesinde yer alan bu kogula aykiri herhangi bir hUkmu muafiyet kosullarina uygun bir

" Taraflardan alinan 27.08.2012 tarih ve 6619 saylll yazida S6zlesme’'nin 4. maddesinde, ‘siiresiz bir tegvik etmeme
ve/veya rekabet etmeme yiikiimliiliigiinin bulunmadigi” beyan edilmistir (Ek-4).
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bicimde tadil etmemeleri veya uygulamanin aksi yonde olmasi bireysel muafiyetin ihlali
anlamina gelecektir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Sompo Japan Sigorta A.S. ile
Finansbank A.S. arasinda 19.06.2012 tarihinde akdedilen Hayat Disi Sigorta igin Acentelik
Sozlesmesi'ne; sdzlegsme suresince devam edecek rekabet etmeme yukumlulugu ve (aktif
olarak diger tarafin musterisine ulagsmak anlamina gelen) sdzlesmenin daha erken
bitmesi/feshedilmesi ertesinde 5 yil slirecek tegvik etmeme yukimlulugunin hilafindaki her
turld htkman tadil edilmesi kosuluyla, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel
muafiyet taninmasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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