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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-1-1 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 06-18/210-52
Karar Tarihi : 9.3.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii Aytag,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢c ASLAN, Sureyya CAKIN.

B. RAPORTORLER : Cengiz SOYSAL
C. BASVURUDA

BULUNAN : ismet AKTEPE ) _
Karahayit Mevkii Ocakh Kéya Odemis/lzmir

D. KARSI TARAF : OPET Petrolculuk A.S. (OPET) ) _
Bulgurlu Mah. Sarigazi Cad. No:47 81190 Uskudar/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: 2003/3 sayili Teblig’e gore yenilenmesi gereken bayilik
sozlesmelerinin OPET Petrolciilik A.S. tarafindan yenilenmedigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle, Rekabet Kurulu'nun 19.10.2004
tarih ve 04-66/947-225 sayili karari uyarinca, OPET’in tum bayilik sdzlesmelerini
18.9.2005 tarihine kadar 2003/3 sayili Teblig hikimlerine uygun hale getirmesinin
ongoruldigu ancak, gerekli uyumun s6z konusu tarihe kadar gergeklestirimedigi
belirtilerek; bayilik s6zlesmesinin yenilenmemesinden dolay! sikayetciye ait akaryakit
istasyonunun kapandigi, anilan Rekabet Kurulu Karari’'nda bayilik s6zlesmelerinin intifa
suresi ile ayni olmasi gerektiginin isaret edildigi, bu nedenle gayrimenkulin Uzerindeki
ipoteklerin ve intifalarin kaldiriimasi igin ilgili sirkete yazilar ve ihtarnameler gonderildigi
ancak, OPET tarafindan higbir igslem yapiimadigi ifade edilmekte ve suresi biten bayilik
sb6zlesmesinin yenilenmemesinden dolay! gayrimenkul Uzerindeki ipotekler ile intifanin
kaldinimasina yonelik Rekabet Kurulu karari talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.1.2006 tarih ve 5 sayi ile intikal eden
bagvuruya iliskin hazirlanan 3.3.2006 tarih, 2006-1-1/ii-06-CS sayili ilk inceleme
Raporu, 3.3.2006 tarih ve REK.0.05.00.00-110/30 sayih Bagkanlik onergesi ile 06-18
sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayetci tarafindan OPET Petrolciiliik
A.S. ile imzalanmis olan bayilik soézlesmesinin ilgili Tebliglere uyumlagtinimamasi
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yonundeki iddialarin 4054 sayil Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma veya
sorusturma agilmasini gerektirecek nitelikte olmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

OPET’in bayilik s6zlesmeleri daha 6nce de bir Kurul kararina konu olmus ve yapilan
incelemeler sonucunda 19.10.2004 tarih ve 04-66/947-225 sayih Karar alinmigtir.
Anilan kararda; OPET Petrolculik A.S.’nin bayilik sézlesmesinin, ihbar edilen s6zlesme
ile birlikte, rekabet etmeme yukumliligunian belirsiz sureli olmasi nedeniyle 2002/2
saylll Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagi, bu sozlesmelere bireysel muafiyet de verilemeyecegi, bununla
beraber 18.9.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/3 sayili Teblig ile butun
akaryakit dagitim firmalarinin 18.9.2005 tarihine kadar mevcut anlagsmalarini 2003/3
sayil Teblig hukimlerine uygun hale getirmeleri 6ngoérulduginden bu sire iginde anilan
anlagmalara 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamanin uygulanamayacagi
sonucuna ulagiimigtir.

Goruldugu Uzere Karar ile birlikte, OPET’in o tarihteki mevcut s6zlesmelerinin ‘rekabet
etmeme yukumlUlukleri’ agisindan Teblig’e uygun olmamakla birlikte, 2003/3 sayili
Teblig ile bu uygunlugun saglanmasi i¢in 18.9.2005 tarihine kadar surelerinin bulundugu
tespiti yapiimistir. Dosya konusu sikayette, OPET’in s6z konusu degisiklikleri yapmadigi
belirtiimekle birlikte, 2003/3 sayill Teblig ile belirlenen gec¢is donemi icinde s6zlesmenin
yenilenmedigi ve istasyonun kapandigdi anlasiimaktadir.

Sikayete konu olan istasyonun 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ¢ergevesinde lisans
alabilecek duruma gelmesi icin yapilmasi gereken islemlerin igletici ve OPET arasinda
anlagmaya varilamamasindan dolay! gerceklesmedigi ve dolayisiyla gerekli lisanslarin
alinamadig! ve istasyonun kapandigi belirtiimektedir. Buradan da anlasildigi Uzere,
sikayete konu olan durum bayilik s6zlesmesinde yer alan rekabet yasaginin ilgili
Tebliglere uyumunun saglanmasinin diginda taraflar arasindaki anlagsmazliklar
cercevesinde gerceklesmektedir.

Dikey anlasmalarda yer alan rekabet etme yasaklarinin surelerinin rekabet mevzuatina
uygun hale getirilmesi igin 2003/3 sayili “2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina iligkin Teblig” ile 18.9.2005 tarihine kadar
bir gecis donemi ongorulmastir. 2003/3 sayili Teblig’de “Bu sure igerisinde anilan
anlasmalara 4054 sayil Kanun'un 4 UncU maddesinde ©ngorulen yasaklama
uygulanmaz.” denilmektedir.

Sikayet¢i tarafindan yapilan bagvuru ele alindiginda da, taraflarin karsilikl
anlasmazliklari sonucu istasyona yatirm yapilamamasi nedeniyle Enerji Piyasasi
Dizenleme Kurumu’ndan lisans alinamadigi ve bu nedenle taraflar arasindaki bayi-
saglayici iliskisinin sona erdigi ve Ocak 2005’te istasyonun faaliyetlerinin sona erdigi
gorulmektedir. Konu Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alindiginda, sikayete konu
gelismelerin 2003/3 sayili Teblig ile verilen gecis doneminde gergeklestigi, bu donemde
Kanun’un 4. maddesi ihlalinin 6ne surulemeyecegi ve taraflarin bayilik anlasmasini
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ortadan kaldirmalari sonucunda gayrimenkul Uzerindeki intifanin da kaldirlip
kaldinlmamasi hususunun 6zel hukuk hukimleri gercevesinde ¢ozulmesi gerektidi,
dolayisiyla sikayete iligkin bir onarastirma ya da sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigl anlasiimaktadir.

J. SONUG

Dosya konusu sikayete iligkin olarak onarastirma yapiimasi veya sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



