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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-28
Karar Sayisi : 06-31/376-99
Karar Tarihi : 28.4.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M.
Sira¢g ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B.RAPORTORLER: Onur Yelda YUKSEL, Alper KARAKURT,
Nese Nur YAZGAN, Bedia Sanem SIMSEK

C.KARSI TARAF : Sodexho Restoran Servisleri A.S.
Gulbahar Mah. Avni Dilligil Sok. No: 24/A-6
Mecidiyekdy / Istanbul

Accor Servisleri International A.S.
Talatpasa Cad. No: 5 K:1 Gultepe / Istanbul

Network Servisleri A.S.
Valikonagi Cad. YKB Vakif Apt. No:173 K:4 D:2
Nisantasi 80220 Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Accor Servisleri International A.S§., Sodexho
Restoran Servisleri A.§. ve Network Servisleri A.S$.'nin yerinde
incelemeyi engellemeleri nedeniyle s6z konusu tesebbuslere para cezasi
verilmesi.

E. IDDIALARIN OZETi: Accor Servisleri International A.S., Sodexho Restoran
Servisleri A.S. ve Network Servisleri A.S.’nin yerinde incelemeyi yapmak
Uzere gorevlendirilen raportorleri engellemeleri.

F. DOSYA EVRELERI: 14.4.2006 tarih ve 06-27/329-M sayili Rekabet Kurulu
karari ile, “Dosya konusu iddialara ybnelik olarak 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesi 1. fikrasi uyarinca Sodexho Restoran Servisleri A.S., Accor Servisleri
International A.S., Multinet Kurumsal Hizmetler A.S. ve Network Servisleri
A.S. hakkinda én aragtirma yapiimasina" karar verilmis ve bu karar uyarinca
raportorler gorevlendiriimiglerdir. Yerinde incelemenin engellenmesi Uzerine
hazirlanan 25.4.2006 tarihli Bilgi Notu, 27.4.2006 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/85 sayili Bagkanlik onergesi ile 28.4.2006 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulerek 06-31/376-99 sayi ile karara baglanmistir.

G.RAPORTORLERIN GORUSU: Raportérlerce hazirlanan Bilgi  Notu'nda;
Sodexho Restoran Servisleri A.S., Accor Servisleri International A.S. ve



50

60

70

80

90

06-31/376-99

Network Servisleri A.S.’nin 4054 sayili Kanun'un 17/d maddesi uyarinca bir
gunlik sureli para cezasiyla cezalandiriimasi gerektigi ifade edilmektedir.

H.INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Kurul, 14.4.2006 tarih ve 06-27/329-M sayili karari ile, “Dosya konusu
iddialara yénelik olarak 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi 1. fikrasi uyarinca
Sodexho Restoran Servisleri A.S., Accor Servisleri International A.S., Multinet
Kurumsal Hizmetler A.S. ve Network Servisleri A.S. hakkinda 6n aragtirma
yapilmasina" karar vermistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden; s6z konusu Onarastirma Kkarari
cercevesinde, Onarastirmayl yapmak Uzere goérevlendirilen Raportér Onur
Yelda Ylksel ve yerinde inceleme safhasinda goérev alan Raportdér Orgun
Senyiicelin, 19.4.2006 tarihinde Talatpasa Cad. No:5 Glltepe/istanbul
adresinde bulunan Accor Servisleri International A.S.'’nin Genel Merkezine
gittikleri, ancak Accor Servisleri International A.S. Genel Miidiirii Koray Ozbay
tarafindan, devam eden bir davanin bulundugu ve avukatin bu sekilde
davranilmasini tavsiye ettigi gerekgesi ile yerinde inceleme yapilmasinin
engellendigi anlasiimistir.

Bunun Gzerine Sigli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nden 2006/1027 sayili karar
alinmis ve s6z konusu kararla birlikte 20.4.2006 tarihinde tekrar Accor
Servisleri International A.$.'ye gidilerek yerinde inceleme yapilabilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden; ayni dnarastirma karari gergevesinde,
yerinde inceleme safhasinda gorev alan Raportorler Sahin Yavuz ve Esin
Cercioglu'nun, 19.4.2006 tarihinde Valikonagi Cad. No:173 Kat:4 No:2
Nisantasi/istanbul adresinde bulunan Network Servisleri A.S.'ye gittikleri
ancak, Network Servisleri A.$. Genel Mudura Cuneyt Sabircan tarafindan,
devam eden bir davanin bulundugu ve avukatin bu sekilde tavsiye ettigi
gerekgesi ile yerinde inceleme yapilmasinin engellendigi anlagiimigtir.

Bunun Gzerine Sigli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nden 2006/1026 sayili karar
alinmis ve s6z konusu kararla birlikte 21.4.2006 tarihinde tekrar Network
Servisleri A.$.'ye gidilerek yerinde inceleme yapilabilmigtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden; ayni dnarastirma karari gergevesinde,
Onarastirmayi yapmak Uzere goérevlendirilen Raportdr Bedia Sanem Simsek
ve yerinde inceleme safhasinda goérev alan Raportér Ali Fuat Kog'un,
19.4.2006 tarihinde Giilbahar Mah. Avni Dilligil Sok. No:24 M.Kéy/Istanbul
adresinde bulunan Sodexho Restoran Servisleri A.$. Genel Merkezine
gittikleri, ancak Sodexho Restoran Servisleri A.S. Genel Mudurtu Nadir Levent
tarafindan, mahkeme karar olmadan girket bunyesinde yerinde inceleme
yapilmasina izin verilmeyecegi ifade edilerek, yerinde inceleme yapilmasinin
engellendigi anlasiimistir.
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Bunun Gzerine Sigli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nden 2006/1025 sayili karar
alinmis ve s6z konusu kararla birlikte 20.4.2006 tarihinde tekrar Sodexho
Restoran Servisleri A.S.'ye gidilerek yerinde inceleme yapilabilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden; s6z konusu U¢ tesebbusin Genel
Merkezleri'nin disinda, Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri
International A.S.’nin Ankara ve izmir Bélge Muidirliiklerinde de 19.4.2006
tarihinde s6z konusu Onarastirma c¢ercevesinde yerinde inceleme yapilmak
istendigi, ancak tesebbls yetkililerince yerinde inceleme yapilmasinin
engellendigi anlagilmistir. Bunun Gzerine Ankara 4. ve 5. Sulh Ceza
Mahkemeleri'nden alinan 2006/632 ve 2006/485 sayil kararlar ile ayni gun,
izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesinden alinan 2006/463 ve 2006/464 sayili
kararlar ile bir sonraki gin yerinde inceleme yapilabilmistir. Ayni ki
tesebblsun Antalya Bdolge Mudurliklerinde 20.4.2006 tarihinde, Antalya 3.
Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2006/522 ve 2006/523 sayili kararlari ile dogrudan
mahkeme emri ile yerinde inceleme yapilmistir.

4054 saylli Kanun'un 15. maddesinde yerinde incelemeye, 16. maddesinde
para cezalarina, 17. maddesinde ise sureli para cezalarina yer verilmigtir.
4054 sayih Kanun'un hem 16(b) hem de 17(d) maddeleri, yerinde incelemenin
engellenmesini dizenleyen hukimler igcermektedir. Buna gore 16(b)
maddesinde yer alan “Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde hi¢ bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi
halinde yiiz milyon lira” hukmundeki “hi¢ bilgi verilmemesi” durumu, yerinde
inceleme yapilmasinin engellenmesi de dahil olmak Uzere pek cok farkli
yontemle, higbir bilgi verilmemesi sonucunu doduran eylemleri kapsamaktadir.
17(d) maddesindeki “15 inci madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde
inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde yirmi milyon lira” seklindeki
hikim ise, yalnizca yerinde incelemenin engellenmesini iceren bir hUkamddar.
Bu yobnuyle 4054 sayili Kanun'un 16(b) maddesi, 17(d) maddesini de
kapsayan bir hukim konumundadir.

S6z konusu iki hukim acisindan dnem arz eden bir diger fark, 16(b) maddesi
sabit, slreye bagli olmayan, bu yonuyle maktu bir cezayl 6ngorurken, 17(d)
maddesinin sureli, diger bir ifade ile nispi nitelikte bir cezayl dizenlemis
olmasidir. Yukarida her ikisinin de yerinde incelemenin engellenmesi halini
dizenleyen bir yapida oldugu tespit edilen 16(b) ve 17(d) maddelerinden
mevcut dosya bakimindan hangisinin uygulanacagini belirleyen unsur,
cezanin agirhdidir. Yerinde incelemenin engellenmesini cezalandiran bu
hikUmlerin, ceza hukuku baglaminda muessiriyet saglamak bakimindan en
agir olaninin uygulanmasi gerekmektedir. Asagida belirtilecegi Uzere mevcut
dosya baglaminda her bir tesebbisin yalnizca bir gin sure ile yerinde
incelemeyi engelledikleri gz 6nunde bulunduruldugunda, 16(b) maddesindeki
maktu cezanin, 17(d) maddesine gore 1 gun sure ile verilecek nispi cezadan
daha agir oldugu anlasiimistir.

Diger taraftan sdz konusu olayda, istanbul merkezli Sodexho Restoran
Servisleri A.S., Accor Servisleri International A.$. ve Network Servisleri
A.S.’nin Genel Merkezlerinde yapilmak istenen yerinde incelemelerin bir giin
sure ile engellendigi, benzer sekilde Sodexho Restoran Servisleri A.$. ve
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Accor Servisleri International A.S.’nin Izmir Bélge Muddrliklerinde de ancak
bir glin sonra yerinde incelemenin yapilabildigi, s6z konusu iki tesebblsun
Ankara Bolge Mudurluklerinde yapilmak istenen yerinde incelemelerin ise
ayni gun icerisinde ancak engelleme nedeniyle mahkeme kararlari alindiktan
sonra yapllabildigi dosya mevcudu bilgi ve belgeden anlagiimigtir.

Gerek Bolge Mudurluklerinde, gerekse Genel Merkezde yapilmak istenen her
bir yerinde incelemede; birbirlerinden farkli mekanlarda, birbirinden farkli
kisiler tarafindan ve farkhh davraniglarla engellenmek suretiyle, hicbir bilgi
verilimemistir. S6z konusu mekanlarda yerinde inceleme yapmak suretiyle
elde edilmek istenen bilgi ve belgeler de, birbirlerinden farkhdir. Bu yonuyle,
yerinde incelemenin engellendigi Ankara ve izmir Bélge Mudirliiklerinde, bu
suretle higbir bilgi verilmemesi eylemleri, farkl etkiler ve sonuglar doguran,
birbirlerinden ayri eylemlerdir. Ancak Ankara ve izmir Bélge Mudrliiklerinin
ayri birer tizel kisiliklerinin olmamasi nedeniyle, hem Genel Merkezlerde hem
de Bolge Mudurliklerinde vyapilmak istenen yerinde incelemelerin
engellenmesi suretiyle hicbir bilgi veriimemesi eylemlerinden dodan cezai
sorumluluk, s6z konusu Bodlge Mduadurliklerini bunyelerinde barindiran
Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri International A.$.'ye
aittir.

Ayni iki tesebblstn Antalya Bolge Mudurliklerinde, dogrudan mahkeme emri
ile yerinde inceleme yapildigindan, higbir bilgi veriimemesi eylemi
gerceklesmemistir.

Bdlge Mudurliklerine sahip olmayan Network Servisleri A.S.'de ise yalnizca
Genel Merkezde yapiimak istenen yerinde inceleme engellenerek higbir bilgi
veriimemistir. Bu nedenlerle, Sodexho Restoran Servisleri A.S., Accor
Servisleri International A.$. ve Network Servisleri A.$.'nin 4054 sayili
Kanun'un 16(b) maddesi uyarinca, hi¢bir bilgi veriimemesi sonucunu doguran
her bir eylem igin, maktu para cezasiyla cezalandirilmasi gerektigi sonucuna
variimistir.

I. SONUG

Gorevli raportorler tarafindan yerinde inceleme yapilmasinin engellenmesi
sebebiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15.
maddesinin (a) bendi delaletiyle,

1) 16. maddenin (b) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca Sodexho Restoran Servisleri
A.$. nin,

a) Istanbulda bulunan genel merkezinde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 3.184 (Ugbinyuzseksendort) YTL idari para cezasi
ile,

b) Ankara’da bulunan bolge mudirliginde yerinde inceleme yapiimasini
engellemesi dolayisiyla 3.184 (U¢binyuzseksendort) YTL idari para cezasi
ile,
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c) izmirde bulunan bolge mudarliginde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 3.184 (U¢binyuzseksendort) YTL idari para cezasi
ile

cezalandirilmasina,

2) 16. maddenin (b) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan 2006/1 sayih Teblig uyarinca, Accor Servisleri International
A.S.’nin

a) Istanbulda bulunan genel merkezinde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 3.184 (U¢binyuzseksendort) YTL idari para cezasi
ile,

b) Ankara’da bulunan bdlge mudurligunde yerinde inceleme yapiimasini
engellemesi dolayisiyla 3.184 (Ugbinyuzseksendort) YTL idari para cezasi
ile,

c) izmirde bulunan bdlge mudarliginde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 3.184 (U¢binyuzseksendort) YTL idari para cezasi
ile,

cezalandirilmasina,

3) 16. maddenin (b) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca, Istanbulda bulunan Genel
Merkezinde yerinde inceleme yapilmasini engellemesi dolayisiyla Network
Servisleri A.S.’nin 3.184 (Ugbinylizseksendért) YTL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina,

4) Anilan tesebbislerden Sodexho Restoran Servisleri A.$.’nin Yonetim
Kurulu’'nda gorev yapan Pierre Henry, Didier Sandoz, Nadir Levent, Marc Guy
Louis Rolland’a Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca, tesebbuse
1. maddede verilen toplam cezanin % 10’u oraninda olmak Uzere 955,20’ser
YTL (Dokuzyuzellibes Yeni Turk Lirasi yirmi Yeni Kurus) ayr ayr idari para
cezasl verilmesine,

5) Anilan tesebbuslerden Accor Servisleri International A.S.’nin Yonetim
Kurulu'nda gorev yapan John Maurice Gabriel du Monceau de Bergandal,
Koray Ozbay, Olivier Marie Maurice Louise De Surville, Laurent Yves Bernard
Therizen’e Kanun’un 16. maddesinin ugtncu fikrasi uyarinca, tesebbuse 2.
maddede verilen toplam cezanin % 10’u oraninda olmak Uzere 955,20’ser YTL
(Dokuzyuzellibes Yeni Turk Lirasi yirmi Yeni Kurug) ayri ayri idari para cezasi
verilmesine,

6) Anilan tesebbuslerden Network Servisleri A.$.’nin Yonetim Kurulunda gorev
yapan Nadir Levent, Koray Ozbay, Mustafa Emre Uge, Mert Ylcesire
Kanun’un 16. maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca, tesebbise 3. maddede
verilen cezanin % 10’u oraninda olmak lzere 318,40’ar YTL (Ugyiizonsekiz
Yeni Turk Lirasi kirk Yeni Kurus) ayri ayri idari para cezasi verilmesine
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Kurul Uyesi Siireyya CAKIN'In farkli gerekcesi ve OYCOKLUGU ile karar
verilmistir.
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28.04.2006 tarih ve 06 - 31/376 - 99 sayih Kurul Karari’na)

KARSI OY GEREKCESI

Rekabet Kurulu’nun 14.04.2006 tarih ve 06-27/329-M sayili karar1 ile,
Sodexho Restoran Servisleri A.S. ,

Accor Servisleri International A.S. ,

Multinet Kuramsal Hizmetler A.S. ,

Network Servisleri A.S. ,

hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Onarastirma
yapilmasma ve Onarastirma islemleri swrasinda 4054 sayili Kanun’un 14 ve 15.
maddelerinin uygulanmasi konusunda Bagkanliga yetki verilmesine karar verilmistir.

Bu karar cercevesinde Onarastirmayir yapmak ve Kanun’un 15. maddesi
uyarinca yerinde incelemede bulunmak iizere gorevlendirilen uzmanlar;

e Sodexho’nun Istanbul, Ankara ve Izmir’de ki adreslerine,
e Accor’un Istanbul, Ankara ve Izmir’de ki adreslerine,
e Network’iin Istanbul’da ki adresine,

gittiklerinde yetki, gérev ve mahiyetini sirketlerin yetkililerine agiklamalarma ragmen
yerinde inceleme yapmalar1 engellenmistir. Gorevli uzmanlar tarafindan bu durum
tutanak ile saptanmig ve sirket yetkililerinin de imzalar1 tutanaklara alinmistir.

I- 4054 sayili Kanun’un “Yerinde Inceleme” baslhigini tasiyan 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli
gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu
amacla tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse
suretlerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sozlii aciklama isteyebilir,

¢) Tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilr.
Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini
ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezast uygulanacagini gosteren
bir yetki belgesi bulundururlar.

Iigililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini
vermekle yiikiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasthigimin bulunmas1 durumunda sulh ceza hakimi karart ile yerinde
inceleme yapilir.”

hiikmuni amirdir.
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Dosya konusuna iligkin olarak uzmanlarin, yerinde inceleme talepleri
sirketlerin yetkililerince reddedilmis ve bunun {izerine 15. maddenin son fikrasindaki
amir hiikiim uyarinca yerinde incelemeler sulh ceza hakimi kararlar1 iizerine
yapilabilmistir.

Rekabet ihlallerinin genellikle gizli anlagmalar ile gerceklestirilmesi, olaylar
hakkinda delillere ulasmakta giiclik dogurmaktadir. Delillere ulasmada ortaya ¢ikan
gecikmeler ¢ogu zaman tesebbiisler tarafindan basvurulan degisik yontemlerle
gergeklestirilmektedir. Bunun i¢in kanun koyucu yerinde incelemenin engellenmesini
yaptirima baglamistir. Kanun’un 17. maddesine gore “I15. madde uyarinca Kurul
uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde” Kurul,
tesebbiis ve tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten baslamak tiizere her giin
igin siireli para cezas1 verir.'

Buna gore sulh ceza mahkemesi hakiminin yerinde inceleme yapmasina izin
veren kararindan sonra yerinde inceleme yapilmis olsa bile, uzmanlarin dogrudan
ilgili tesebbiise yerinde inceleme yapmak iizere basvurmalarinda hukuki bir engel
olmadigindan, yerinde incelemenin engellenmis olmas1 siireli para cezasmin
uygulanmasini gerektiren bir davranistir.

Bu durumda Sodexho, Accor ve Network’iin yetkililerince bir giin siire ile
yerinde incelemenin engellenmesi gerceklestiginden Kanun’un 15. maddesi
delaletiyle 17. maddenin (d) bendi geregince li¢ tesebbiise ayr1 ayr1 636 YTL siireli
para cezasina karar verilmelidir.

Kanun’un 16. maddesinin (b) bendinde 6ngdriilen yaptirim “bilgi isteme veya
yerinde inceleme hallerinde hi¢ bilgi verilmemesi, eksik, yanls veya yaniltict bilgi
verilmesi halinde” uygulanabilir.”

Kanun’un 16. maddesinin (b) bendinde yer alan bu acik ifade karsisinda
buradaki yaptirimin uygulanabilmesi, bilgi isteme yada yerinde inceleme durumunun
gerceklesiyor olmasina baglhidir. Diger bir ifadeyle, bilgi talebi esnasinda veya yerinde
inceleme sirasinda, hi¢ bilgi verilmemesi, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi sz
konusu olmalidir.

Halbuki, olayimizda yerinde inceleme bastan engellenmis, heniiz bilgi isteme
veya yerinde inceleme sathasi baglamamistir.

Bu nedenle, tesebbiislere Kanun’un 16. maddesinin (b) bendinin
uygulanmasia dair olusan ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

II- Yerinde incelemeyi engelleyen tesebbiislerden, Sodexho
ile Accor’un merkezi Istanbul’da olup, Ankara ve Izmir’de ayn1 ekonomik biitiinliik
icerisinde yer alan Bolge Midiirliikkleri bulunmaktadir. Ayni ekonomik biitiinliik
icerisinde yer alan ve bagimsiz karar alamayan Bolge Miidiirliikleri merkez tarafindan
iletilen  talimatlar1  yerine  getirdiginden ayr1  birer tesebblis  olarak
degerlendirilmemelidir. Bu nedenle Sodexho ile Accor’un Istanbul, Ankara ve
Izmir’de yerinde incelemeyi engellemeleri ekonomik biitiinliik nedeniyle ayr1 ayri

12006/1 sayili Teblige gore Kanun’un 17. maddesinin (d) bendindeki miktar hergiin
icin 636 YTL olarak hesaplanacaktir.
202.07.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile degisik.
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degil, tek bir yaptirim ile degerlendirilmesini diisiindiigiimden ¢ogunluk goriisiine bu
yonden de karsiyim.’

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayz;
e Sodexho Restoran Servisleri A.S. ,
e Accor Servisleri International A.S. ,
e Network Servisleri A.S.’ye

bir giin siire ile yerinde incelemenin engellenmesinden dolayr Kanun’un 17.
maddesinin (d) bendi geregince ayr1 ayr1 636 YTL siireli para cezas1 verilmesi
gerektigini diisiindiiglimden ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Tuncay SONGOR
ikinci Baskan

3 Sodexho ve Accor’un, Antalya Bélge Miidiirliikleri tarafindan heniiz ortada bir
engelleme yokken, dogrudan mahkeme karar1 alinarak yerinde inceleme
yapildigindan, bu durum yerinde incelemenin engellenmesi kapsaminda
degerlendirilmemistir.
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Rekabet Kurulu’nun 28.04.2006 gunliu 06-31/376-99 sayili kararina
KARSI OY

4054 sayili Yasanin 15 inci maddesinin birinci fikrasinda Kurulun, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gérdugu hallerde,
tesebbls ve tesebbus birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla
tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin;

a- Defterlerini, hertirli evrak ve belgelerini inceleyebilecegi ve
gerekirse suretlerini alabilecedi,

b- Belirli konularda yazili veya s6zIU agiklama isteyebilecedi,

c- Tesebbuslerin her tarli mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilecegi. Ikinci fikrasinda, incelemenin Kurul emrinde g¢alisan uzmanlar
tarafindan yapilacagi,

Ayni maddeye 4971 sayilh Yasanin 25 inci maddesiyle eklenen son
fikrada ise;
ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yukimll olduklari, yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasihdinin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
incelemenin yapilacagi kurala baglanmistir.

Rekabet Kurulu bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek
icin gok ayrintili bilgilere ihtiya¢c duyabilmektedir. Bu bilgileri Kurulun 6ncelikle
ilgili tesebbus ve tesebbls birliklerinden saglamasi tabiidir. Bunun yani sira
cesitli Kamu kuruluslari ile 6zel tesebbuslerden de bazi bilgileri elde etmesi
gerekebilir. ilgili taraflar digindaki kuruluslar da Kurulun bilgi ve belge talebini
geri geviremezler.

4054 sayih Yasanin amacinin gergeklestiriimesi ve bu Yasanin
uygulanabilmesi i¢cin zorunlu bir eylem olan “yerinde inceleme”nin
etkinliginden beklenen; delillerin kaybolmamasi ve karartilmamasi igin
mumkin olan en kisa zamanda yerinde incelemeye baslanmasidir.

Olayda da, Rekabet Kurulunca Ticket Restaurant, Sodexho A.S. ve
Network A.$.'ye yonelik olarak ikinci kez acilan bir sorusturma surecinde
yapilmak istenen “yerinde inceleme” s6zkonusudur.

Yerinde incelemeye muhatap olan tesebbuUsler dnceki sorusturmada da
taraf olan tesebbuslerdir.

Onceki sorusturma sonucunda, Kurulun tespit edilen rekabet ihlaline

iliskin olarak ceza uygulanmasi yolundaki karari dava asamasinda usul
eksiklikleri nedeniyle iptal edilmigtir.

10



06-31/376-99

Bu durumda, 4054 sayili Yasanin 15 inci maddesinde s6zu edilen
“‘yerinde incelemenin engellenme olasihdl” uzmanlarca dngorulerek sulh ceza
mahkemesinden alinacak bir kararla yerinde incelemeye gidilmeli, inceleme

eyleminin etkinsizligine neden olunmamalydi.

Diger taraftan yerinde incelemenin geciktiriimesinin de yerinde
incelemenin engellenmesi olarak yorumlandigi AB Komisyonu uygulamalari
da dikkate alindiginda s6z konusu incelemenin engellenmesi ve hic¢ bilgi
verilmemesi fiilinin 4054 sayili Kanunun 16 inci maddesinin (b) bendi uyarinca
cezalandiriimasi gerektigi gorusuyle Karara gerekge yonunden kargiyim.

Siireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulunun 28.04.2006 tarihli 06-31 / 376-99 sayih kararina
KARSI OY GEREKCESI

Yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle Kararda yer alan tesebbiislere
para cezasi verilmesi yoniindeki ¢ogunluk goriistine istirak edilmekle birlikte, hangi
maddeye gore ceza verilecegi konusunda ¢ogunluktan farkli diistinmekteyim.

4054 sayili Kanunun 16/b maddesi yerinde incelemenin engellenmesi halini
degil, yerinde incelemeye baslanmasindan sonra hi¢ bilgi verilmemesi veya eksik,
yanlis yahut yaniltict verilmesi halini diizenlemektedir. Bu itibarla, yerinde
incelemenin engellenmesi durumu i¢in uygulanamaz.

Kanunun 17/d maddesi ise agik¢a yerinde inceleme maddesi olan 15. maddeye
atif yaparak, yerinde incelemenin engellenmesi halinde giinliik uygulanacak siirekli
para cezasini diizenlemektedir.

Dolayisiyla, olayda Kanunun 17/d maddesi uygulanmasi1 gerekirken, 16/b
maddesinin uygulanmasina karar verilmesi nedeniyle ¢cofunlugun goriisiine istirak

edilmesi miimkiin olamamuistir.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi
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