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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-201
Karar Sayisi : 06-86/1103-321
Karar Tarihi : 30.11.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAGC,
M. Sirag ASLAN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M. Haluk ARI, Murat AYBER, Fatma CELIK

C. BASVURUDA
BULUNAN : Med Marine Kilavuzluk ve Rémorkaj Hizmetleri insaat Sanayi
ve Ticaret A.S.
inebolu Sk. No:27 34427 Setiistii Kabatas/istanbul

D. TARAFLAR : - Marin Romorkdr ve Kilavuzluk A.S.
Mumhane Cad. Emek ishani No:31
K: 2/201 Karakady/Istanbul

- Deniz Kilavuzluk A.S. )
Cafer Aga Mah. Neset Omer Sok. Aydin Is Merkezi
No:4 K:3 Kadikoy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 15.7.2004 tarih ve 04-47/616-153 sayili
karari ile Marin Romorkor ve Kilavuzluk A.§. (Marin Romorkor) ile Deniz
Kilavuzluk A.S. (Dekas) arasinda imzalanan romorkaj ve palamar hizmetleri
saglama sozlesmesine taninan muafiyetin hi¢ alinmamis olduguna ya da geri
alinmasina karar verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.4.2004 tarih ve 1870 sayi ile giren
bildiim Uzerine duzenlenen 7.7.2004 tarih, 2004-4-70/MM-04-MHA sayili Menfi
Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu, 04-47 sayili Kurul toplantisinda goérisulerek,
izmit ve iskenderun limanlarinda kilavuzluk ve rémorkaj hizmetlerini sunma iznine
sahip olan Dekas'in, romorkaj ve palamar hizmetlerini Marin Romorkor'den temin
etmesi amaciyla imzalanan Sozlesme’ye muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Anilan muafiyet kararinin geri alinmasi talepli, 16.10.2006 tarih, 6868 say! ile Kurum
kayitlarina intikal eden, bagvuru gercevesinde duzenlenen 22.11.2006 tarih, 2006-4-
201/BN-06-MHA sayili Bilgi Notu, 24.11.2006 tarih, REK.0.08.00.00/327 sayili
Bagkanlik onergesi ile 06-86 sayill Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: iigili Raporda; muafiyet taninmasi kararina dayanak
olusturan bildirimde yanlig ve yaniltici bilgi verildigi iddiasinin gercegi yansitmadigi,
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bu nedenle basvuruya konu muafiyet kararinin geri alinmasini gerektirecek sartlarin
4054 sayili Kanun'un 13. maddesi hukumleri muvacehesinde olusmadigi goruglerine
yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Konuya iligkin dilek¢gede, Rekabet Kurulu’'nun 15.7.2004 tarih ve 04-47/616-153 sayili
muafiyet kararinin varligi ve iceriginden, Marin Romorkor'un Kadikdy Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde agmis oldugu davaya iliskin dava dilekgesi ekleri dolayisiyla
7.9.2006 tarihinde muttali olundugu belirtilerek;

- 15.7.2004 tarih ve 04-47/616-153 sayili muafiyet kararinin Marin Romorkor
tarafindan kasitl olarak verildigi tahmin edilen yaniltici beyanlarla Kurulun yanilgiya
dusurulmesi ve hile ile elde edilmis oldugu,

- Med Marine Kilavuzluk ve Rémorkaj Hizmetleri ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. (Med
Marine) ile Dekas'in ortak tesebbiis olarak izmit ve iskenderun limanlarinda
kilavuzluk/romorkaj hizmeti vermek Uzere Denizcilik Mustegarligi'nin 13.10.1997
tarih, 4974 sayili Olur'u ile yetkili kilindiklari,

- Daha sonra mevzuatta yapilan bir degisiklikle 28.1.1998 tarih ve 23244 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yururlige konulmus bulunan “Kilavuzluk ve RoOmorkaj
Hizmetleri Tegkilatlari Hakkinda Yonetmelik® hukumleri uyarinca s6z konusu izinlerin
yenilendigi ve bu baglamda Med Marin ve Dekas’in T.C. Basbakanlik Denizcilik
Mistesarligr'na vermis olduklar ortak taahhiithame esas alinmak suretiyle, izmit
Koérfezi icin 16.4.1998 tarih, 1792 sayili Olur ve iskenderun Korfezi igin 16.4.1998
tarin, 1791 sayili Olur cergcevesinde ortak tesebbis adina kilavuzluk/romorkaj
teskilatina sahip olduklari,

- yukarida deginilen ve minhasiran Dekas-Med Marin musterek tesebbusune
verilmig olan izinler ¢gergevesinde, her iki limanda da ne Dekas’in ne de Med Marin’in
tek basina ve bagimsiz olarak bu hizmetleri yuratme yetkisine sahip oldugu ve bu
baglamda Marin Romorkdr tarafindan yapilan bildirimde Dekasg’in s6z konusu
hizmetleri tek bagina vermek konusunda yetkili olduguna dair yaniltici bilgi verilmig
oldugunun tahmin edildigi,

- Marin Romorkor’in ayrica muafiyet kararina konu olan bildirimde 15.2.2002 tarih,
24672 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak yudrurlige giren “Kilavuzluk ve
Romorkdrculuk Hizmetleri Tegkilatlari Yonetmeligi” hukimlerinin basvuru tarihinde
yururlukte oldugu yonunde kasitl ve hileli beyanlarda bulundugu, oysaki s6z konusu
Yonetmelige kargi birgok kamu ve 6zel tesebbls kuruluglari tarafindan agilan davalar
uzerine, Danistay 10. Dairesi’'nin E. 2002/1702 sayili davada 7.10.2002 tarihinde
yuritmeyi durdurma karar vermis oldugu ve 30.1.2004 tarih, K.2004/1365 sayili
karar ile de s6z konusu Yonetmeligin iptaline karar verildigi, bu durumun dahi s6z

konusu tesebbusun kotu niyetini gostermeye yeterli oldugu,

- Marin Rémorkor’'iin Denizcilik Mustesarligr'nin bu konuda higbir izni olmadigi halde,
gercek digi beyanlarla elde ettigi muafiyet kararini gerekge gostermek suretiyle,
teskilat statisine kavustugunu iddia ettigi,

- diger taraftan, kurucularinin ve ortaklarinin tamamina yakini ayni zamanda gemi
acentesi olan Marin Romorkéor’'in 31.10.2005 tarih, 25982 sayilh Resmi Gazete'de
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yayimlanan Gemi Acenteleri Hakkinda Yonetmeligin “Yasaklar” baghkli 12. maddesi
cercevesinde kilavuzluk, romorkaj ve palamar hizmetlerini yerine getiremeyecedi,

- kilavuzluk ve romorkaj hizmetlerinin mevzuat geregi kesintisiz ve surekli bir bicimde
yurutilmesi gereken kamu hizmeti niteliginde oldugu ve bu hizmetlerin 6zel
tesebbusler tarafindan gorulmesi halinin ayrintili bir usule baglandigi, mevzuat ve
yargl kararlarinda rekabete acik olmadigi belirtilen ve bu 6zelligi Rekabet Kurulu’nun
muafiyet kararinda da belirtilen kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri bakimindan, higbir
izni ve hakki bulunmayan Marin Rémorkor'an, anilan faaliyetleri yapabilmek igin
Rekabet Kurumu’ndan muafiyet talebinde bulunamayacagi, s6z konusu tesebbusun
bu hakki Kurul'u yanilgiya dugurerek elde etmeye calistigi,

belirtilerek, Rekabet Kurulu’nun 15.7.2004 tarih ve 04-47/616-153 sayili Karari’nin hig
alinmamis olduguna ya da geri alinmasina karar verilmesi talep edilmektedir.

Rekabet Kurumu kayitlarina 13.4.2004 tarih ve 1870 sayi ile intikal eden bildirimde,
izmit ve iskenderun limanlarinda kilavuzluk ve rémorkaj hizmetlerini sunma iznine
sahip olan Dekas'in, romorkajlik hizmetlerini Marin Romorkor'den temin etmesi
amaciyla imzalanan Sozlegsme'ye muafiyet taninmasi talep edilmigtir.

Dosya mevcudu bilgilere goére, izmit ve iskenderun Limanlari igin Dekas ve Med
Marin tarafindan olusturulan konsorsiyum 1996 yilinda Denizcilik Mustesarligina
bagvuruda bulunmus ve 6.6.1996 tarih, 1441 sayili Olur ile izmit Korfezi'nde ve
27.11.1997 tarih, 5700 sayil Olur ile de iskenderun Korfezi'nde klavuziuk ve
romorkaj hizmetlerini sunma yetkisini almistir. 2003 yili sonlarina kadar Med Marin
romorkaj isini, Dekas ise klavuzluk isini yuritmis olup, taraflar arasinda ihtilaf
cikmasi Uzerine, hukuken konsorsiyumun varhgi devam etmesine kargin, fiilen ayri
ayri calismaya baslamislardir. Denizcilik Mustesarlig'nca Dekas ve Med Marin'e
gonderilen 26.12.2003 tarih, 8284 sayili yazida,

“Ote yandan, 06.06.1996 tarih ve 1441 sayil Olur ile izmit Kérfezinde, 27.11.1997
tarih ve 5700 sayili Olur ile iskenderun Kérfezinde, Miistersarligimizca Kilavuzluk ve
Rémorkaj hizmeti yapma yetkisi verilen DEKAS-MED MARINE miisterek
tesebblisliniin kendi aralarinda anlasmazlik yasandigi ve yasanan bu anlasmazlik
nedeniyle hizmetlerde aksamalar oldugu Miistesarligimizca bilinmektedir.

Idaremizce, izmit ve iskenderun Kérfezlerinde kilavuziuk ve rémorkaj hizmeti yapma
yetkisinin DEKAS-MED MARINE Miisterek Tesebbiisiine verildigi gercedi g6z
onidinde bulundurularak, kilavuziuk ve rémorkaj hizmetlerinin, miisterek tesebblisii
olusturan her iki taraf¢a da verilmesinde miisterek tesebblisiin hukuken devam ettigi
stirece herhangi bir sakinca gérilmemektedir.”

denilmek suretiyle, her iki tesebbus tarafindan s6z konusu hizmetlerin ayri ayri
verilmesine olanak taninmistir. Med Marin yuratmekte oldugu rémorkaj hizmetlerine
ilaveten, klavuz kaptan istihdam etmek suretiyle bir butin halinde hizmet sunmaya
baslamigtir. Buna karsilik Dekas da, taahhUtname geregince saglanmasi gereken 4
adet romorkoru temin etmek Uzere, bu alanda faaliyet gosteren Marin Romorkor’le
s6zlesme yapmis ve s6z konusu Kurul kararina konu olan bildirim gergeklestirilmistir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeleri de iceren 7.7.2004 tarih ve 2004-4-70/MM-04-
MHA sayili Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun
15.7.2004 tarihli toplantisinda goérusulerek s6z konusu Sozlesme’ye muafiyet
taninmistir.
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Marin Romorkdr tarafindan yapilan bildirim, bu tesebbisin tek basina yaptigi bir
isleme degil Marin Romorkor ile Dekas arasinda yapilan bir anlasmaya istinaden
yapilmigtir. Ayrica, Med Marin tarafindan iddia edilenin aksine, s6z konusu bildirimde
Marin Romorkor'un kilavuzluk ve rémorkaj hizmetleri vermek konusunda yetkili
oldugu anlamina gelecek herhangi yaniltici bir bilgiye yer verilmemis; bilakis
incelemeyi tamamlamak icin talep edilen bilgi ve belgelere cevaben godnderilen
yazida Marin Romorkor'dn herhangi bir liman icin yetki sahibi olmadigi acikga
belirtiimigtir. Bu nedenle anilan sirketin yaniltici bilgi verdigi iddiasi gercedi
yansitmamaktadir.

Ote yandan, Marin Rémorkor'iin séz konusu Kurul kararini gerekge gdstermek
suretiyle kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri verme iznine sahip oldugunu iddia etmesi
mumkun degildir. Bilindigi Uzere, limanlarda kilavuzluk, rémorkaj ve palamar
hizmetlerini yUrutecek tesebbuslere izin vermeye vyetkili olan kurum Denizcilik
Mustesarhigrrdir. Baska herhangi bir makam veya merci bu konuda yetki sahibi
degildir. Rekabet Kurulu karari ile muafiyet taninan husus, sadece Dekas ile Marin
Romorkaj arasinda yapilan ve Dekas’'in romorkaj hizmetlerini Marin Romorkor'den
almasini konu edinen sozlesmedir. Bu nedenle Marin Rémorkdr’dn herhangi bir
limanda faaliyet iznine sahip olmadigi bilgisine acikga yer verilen s6z konusu
Karar’dan zimnen dahi olsa iddia edilen sekilde bir sonug ¢ikarmak mimkun olmadigi
gibi, boyle bir hakka sahip olundugunu ima etmenin meri hiukumler cercevesinde
hukuken savunulabilirligi bulunmamaktadir.

S0z konusu basvuru kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir baska konu ise,
Marin Romorkor'an 31.10.2005 tarih, 25982 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Gemi Acenteleri Hakkinda Yonetmeligin “Yasaklar” baslikli 12. maddesi gergevesinde
kilavuzluk, romorkaj ve palamar hizmetlerini yerine getiremeyecegi iddiasidir. Mezkur
Yonetmelik Rekabet Kurulu kararindan sonraki bir tarihte yayimlanmistir. Bir muafiyet
incelemesinde, karar tarihinde mevzuatin cevaz verdigi bir uygulamanin sonraki bir
tarihnte mevzuatla yasaklanmis olmasi halinde, muafiyetin geri alinmasi kosulu
gerceklesmeyecektir. Esasen, Kurul'un muafiyet karari mevzuatta olmayan bir hak
veya yetkinin elde edilmesini saglamayacagi gibi, mevzuatta gerceklesen degisiklikler
kargsisinda daha o6nce mevcut olan bir hak veya yetkinin devam etmesini de
saglamaz. Bu nedenle muafiyet kararindan sonra gerceklesen mevzuat degisikligi bir
hakkin veya yetkinin elde edilmesi veya kullanilmasi kosulunu degistirmis ise, s6z
konusu yetkinin kullaniimasi hukuken mamkun olmayacaktir.

Diger taraftan, anilan degisikligin bildirimi yapilan S6zlesme Uzerinde herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Zira mezkur Yoénetmeligin 12. maddesinin 1-e fikrasinda,
gemi acentelerinin temsil ettikleri gemilere yonelik dogrudan veya dolayli olarak; her
ne surette olursa olsun kilavuzluk, romorkaj ve palamar hizmetlerini ve ayrica
acentelik sdozlesmesinde belirtimedikge yukleme ve bosaltma hizmetlerini, kendi nam
ve hesabina veremeyecekleri hUkme baglanmistir. Oysa ki muafiyet kararina konu
olan anlagsmada, Marin Romorkor kendi ad ve hesabina degil, taseronluk s6zlesmesi
olarak tanimlanabilecek bir iliski gercevesinde Dekas adina s6z konusu hizmeti
vermektedir. Bu nedenle, konunun anilan Yonetmelik gercevesinde degerlendirme
imkaninin dahi bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

. SONUC
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Marin Romorkor tarafindan
yapilan 13.4.2004 tarih, 1870 sayili bildirimde yanlis ve yaniltici bilgi verildigi
iddiasinin gergedi yansitmadigina, bu nedenle s6z konusu bildirim Uzerine Rekabet
Kurulu’'nun 15.7.2004 tarih, 04-47/616-153 sayili muafiyet kararini geri almayi
gerektirecek sartlarin 4054 sayili Kanun'un 13. maddesi hukimleri muvacehesinde
olusmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



