REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D2/1/H.S.0.-01/3 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 01-24/232-60
Karar Tarihi :22.5.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- RAPORTORLER: Hakan Suat OLMEZ, ibrahim AYDEMIR
C- BILDIRIMDE BULUNAN: - Tiirk Philips Aydinlatma Sanayi ve Ticaret A.S.*

D- TARAFLAR: - Turk Philips Ticaret A.S.
Yukari Dudullu Organize Sanayi Bolgesi 2. Cadde No:28
81260 Umraniye / ISTANBUL
- Birlik Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Divan Yolu Cad. Ergelik ishani Kat 5 No:501/503
34410 Sultanahmet/ ISTANBUL

E- DOSYA KONUSU: Tirk Philips Aydinlatma Sanayi ve Ticaret A.S. (Philips)
ile Birlik Gida Sanayi ve Ticaret A.§. (Birlik Gida) arasinda imzalanan
Distributorliik Sozlesmesi'ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.5.1998 tarih ve 989 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4,5 ve 8.
maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duizenlenen, 15.5.2001 tarih ve
D2/1/H.S.0.-01/3 sayili Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu 18.5.2001 tarih,
REK.0.06.00.00/37 sayili Bagkanlik onergesi ile 01-24 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Philips'in, Birlik Gida ile yapmis oldugu
DistribGtorlik Soézlesmesi'nin 4054 sayili Kanun’un 4. meddesi c¢ergevesinde bir
dikey anlagsma olmasi sebebiyle ilgili s6zlesmeye menfi tespit verilemeyecedi, diger
taraftan anilan s6zlesmenin 2. maddesinin (b) bendinin, s6zlesmeden c¢ikariimasi
kosuluyla s6z konusu so6zlesmenin 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilebilecedi dustiniilmektedir.

* Tirk Philips Aydinlatma Sanayi ve Ticaret A.S. basvuru tarihini miiteakip Tiirk Philips Ticaret A.S.’ye
devredildiginden taraf olarak Tiirk Philips Ticaret A.S. kabul edilmigtir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazari: Distribitérlik Sozlesmesinin konusunu ayrica sdzlesmenin
ekinde belirtilen atilabilir cinsten piller ve muhtelif fenerler olusturmaktadir.
Dolayisiyla islemin degerlendiriimesinde ilgili Grin pazari, “kullanilip atilabilen
cinsten piller ve muhtelif fenerler" pazari olarak tanimlanmigtir.

H.1.2. Cografi Pazar: Bildirime konu olan islemin etkiledigi UrUnlerin tim Ulke
pazarina yonelik satiminin amac¢lanmasindan dolayi ve bdlgeler arasinda pazarin
farkhilasmasina sebep olacak bir unsurun bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar,
"Ttrkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuruya konu distribGtorlik sozlesmesi ile Philips’in, Birlik Gida'ya
sozlesme ekinde belirtilen Grtnlerini Turkiye’de munhasiran dagitim ve satim yetkisi
verdigi anlasiimaktadir. DistribUtorluk s6zlesmesinin bu haliyle 4054 sayili Kanun’un
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar baslikli 4. maddesi
kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasma oldugu gorulmektedir. Bu nedenle,
anilan distributorlik sézlesmesine ayni Kanun'un 8. maddesi uyarinca talep edilen
menfi tespit belgesinin verilemeyecegi kanaatine varilmigtir.

S6z konusu distributdrlik sézlesmesi ile Philips’in, Birlik Gida’'ya mianhasiran
dagitim ve satim yetkisi verdigi dikkate alindiginda anilan s6zlesmenin bir tekelden
dagitim anlasmasi oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle s6z konusu sozlesme, 4054
saylll Kanun'un 5. maddesine dayanilarak c¢ikarilan ve tek elden dagitim
anlasmalarina uygulanacak grup muafiyeti kurallarinin belirlendigi 1997/3 sayili Tek
Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin  Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde
degerlendirilmigtir.

Anilan sozlesme 1997/3 sayili Teblig c¢ercevesinde incelendiginde,
s6zlesmenin 2. maddesinin (b) bendinde, “Carrefour, Metro vb. Uluslararasi Siiper
Marketlere DISTRIBUTOR tarafindan yapilacak satiglarin kosullari taraflarca
mlustereken tespit edilecektir.“ denilerek, satis kosullarinin saglayici ile yeniden
satici tarafindan ortaklasa belirlenecegi hukim altina alinmistir. Ancak bu hikam ile
tek elden dagitici Gzerine getirilen satis kosullarina iliskin rekabet sinirlamasinin
1997/3 sayili Teblig'de yer alan ve tek elden dagitici Uzerine getirilebilecek
sinirlamalari astig1 gorulmektedir.

Diger taraftan DistribUtorlok Soézlesmesi'nin 2. madesinin (c¢) bendinde,
“DISTRIBUTOR isbu sézlesme konusu driinleri iilke digsina satamaz veya ihrag
edemez” ifadesi yer almaktadir. Bu madde ile getirilen sinirlama, muanhasirlik
anlasmalarinin 6zunde varolan tek elden dagiticinin bolgesi disina satis yapamama
kriterine uyuyor gorunse de, Turkiye digina pasif satiglarin engellenmesine yol
acabilecek niteliktedir.

Bagvuruya konu distriblutorlik sozlesmesi, yukarida yer alan hukumleri
nedeniyle 1997/3 saylli Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu so6zlegsmenin anilan Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin sdzlesenin 2. maddesinin (b)
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bendinin s6zlesmeden ¢ikarilmasi ve yine ayni maddenin (c) bendinin, pasif satiglari
engellemeyecek sekilde daha acik olarak yazilmasi gerekmektedir.

Anilan  sOzlesme, 1997/6 sayilli “Rekabet Kurumu  Teskilatinin
Olusturulmasindan Sonra Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054 Sayili
Kanun’dan Dogan Hak ve Yukumllliklerine iligkin Teblig”in 3'tincti maddesinde yer
alan, "Tesebbdslerin, 5.11.1997 tarihinde var olan 4054 sayili Kanun’un 4 d{ncu
maddesi kapsamindaki her tirlii anlasma ve uyumlu eylemleri ile tesebbiis
birliklerinin kararlari da, 5.11.1997 tarihinden baglayarak en ge¢ 6 ay iginde
Kurulumuza bildirilecektir." hukmu geregince, mevcut anlagmalar igin dngorulen 6
aylik sure iginde bildirilmigtir. Sdresi i¢inde bildirilmis anlasmalara Kanun'un 16.
maddesinin son fikrasi geregince, Kanun'un hukumlerini agik bir bigimde ihlal
etmemeleri kaydiyla, Kurul'un verecedi nihai karara kadar ceza uygulanmayacagi
ongorulmektedir.

Distribatorlik sdzlesmesinin  basvuruldugu tarihte, Turkiye'de Rekabet
Hukuku uygulamalarinin yeniligi ve ayrica Philips tarafindan gonderilen 2.5.2001
tarih ve 8744 sayili yazida yer alan “Sirketimizle Birlik Gida ve Ticaret A.S. arasinda
yapilan Distribltérliik S6zlegsmesinin 2 inci maddesinin b bendi bugiine kadar hig
uygulanmamigtir. Esasen bu maddenin amaci fiyat tespiti olmayip bliylk o6lgekli
satiglarda taraflarin birbirlerini desteklemeleri suretiyle pazar payinin artirilmasini
saglamak idi. Distribitér diger musterilerine oldugu gibi her tirlli satig kosullarini
bizzat kendisi takdir ve tespit etmekte olup, bu konuda Sirketimizin fiyat dahil
herhangi bir miidahalesi s6z konusu olmamistir.” ifadelerinden yola ¢ikarak, hiper ve
supermarket benzeri buyUk alicilarla satis kosullarinin taraflarca muistereken
belirlenecegine iligkin s6zlegsmenin 2. maddesinin (b) bendini bir “acik ihlal” olarak
nitelemenin yerinde olmayacagi, bu dogrultuda grup muafiyeti kapsaminda
degerlendiriiemeyen s6z konusu sdzlesmenin uygulamasinin devami igin anilan
maddelerinin ilgili Teblig hukimlerine uygun olarak duzeltiimesi gerektigi kanaatine
varilmigtir.

i- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler dogrultusunda,

1. Turk Philips Aydinlatma Sanayi ve Ticaret A.S ile Birlik Gida Sanayi ve Ticaret
A.S. arasinda imzalanan DistribUtorluk Sézlesmesi'nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlagsma olduguna, bu nedenle,
anilan distributdrlik sézlesmesine ayni Kanun'un 8. maddesi uyarinca talep
edilen menfi tespit belgesinin verilemeyecegine,

2. Anilan s6zlegsmenin 2. maddesinin (b) bendinin sd6zlesmeden ¢ikariimasi ve ayni
maddenin (c) bendinin, distribGtorin bdlgesi disina yapacagi pasif satiglarin
engellenemeyecedi sekilde agikga anlasilabilir hale donustiralmesi kosulu ile
s6z konusu so6zlesmenin 1997/3 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine,

3. a) Ongoérilen degisikligin kararin tebligini takiben 45 giinliik sire iginde yapilarak
Rekabet Kurumu’na tevsik edilmesine,

b) Aksi takdirde sb6zlesmenin 4054 sayili Kanun'un 56. maddesi geregince
gegersiz sayilacaginin ve ilgili mevzuat hikiamlerine uygun dizeltme yapilmadan
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uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorugturma agilacaginin ve ayni
Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara
bildirilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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