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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2025-6-004

Karar Sayisi : 25-10/224-113

Karar Tarihi : 13.03.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Mehmet Yavuz GUNER, Muhammet Cuma KURKCU,
Taner CAKIR, Bensu KARAOGLU, Volkan AYHAN

C. BASVURUDA

BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D: INCELENEN
TARAFLAR : - Anadolu Kilavuzluk A.S.

Temsilcileri: Av. Ebru GULEC ZENGIN, Av. Begiim SENTURK
Mesrutiyet Cad. Sishane Sok. Ersoy Is Merkezi
N0:102/11-12 Beyoglu/lstanbul

- Arpas Ambarli Rdmorkaj Pilotaj A.S.
Temsilcileri: Av. H. Emre ONAL, Av. ilayda AKCA
Nida Kule, Levent, Harman Sok. No: 7 K:6, 34394
Sisli/istanbul

- Deniz Kilavuzluk A.S.
Temsilcileri: Av. Fikret Taha KURSUN, Av. Tolga TURKOGLU
Kozyatagdi Mh. ibrahim Aga Sok. No:12/24 Kadikdy/istanbul

- Marin Rémorkor ve Kilavuziuk A.S.
Temsilcisi: Av. Metin KARACAGLAYAN
Mahall Ankara Dumlupinar Blv. No:274/2 C2 Blok
K:16 D:122 Mustafa Kemal Cankaya/Ankara

- Sanmar Denizcilik Makina ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Mige CANPOLAT EROL
Altaycesme Mah. Oz Sok. Cimili Apt. No:15
K:5 D:24 Maltepe/istanbul

- Uzmar Uzmanlar Denizcilik Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
Temsilcisi: Prof. Dr. Aydin CELEN
Alacaatli Mah. Aka Atabilge Sitesi A3 Blok No:61
Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Deniz kilavuzluk ve romorkorciilik hizmetleri sektoriinde
faaliyet gostermekte olan tesebbuslerin birlikte hareket ederek kilavuzluk ve
romorkorculiik hizmeti sunan diger firmalarin faaliyetlerini zorlagtirmak ve
pazar rakip tesebbuslere kapatmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi kapsaminda yapilan gegici tedbir talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 20.11.2024 tarih ve
59245 sayi ile intikal eden gizlilik talepli bagvuruda ozetle;
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- Deniz kilavuzluk ve romorkaorculuk hizmetleri sektorinde faaliyet gostermekte olan
Anadolu Kilavuzluk A.S. (ANKAS), Deniz Kilavuzluk A.S. (DEKAS), Sanmar
Denizcilik Makina ve Ticaret A.S. (SANMAR), Marin Romorkor ve Kilavuzluk A.S.
(MARINTUG) arasinda “Ambarli ProtokolU” adi verilen bir “nezaket s6zlesmesi’nin
akdedildigi,

- Bu protokol neticesinde, 2019 yilinda kilavuzluk ve romorkorculuk hizmetlerinin
rekabete acgiimasi ve Idarece! izinlerin da@itimasi sirecinde bahse konu
tesebbuslerin birlikte hareket etmesi sonucunun dogdugu,

- Ambarli ProtokolU’nin taraflar arasinda akdedilmis is birligini gosteren munferit bir
olay olmaktan ote sektorde yerlesik bir is birliginin gostergesi olabilecegi, nitekim
benzer bir protokolin Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde gorilmekte olan
2020/438 Esas numarall davada da yer aldigi, dava igeriginden MARINTUG'un
Ambarli Limani i¢in hizmet yetkisi almasi akabinde MARINTUG, Arpas Ambarli
Romorkaj Pilotaj AS (ARPAS) ve Ambarli Kilavuzluk Anonim Sirketi (AKAS)?
arasinda imzalanan protokolle AKAS'In ticari faaliyetlerini surdirmesi igin elzem
nitelikte olan malvarlklarinin MARINTUG’a devredildigi, bu yolla AKAS’In Ambarl
Limanr'nda ticari faaliyetlerinin devaminin imkénsiz hale getirildiginin ve sirketin
zarara ugratildiginin anlasildig,

- BUtin bunlara ek olarak, ARPAS’'In 20 yili agkin suredir Ambarli Limani’'nda
romorkorculik hizmeti vermekte oldugu, ancak daha sonra Uzmar Uzmanlar
Denizcilik Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi (UZMAR) ile AKAS arasinda bir protokol
akdedildigi ve bu protokol neticesinde ARPAS’In Ambarli Limanr’nda vermekte
oldugu rémorkdrculik hizmetlerinden UZMAR lehine gekildigi

iddia edilerek konu hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

Sikayetci tarafindan ayrica; 09.07.2024 tarihli ve 32597 sayili Resmi Gazete ile
yurarluge giren 7519 sayili Turk Sivil Havacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655
sayilli Kanun Hukmunde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2.
maddesi ile getirilen dizenleme uyarinca yapilacak ihalelerde de s6z konusu
tesebbuslerin ayni rekabeti bozucu davraniglarla kamu zararina yol acarak ciddi ve
telafisi imkansiz zararlar doguracaklari dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesi uyarinca sikayet konusu tesebbuslerin yeni bir ihaleye katiimamalari yonunde
gegici tedbir karari alinmasi ve sikayet konusu eylemler ve dizenlemeler konusunda
T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi (Bakanlik) nezdinde girisimlerde bulunulmasi talep
edilmistir.

Basvuruya iliskin hazirlanan 13.01.2025 tarih ve 2025-6-004/ii sayil ilk inceleme
Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 16.01.2025 tarihli toplantisinda goértsulerek bahse

12019 dénemine iligkin kilavuzluk ve romorkércilik hizmetleri izinlerinin dagitilmasi 30642 (4. Mikerrer)
sayili Kilavuzluk ve Rémorkérculik Hizmetleri Yonetmeligi hukimlerine gore gergeklestiriimis olup bu
kapsamda izinlerin dagitiimasindan sorumlu idare Deniz ve igsular Diizenleme Genel Mudurligidar.
17.01.2020 tarih ve 56 sayili Cumhurbagkanhdi Kararnamesi ile Deniz ve igsular Diizenleme Genel
Mudarlugi lagvedilmis ve yetkileri Denizcilik Genel Midurligine devredilmistir. Dosya kapsaminda
“Idare” ifadesinden anlagiimasi gereken Denizcilik Genel Mudurligudar.

2.1998-2019 vyillari arasinda Ambarli Limaninda rémorkércilik hizmeti ARPAS tarafindan yerine
getirilmigtir. AKAS, 31.12.2018 tarihli Kilavuzluk ve Rémorkércilik Hizmetleri Yonetmeligi ile kilavuzluk
ve romorkdrculik hizmetlerine iliskin yetkilendirmelerin ayristiriimasi sebebiyle ARPAS hissedarlari
tarafindan kurulmustur.
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konu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca dnarastirma
yapilmasina 25-02/58-M sayi ile karar verilmistir.

Yapilan onarastirma sonucunda duzenlenen ve gegici tedbir talebini iceren 19.02.2025
tarihli ve 2025-6-004/OA sayili Rapor goérusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin
doérdinciu fikrasinda dizenlenen sartlarin saglanmamasi nedeniyle taraflar hakkindaki
gecici tedbir talebinin reddedilmesi gerektigi ifade edilmisgtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayetci tarafindan; ANKAS, ARPAS, DEKAS, MARINTUG, SANMAR ve UZMAR’In
2019 yilinda idare’ye basvuru siireclerinde rekabete aykiri bir isbirligi icerisinde
davrandiklari, 2025 yilinda yapilmasi planlanan deniz kilavuzluk ve romorkorculik
hizmetlerine iliskin kamu ihalelerinde de bu isbirliklerine devam edecekleri ve kamu
zararina yol acgacaklar iddia edilerek, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca
sikayet konusu tesebbuslerin yeni bir ihaleye katilmamalari yoninde gecici tedbir
karari alinmasi talep edilmigtir.

“

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dordincu fikrasi “... nihai karara kadar ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢cikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden
oénceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agsmayacak sekilde” gegici
tedbir karari alinabilece@i hUkmUnU haizdir.

Rekabet Terimleri Sozlugu’'nde gegici tedbir kararlari “bir rekabet incelemesi
sonuglanana kadar, piyasada sonradan onarilamayacak bir zararin olusmamasi igin,
rekabet otoritelerinin inceleme sliresince tesebblislere getirdigi ve ihlalden énceki
durumu korumaya yoénelik 6nlemler’ olarak tanimlanmaktadir.> Bununla birlikte,
Kurulun gegici tedbir karari verebilmesi i¢in; ortada bir ihlal stiphesinin olmasi, ciddi ve
telafi edilemeyecek zarar tehlikesinin varligi, tedbir kararinin ihlalden 6énceki durumu
koruyucu nitelik tagimasi ve nihai kararin kapsaminin asilmamasi sartlarinin kimulatif
olarak saglanmasi gerekmektedir.*

Gegici tedbir kararinin verilebilmesi igin gerekli olan ilk sart, ihlal stphesinin varligi
olarak belirlenmistir. Bu noktada, s6z konusu sartin saglandiginin kabul edilmesi igin
hangi standardin aranacagi 6nem arz etmektedir. 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
dordincu fikrasinda acgik¢ga ifade olunmamakla birlikte, gecici tedbirlere
basvurulabilmesi igin Kurulun, hakkinda Onarastirma ya da sorusturma yurattugu
tesebbuslerin davranislarini, Kanun’un 4., 6. veya 7. maddelerini acik sekilde ihlal
edebilecek nitelikte bulmasi gereklidir. Ancak burada sozu edilen ihlal ile nihai kararla
tespit olunacak turde bir ihlal degil, gecici tedbir uygulanmasini hakli kilacak
derecedeki kuvvetli ihlal sliphesi kastedilmektedir.> Bu bagdlamda, gegici tedbir
uygulanmasini hakli kilacak derecedeki kuvvetli ihlal suphesinin yerinde incelemeler
neticesinde elde edilen delillerle ve dosya kapsamindaki diger bulgularla ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler ve belgeler degerlendirildiginde, gecici tedbiri
hakli ¢ikaracak kuvvette bir suphenin olusmadigi; ancak agilacak bir sorugturmada,
sektore iliskin daha fazla bilgi elde edilerek sektordeki isbirliklerinin, protokollerin ve

Shttps://www.rekabet.qgov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler listesi?icerik=66cbe9d6-
419c-4608-884c-beed7ee984e0 (Erisim Tarihi: 10.02.2025)

4 Ankara 9. idare Mahkemesinin 25.05.2022 tarihli, 2021/2069 E. ve 2022/1157 K. sayili karari.

5 Ankara 9. idare Mahkemesinin 25.05.2022 tarihli, 2021/2069 E. ve 2022/1157 K. sayili kararl.
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yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde danisikhliga isaret eden ifadelerin
ayrintili olarak incelenmesi gerektigi degerlendiriimektedir. Ote yandan Kilavuzluk ve
Romorkorculik Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik 11.02.2025 tarihinde, dnarastirma
sureci igerisinde yururluge girmigtir. Dolayisiyla 2025 yilinda yapilmasi planlanan
ihalelere iligkin hizmet sahalari ve yeterlilik sartlari 6narastirma devam ederken
belirlendiginden, 2025 yilinda yapilmasi planlanan ihalelerde tesebbuslerce danisikli
davranildigina iligkin degerlendirme; ancak sorusturma ve ihale sureclerinde elde
edilebilecek bilgiler ve belgeler ¢ercevesinde yapilabilecektir. 2025 yilinda yapilmasi
planlanan ihalelerde kilavuzluk ve romorkorculik hizmetlerinin 6zel tesebbuslere 20
yil gegmemek Gzere verilecegi gdéz dnlinde bulunduruldugunda, taraflara bu asamada
kuvvetli ihlal siphesi olugsmadan getirilecek olasi bir gegici tedbirin, ihale sureglerinde
taraflari  dezavantajli  konuma getirerek, ihalelerin  saglikli  yGratdlmesini
engelleyebilecegi ve nihai kararin kapsamini asabilecek boyutta olabilecegi
degerlendiriimektedir. Bu gergcevede dosya kapsamindaki bilgiler ve belgeler dikkate
alindiginda; gegici tedbir sartlarinin kimulatif olarak kargilanamamasi gerekgesiyle
taraflara bu asamada herhangi bir gecici tedbir uygulanmasina gerek olmadigi
kanaatine variimistir.

l. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligkin
olarak 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin dérdincu fikrasi uyarinca gegici tedbir
uygulanmasina gerek olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar
verilmistir
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