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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-45

Karar Sayisi : 10-21/281-105

Karar Tarihi :4.3.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan)
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan
GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Metin HASSU

C. BASVURAN : Fatih CIFTCI
Ragip Uner Mh. Aksa Yapi1 Koop. B Blok No:6 Nevsehir

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Nevsehirde faaliyet gosteren miuhendis (elektrik, makine,
harita, jeoloji) ve mimarlar

E. DOSYA KONUSU: Nevsehirde faaliyet gosteren miihendis (elektrik, makine,
harita, jeoloji) ve mimarlarin havuz sistemi kurarak fiyatlari sabitledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle, Nevsehirde faaliyet gdsteren miihendis
(elektrik, makine, harita, jeoloji) ve mimarlarin havuz sistemi kurarak fiyatlari
sabitledikleri ve eskisine gore yuksek fiyat talep ettikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.2.2010 tarih ve 1438 sayi ile giren basvuru
zerine diizenlenen 23.2.2010 tarih ve 2010-4-45/ii-10-MH sayili ilk inceleme Raporu,
25.2.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/64 sayih Bagkanlik onergesi ile 10-21 sayih
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikdyete konu mimar ve miihendislerin asgari
Ucret uygulamasina yonelik bir davranis icerisinde oldugu; bu asamada herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigi gérusune yer verilmistir.

I. YAPILAN TESPITLER VE DEGERLENDIRME

Basvuruya konu en az bedel uygulamasi, 17.6.1938 tarih ve 3458 sayili Muhendislik ve
Mimarlik Hakkinda Kanun ile 27.1.1954 tarih ve 6235 sayili Turk Muhendis ve Mimar
Odalan Birligi (TMMOB) Kanunu'’nun 13. ve 39. maddelerine dayanilarak ve TMMOB
Serbest Mihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yoénetmeligi'nin 7. maddesi
kapsaminda hazirlanan, 22.12.2006 tarihli “TMMOB Mimarlar Odasi Mimarlik Hizmetleri
Sartnamesi ve En Az Bedel Tarifesi” isimli dlizenlemeye dayanmaktadir. Mezkdr
dizenlemenin “amacg¢” baslkh 1. maddesinde “Bu Sarthamenin amaci; mesleki
uygulamalarda kamu yararini, meslek haklarini ve etigini korumak, mdelliflik haklarini
gbzetmek, haksiz rekabeti 6nlemek, mesleki sorumluluk, hak ve gbérevieri tanimlamak,
mimarlik hizmetlerinin niteligi ve bunlarin karsiliginda &denecek en az lcretlerin
belirlenmesini saglamaktir.” denilmektedir. “Kapsam” baslkli 2. maddede ise “Bu
sartname, mimarlik hizmetleri lireten mimarlarin hak ve sorumluluklari ile bu hizmetleri
karsihginda belirlenecek asgari (cretleri ile mimarlarin gérev ve sorumluluklari ile
mesleki etkinliklerinin denetim kurallarini, serbest mimarlik hizmetlerinin yapiimasinda
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uyulacak kurallari ve uygulamalarin tarifini kapsar.” ifadeleri yer almaktadir. Goruldugu
Uzere, anilan diuzenleme ile mimarlarin mimarhk hizmetleri karsihdinda talep edecekleri
asgari bedel belirlenmektedir. Bu c¢ergevede bagvuruda bahsi gecen Ucret tespiti
uygulamasinin ilgili Oda mevzuati kapsaminda yapildigi kanaatine variimistir.

Esasen, TMMOB ve TMMOB’a bagh odalarin c¢ikardiklari yonetmelikler aracihgi ile
dogrudan yasal dayanagi olmadigi halde asgari Ucret uygulamalari daha 6nce de
Rekabet Kurulu kararlarina konu olmustur. izmir Ticaret Odasi ve bir serbest sehir
plancisinin bagvurusu uzerine TMMOB ve TMMOB Sehir Plancilari Odasi hakkinda
yurutulen sorusturma sonucunda alinan 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararinda
Kurul,

- TMMOB ve TMMOB’a bagh Sehir Plancilan Odasrnin dogrudan yasal dayanagi
olmadigi halde, asgari hizmet bedeli belirlenmesini zorunlu kilan ve bunun altinda
ucretle hizmet verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykir olduguna,

- Kanunun 9/1. maddesi uyarinca TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi’'nin asgari Ucretleri
belirlemeye iligkin uygulamalarina son verilmesine

karar vermigtir.

S0z konusu karar taraflara 9.4.2003 tarihinde teblig edilmis, taraflardan 60 gunlik sire
icerisinde asgari Ucret uygulamalara iligkin dizenlemelere son vermeleri istenmistir.

Bahsi gecen kararin ardindan, TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi tarafindan Kurulun
22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararina kargi Danigtay 10. Dairesi nezdinde
yuratmeyi durdurma talebiyle, E:2003/2564 ve E:2003/2705 sayili iki dava agiimig olup,
anilan Daire dava konusu yonetmeliklerin hukuksal niteliklerini dikkate alarak yartatmenin
durdurulmasi isteminin kabuline karar vermistir. Sonrasinda, Kurul'un TMMOB ve Sehir
Plancilari Odasi'na yonelik s6z konusu karari, Danigtay 13. Dairesi tarafindan
sorusturmaci Uyenin karara katihmi nedeniyle usul yonunden, 14.11.2006 tarih ve
E:2005/1668 K:2006/4329 sayili, 8.7.2005 tarih ve E:2005/916 K:2005/3436 sayili
kararlarla iptal edilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sorugturmaci tyenin karara katilimi nedeniyle usul ydoninden
iptal edilen 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararin yerine yeni bir karar alinmamis;
Kurul, TMMOB tarafindan kendi birliklerine bagh meslek odalarinin asgari Ucret
tarifelerinin ve TMMOB uyesi olan Sehir Plancilari Odasi’nca sehir plancilarinin asgari
ucret tarifelerinin belilenmesine dayanak olusturan ve 4054 sayili Kanun’a aykiri
bulunan yonetmeliklerin iptali icin dava agilmasina ve bu konuda Baskanliga yetki
verilmesine 16.5.2007 tarih ve 07-41/453-M sayi ile karar vermistir. Ancak, Danistay 13.
Dairesi tarafindan alinan 16.11.2007 tarih ve E:2007/10830 ve K:2007/7326 sayil;
1.2.2008 tarih ve E: 2007/10829 K:2008/1745 sayili kararlarla, Kurum'un TMMOB ve
TMMOB’a bagh odalarca yapilan dizenlemelerin rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici oldugunu ileri surerek iptalleri icin dava agma ehliyeti olmadigi sonucuna
varilarak, agilan davalarin ehliyet yoninden reddine karar verilmigtir. Bunun sonucunda
ise Rekabet Kurumu tarafindan, Danistay 13. Dairesince verilen s6z konusu kararlar
7.1.2008 ve 4.4.2008 tarihlerinde Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde
temyiz edilmig, ancak temyiz sureci hentz sonuglanmamistir.

Yukarida yer verilen Danistay karari gergevesinde, basvuru konusu asgari uUcret
uygulamasi hakkinda Onarastirma yapilmasi ya da sorusturma agillmasina gerek
olmadigi sonucuna ulagiimistir.
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Diger taraftan, basvuru dilekgesinde ve yapilan incelemede ilgili oda asgari Ucretlerinin
asildig1 ya da pazar paylasimi yapildigi hususunda herhangi bir iddiaya ve bilgiye
rastlaniimamistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054
saylll Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapiimasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



