isbu Kurul Karari ile 10.01.2019 Tarih, 19-03/23-10 Sayili Kurul Kararinda
Degisiklik Yapilmisgtir.
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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-197

Karar Sayisi : 19-39/610-263

Karar Tarihi :12.11.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Stikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU
B. RAPORTORLER: Gézde MAVi, Kemal KUCUKKAVRUK, Betiil AYHAN

C. BASVURUDA
BULUNAN - - Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Dr. Hamdi PINAR
TepePrime A Blok 14. Kat No:81 Cankaya ANKARA

D. DOSYA KONUSU: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin kontdrlerin yeniden
satig fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasina iligkin alinan 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili Rekabet Kurulu
kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 30.07.2019 tarih ve 4987
sayI ile giren basvuru Uzerine hazirlanan 24.09.2019 tarih ve 2009-2-197/BN-6 sayili
Bilgi Notu, gorUsulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Rekabet Kurulunun (Kurul) 10.01.2019
tarih ve 19-03/23-10 sayili kararinin kaldiriimasina veya degistiriimesine ve s6z konusu
itirazlar dogrultusunda yeni bir Kurul karari tesis edilmesine gerek olmadidi ifade
edilmektedir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurum kayitlarina 30.07.2019 tarih ve 4987 sayi ile intikal eden ve Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S. (TURKCELL) tarafindan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) 11. maddesine dayanilarak yapilan bagvuruda, Danistay 13. Dairesinin
16.10.2017 tarihli ve E: 2011/4560, K: 2017/2573 sayili karari ile Kurulun 06.06.2011
tarihli ve 11-34/742-230 sayili kararinin kismen iptali Uzerine Kurul tarafindan alinan
10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili kararin yeniden incelenmesi gerektigi ifade
edilmektedirl. Basvuruda deginilen hususlarin 6zetine asagida yer verilmektedir.

Ayni dénem icinde gerceklesen ve ayni amaca ulasmayi hedefleyen ihlallere tek ceza
verilmesine iligkin;

- Kurulun 06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili kararinda TURKCELL’in 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesini
alt bayileri fiili minhasirhda zorlamak yoluyla ihlal ettigine yonelik olarak idari para
cezasi verildigi, akabinde ilgili kararin Danistay tarafindan kismen iptal edilmesi
uzerine TURKCELL'’in kontorlerin yeniden satis fiyatini belilemek suretiyle
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin tekrar idari para cezasi verildigi,

1 Danigtay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarihli ve E: 2011/4560, K: 2017/2573 sayil karari, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun 31.01.2019 tarih 2018/2021 E., 2019/331 K sayili karari ile onanmistir.
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Kurulca ihlal olarak degerlendirilen butin eylemlerin, hakim durumda oldugu
kabul edilen TURKCELL'in ayni donemde gerceklestirilien, genel bir stratejinin
parcasi olarak butunlik arz eden, bir bagka deyisle ayni mahiyette ve ayni amaca
ulasmayi hedefleyen uygulamalar oldugu, dolayisiyla tek bir para cezasinin takdir
edilmesi gerektigi,

TURKCELL tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ayri ayri ihlal
edildigi kabul edilse dahi, ayni ddnemde gergeklesmis olan uygulamalar igin yine
tek bir ceza verilmesi gerektigi,

Bu dogrultuda, TURKCELL’in iki ayri idari para cezasi 6demek zorunda
birakilmasinin Kurul ve yargi kararlarinin yerlesik uygulamasina ve ne bis in idem
ilkesine aykirilik tegkil ettigi

ifade edilmektedir.

Yonetmelikle para cezasi verilmesinin su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesine aykiri
olduguna iligkin;

4054 sayih Kanun’'un, ancak kanun ile ©Ongorulebilecek cezai nitelikteki
duzenlemelerin yonetmelik ile belilenmesi olanagi veren 16. maddesinin son
fikrasinin Anayasa’nin 6, 7 ve 38. maddelerine aykiri oldugu,

idari cezalar bakimindan agirlastirici ve hafifletici nedenlerin  kanun ile
ongorulmesi gerektigi,

Dolayisiyla Sorusturma Raporunda agdirlastirici sebep olarak gésterilen tekerrtr
ve ihlal suresi unsurlar dikkate alinarak bir idari para cezasi verilmesi halinde,
sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin ihlal edilmis olacagi ve bu durumun da temel
hak ve 6zgurltklere iliskin sinirlamalar ve odlgultluk ilkesini agsacak sekilde oldugu

belirtiimektedir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Ydénetmelik'te (Ceza
Yonetmeligi) agirlastirici sebep olarak goérulen tekerrlr uygulamasi ve ihlal suresinin
dikkate alinmasinin isabetsiz oldugu degerlendirmesi bakimindan;

Biri Danigtay tarafindan kismen iptal edilen Kurulun 06.06.2011 tarihli ve 11-
34/742-230 sayili kararinda ve digeri Danistayin iptal karari Uzerine verilen
10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayil kararinda olmak uzere iki kere ihlal suresi
ve tekerrur uygulamasinin idari para cezasinda hesaba katildig,

Tekerrlr acisindan, Kurul kararlarinda nesnel ve tutarli bir uygulama gelistiriimesi
gerektigi, bu hususa Danigtayin bazi kararlarinda da deginildigi, dolayisiyla
tekerrir uygulamasi hakkinda belirsizligin olmasinin hukuk devleti ilkesine de
aykirilik teskil edeceginden somut olaya iliskin olarak tekerrlrin uygulanmamasi
gerektigi,

Bu dogrultuda, hakim durumdaki tesebblsun ayni mahiyette ve ayni gayeye
ulagsmayi hedefleyen uygulamasinin sonucunda hem iki farkh idari para cezasi
verilmesi hem de bu cezalar icin iki sefer de agirlastirici nedenlerin dikkate
alinmasi isabetli olmadigindan Kurulun tek ihlale tek ceza uygulamasi gerektigi

ifade edilmektedir.

Verilen idari para cezasinin degerlendiriimesi bakimindan;
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- Olaydaki hafifletici sebeplerin de ceza takdirinde dikkate alinmasi gerektigi, zira
gerek onceki Kurul kararinda gerekse ek calismada, ihlale konu yeniden satis
fiyatt uygulamalarinin zorunlu tutulduguna dair baski/yaptirrm veya sapmalarin
cezalandiriimasina iligkin herhangi bir delil bulunamadigina yonelik tespitlere yer
verildigi, s0z konusu husus ve ayrica ilk kararda verilen ceza miktarinin da
dikkate alinarak ceza adaletinin saglanmasi agisindan en fazla % 0,25 oraninda
idari para cezasi takdir edilmesi gerektidi,

- llaveten, Kurul kararinda ihlalin 2006-2008 dénemi arasinda gerceklestiginin
tespit edildigi, s6z konusu dénemde yirirlikte olan 4054 sayili Kanun'un “idari
Para Cezas!” baslikli 16. maddesinde yasaklanmig olan davranislarin
gerceklestirildigi tarihten bir yil 6nceki mali yilsonunda olugan gayrisafi yillik gelir
uzerinden idari para cezasinin hesaplanacaginin hukum altina alindigu,

- 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Zaman Bakimindan Uygulama" bashkh 5.
maddesinde, sugun islendigi zaman yurlrlikte bulunan kanun ile sonradan
yururlige giren kanunlarin hdkumlerinin farklihdi halinde, failin lehine olan
kanunun uygulanacaginin kurala baglandigi, bu itibarla 2005 yilinin sonunda
olusan gayri safi yillik gelirin 2010 yilindan daha dusuk olmasi sebebiyle iddia
edilen ihlallerin gergeklestigi tarihte vyururlukte bulunan lehe yasa hukmu
uygulanarak 2005 yilindaki gayrisafi gelirlerin idari para cezasinda hesaplamaya
esas alinmasi gerektigi

ifade edilerek IYUK'un 11. maddesi kapsaminda, 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10
sayili Kurul kararinin ve bu kararda yer alan tutarin ddenmesine iligkin 11.06.2019
tarihli ve 6728 sayili islemin yeniden degerlendirilerek butin hukuki sonuglariyla birlikte
geri alinmasi, kaldiriimasi, degistiriimesi ve s6z konusu itirazlar dogrultusunda yeni bir
Kurul karari ve iglem tesis edilmesi talep edilmektedir.

IYUK’un 11. maddesi:
“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. ligililer tarafindan idari dava acgilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degigtiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st
makamdan, (st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
sdresi iginde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma
sdresini durdurur.

2. Altmig gin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden islemeye baslar ve bagsvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba
katilir.”

seklindedir.

Basvuru sahibinin 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayih Kurul kararinin yeniden
degerlendirilerek tesis edilen idari iglemin kaldirilmasi ve yeni bir iglem tesis edilmesine
iliskin talebinin IYUK’'un 11. maddesi kapsaminda oldugu gériilmektedir. S6z konusu
karar basvuru sahibince 12.06.2019 tarihinde tebellig edilmis olup dosya konusu
basvuru ise 30.07.2019 tarihinde yapilmigtir. Bu itibarla dava agma suresinin
gecmedigi ve basvurunun suresi igerisinde yapildigi anlasiimaktadir. TURKCELL’in
itirazlar agagida her bir itiraz konusu 6zelinde degerlendirilecektir.

TURKCELL, ayni donem icinde gerceklesen ve ayni amaca ulasmay! hedefleyen
ihlallere tek ceza verilmesi gerektigini iddia etmigtir. Ceza Yénetmeligi'nin “Para
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Cezasinin Belirlenmesine lliskin ilkeler” baslikli 4. maddesinde “...Temel para cezasi,
Kanunun 4 (ncl veya 6 nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik
stre¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis igin
ayri ayri hesaplanir.” hukmua yer almaktadir. Bu dogrultuda, dosya konusu
davraniglarin piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢ bakimindan birbirinden bagimsiz olup
olmadiginin tespiti onem tasimaktadir.

Kurulun 06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili karari ile TURKCELL'in GSM
hizmetleri pazarinda sahip oldugu hakim durumunu, alt bayileri fiili mudnhasirliga
zorlamak yoluyla kotiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigine yonelik olarak idari para cezasi yaptirimi uygulanmistir. Fiili manhasirlik esas
olarak diglayici koétuye kullanma niteligindeki davraniglarin érnegini olusturmakta olup
markalar arasi rekabeti engelleme sonucunu dogurabilmektedir. Diger taraftan, ilgili
kararin Danigtay tarafindan kismen iptal edilmesi Uzerine verilen karar ise
TURKCELL'in dijital ve fiziksel kontorlerin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesini konu almaktadir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti marka ici rekabeti azaltarak fiyat rekabetinin ortadan
kalkmasina ve nihai olarak tuketici refahinin 6nemli dlgide sinirlanmasina neden
olmaktadir. S6z konusu davraniglar biribirinden bagimsiz olup TURKCELL fiili
munhasirliga yonelik davraniglariyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini, yeniden satis
fiyatinin belilenmesine yoénelik davraniglariyla ise 4. maddesini ihlal etmigtir.
Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un iki ayri maddesini ihlal eden tek bir eylemin
varigindan sdz edilemeyecektir. ihlallere konu eylemler birbirinden bagimsiz
davraniglardir ve bu dogrultuda ne bis in idem ikesine aykirilik bulunmamaktadir.
Benzer sekilde, Kurulun 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili kararinda da
TURKCELL'in munhasirlik ve ayrimcilik uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesini ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik davraniglariyla 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilerek iki ayri idari para cezasi uygulanmigtir.

TURKCELL, yénetmelik ile para cezasi verilmesinin sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesine
aykiri oldugunu ve idari cezalar bakimindan agirlastirici ve hafifletici nedenlerin kanun
ile ongorulmesi gerektigini ileri surmustur. Anayasa’nin 124. maddesine gore,
"Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tiizel kigileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tuziiklerin uygulanmasini saglamak lizere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla” yonetmelik ¢ikarabilmektedir. Bu dogrultuda, kamu tuzel kisiligini haiz Rekabet
Kurumunun, 4054 sayili Kanun’'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir.

Kanunilik ilkesi, esas olarak 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nda (Turk Ceza Kanunu) 6n
plana cikmakta olup su¢ olarak kabul edilen fiillerin ve s6z konusu fiilere iligkin
cezalarin ancak kanunla belirlenebilecegi anlamini tasimaktadir. Ote yandan, 5326
saylll Kabahatler Kanunu’nun (Kabahatler Kanunu) 4. maddesinde duzenlenen
kanunilik ilkesine iligkin hukum “(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve
hikmiin igerigi, idarenin genel ve dlizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. (2) Kabahat
karsiligi olan yaptirnmlarin tirt, slresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
seklindedir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde, Kabahatler Kanunun’da 6ngorulen yaptirim
tlrQ, idari para cezasl ve miktari dizenlenmigtir. Bunun yani sira Ceza Yonetmelidi
hakUmleri ile 4054 sayili Kanun'da belirtilen %10 siniri asiimamaktadir. Nitekim,
Danistay 13. Dairesinin 20.10.2016 tarih ve E: 2012/1229, K: 2016/3374 sayil
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kararinda “4054 sayili Kanun’un yukarida anilan 16. maddesi incelendiginde, sb6z
konusu maddede, yaptinm tirl, idari para cezasi; miktari ise, tessebblis veya
tesebblis birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylizde onuna kadar
olarak belirlenmis olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasinda takdir
yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu, Yoénetmelik hikdmlerinde ise, idari para cezasi
disinda idari bir yaptirrm 6ngérilmedigi ve ylizde on sinirinin (zerine ¢ikacak bir oran
belirlenmedigi ac¢ik oldugundan, bu ybniyle Ybénetmelik hikimlerinde idari
yaptinmlarin  kanuniligi ilkesine aykiri bir ybni bulunmamaktir.” ifadelerine yer
verilmektedir.

Diger taraftan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin besinci fikrasinda “Kurul, Ggtincii
fikraya gbére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird,
sdresi, tesebbis veya tesebbls birliklerinin  piyasadaki  gucd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi
gibi hususlari dikkate alir.” ifadelerine yer verilmektedir. ligili maddede ceza oraninin
hesaplanmasinda dikkate alinacak hususlar belirlenmis olup s6z konusu hususlarin
orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi
uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda ¢ikarilacak yonetmelige birakiimistir.

Konuya iliskin Danistay 13. Dairesinin 09.02.2016 tarihli ve E: 2011/3834, K: 2016/213
saylili kararinda “4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak
ve s6z konusu maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari ¢ergevesinde ve anilan Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi
miktarinin  belirlenmesinde kullanilacagi 6ngdériilen kriterler gbéz 6niine alinarak,
Kanun'da 6ngoriilen azami ylizde onluk oran dahilinde belirlenmesine yénelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla diizenlenen "Para
Cezasinin Belirlenmesine lliskin llkeler" baglkli 4. maddesinde, "Temel para cezas!"
baslikli 5. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, "Agirlastirici Unsurlar" baslikli 6.
maddesinde ve "Hafifletici Unsurlar" baslikli 7. maddesinde list hukuk normlarina ve
dayanagi Kanun hiikiimlerine aykirilik gérilmemistir.” seklinde ifadelere yer verilerek,
Ceza Yonetmeligi ile belirlenen hafifletici ve agirlastirici unsurlarin Kanun hikidmlerine
aykiri olmadigi gorusu benimsenmigtir.

Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasiyla tesebbuslerin gayri
safi gelirlerinin  %10’'una kadar para cezasi uygulanabilecegi belirtimekte, bu
dogrultuda s6z konusu orani asmamak kaydiyla Ceza Ydnetmelidi ile gerek alt sinirin
gerekse agirlastirici ve hafifletici unsurlarin belirlemesinin kanunilik ilkesine aykiri
olmadidi gorulmektedir. Bu kapsamda TURKCELL'in s6z konusu hususa iligkin
itirazinin yerinde olmadigi sonucuna variimistir.

Tesebbusln idari para cezasina iligskin diger itirazi; ihlale konu yeniden satis fiyati
uygulamalarinin  zorunlu tutulduguna iligkin baski/yaptirm veya sapmalarin
cezalandiriimasina yonelik herhangi bir delil bulunmadidi hususunun hafifletici sebep
olarak g6z onunde bulundurularak ceza takdirinde dikkate alinmasi gerektigine
iligskindir. Yeniden satis fiyatinin tespiti seklindeki eylemler 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendini ihlal etmekte ve dogrudan marka ici rekabeti
kisitlamaktadir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin
artinimasini saglayan temel unsur oldugu gbéz 6nune alindiginda, fiyat rekabetinin
ortadan kalkmasinin tiketici refahini olumsuz etkileyecedi dederlendiriimektedir. S6z
konusu eylemin genellikle amag¢ bakimindan rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir ve
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Kurulun son zamanlardaki kararlari da bu dogrultuda sekillenmistir?. Kaldi ki, Danistay
13. Dairesinin 16.10.2017 tarihli ve E: 2011/4560, K: 2017/2573 sayil iptal kararinda,
yalnizca TURKCELL'in dijital ve fiziksel kontorlerin yeniden satis fiyatini belirledigine
iligkin belgelere degdinilmis, etki bazli bir degerlendirmede bulunulmamistir. Bu
kapsamda s6z konusu ihlalin pazardaki uygulanma sekli Ceza Yonetmeligi'nin 7.
maddesi kapsaminda hafifletici bir unsur olarak degerlendiriimemistir.

TURKCELL'in bir diger iddiasi ise cezanin belirlenmesinde 2005 yilinin sonunda
olusan gayri safi yillik gelirin esas alinmasi gerektigine iliskindir. 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinde, 08.02.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren
degisiklikle, esastan verilecek para cezalarinda “nihai karardan bir 6nceki mali
yilsonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olugan” gayri safi gelirin esas alinmasi ongorulmustir. Kurulun
10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili kararinda, Danigtay 13. Dairesi tarafindan iptal
edilen Kurul kararina esas 2010 tarihli gayri safi gelir ile dosyanin yeniden
degerlendiriimesi sonrasinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi
uyarinca esas alinmasi gereken 2017 tarihli gayri safi gelir karsilastirilarak idari para
cezasinin tespitinde lehe olan 2010 yilina ait gayri safi gelir baz alinmigtir.

10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili kararda TURKCELL’in yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi niteligindeki eylemlerinin 2006 yilinda basladigi ve 2008 yilina kadar
surdigu tespit edilmistir. Kabahatlar Kanunu'nun 5. maddesinin ikinci fikrasinda
“Kabahat, failin icrai veya ihmali davranigi gercgeklestirdigi zaman islenmis sayilir.”
hikmune yer verildigi gorilmektedir. Kabahatler Kanunu’'nun 15/2. maddesinde ise
“Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirrm karari verilinceye
kadar fiil tek sayilmalidir’ dizenlemesi bulunmaktadir. Ankara 12. idare Mahkemesinin
E: 2018/1145, K: 2019/475 sayili ve 07.03.2019 tarihli kararinda s6z konusu
duzenlemeye iligskin “ceza hukukunda yer verilen "miitemadi su¢" degerlendirmesinin
idari para cezalari igin de uygulanabilir oldugunun kabullii gerekmektedir.”
degerlendirmesine yer verilmigtir.

Bu dogrultuda dosya konusuna bakildiginda ihlal konusunu olusturan davranigin 2006-
2008 yillari arasini kapsayan tek bir yeniden satis fiyatinin belirlenmesi eylemi oldugu
gorulmektedir. Tesebbusun ihlal konusu eylemine dayanak yapilan belgelerden bir
tanesi 27.06.2008 tarihlidir. S6z konusu tarihte ise 4054 saylli Kanun'un 16.
maddesinin son hali ylrirliikte bulunmaktadir. ilaveten TURKCELL'in yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi eylemiyle benzer dénemi kapsayan (2007-2009) fiili minhasirliga
iliskin eylemlerini iceren 06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayih Kurul Kkarari
Danistay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarihli ve E: 2011/4540, K: 2017/2572 sayih
kararinda incelenmis ve hukuka aykirihk tespiti yapiimamistir. Anilan hususlar
dogrultusunda tesebbusun 2005 yili cirosunun esas alinmasina yonelik itirazlarinin
yerinde olmadigi sonucuna variimigtir.

TURKCELL'in idari para cezasina iliskin bir baska itirazi ise Danistay tarafindan
kismen iptal edilen 06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili Kurul kararinda esas
alinan tekerrrir ve surenin mevcut dosya kapsaminda da agirlastrici sebep olarak
dikkate alinmasidir. Hem iptal edilen 2011 tarihli Kurul kararinda hem de Danigtay’in
iptal karari uzerine verilen 2019 tarihli Kurul kararinda ayni sebeple tekerrur uygulanip
idari para cezasi hesaplandigi belirtimekte ve uygulama ile ilgili hukuki belirsizlikler de
g0z 6nunde bulundurularak tekerririan uygulanmamasi gerektigi iddia edilmektedir.

2 Kurulun 22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili, 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayill,
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili, 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayili kararlari.
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(25)

(26)

19-39/610-263

Tekerrire esas alinan 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili Kurul kararinda
TURKCELL'in manhasirlik ve ayrimcilik uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ve yeniden satig flyatinin belirlenmesine yonelik davranislariyla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilerek iki ayri idari para cezasi uygulanmistir.
06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayil Kurul kararinda ise, 2005 tarihli karara atifta
bulunularak TURKCELL’in ihlalinin tekrar niteliginde oldugu ve bu sebeple cezanin
yarisi oraninda artirilmasina karar verilmistir.

Kurulun bahse konu 06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili karari Danigtay 13.
Dairesinin 16.10.2017 tarihli ve E: 2011/4560, K: 2017/2573 sayil karari ile kismen
iptal edilmis ve iptal edilen kisma iligkin verilen 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili
Kurul kararinda da uygulanan idari para cezasi, eylemlerinin tekrarindan dolay! yarisi
oraninda artiriimistir. Tekerrure iliskin ceza artisinin 2011 tarihli kararda halihazirda
uygulanmig olmasi sebebiyle, 2019 tarihli kararda yeniden g6z 6nine alinmasina
gerek gorulmemistir. Bu baglamda Kurulun 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili
kararinin 3 numarali bolumunun degistiriimesine karar verilmigtir.
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H. SONUG

(27) 07.11.2019 tarihinde yapilan ilk oylama ve 12.11.2019 tarihinde yapilan ikinci oylama
sonucunda;

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi cergevesinde Rekabet
Kurulunun 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili kararinin 3 numarali bolimunun;

“4064 sayili Kanun’un 16. maddesinin lglincl fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile (glinci fikrasinin (a) bendi uyarinca ve
lehe olan ciro dikkate alinarak 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %0,75 oraninda olmak (izere,

- Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’ye 61.294.895,54 TL.
idari para cezasi verilmesine”

seklinde degistirimesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara
Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tUzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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