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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-1-197 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 13-11/159-81

Karar Tarihi : 20.02.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Kenan TURK

B. RAPORTORLER: Samil PISMAF, Bagak ARSLAN
C. BASVURUDA

BULUNAN : Mahir AKSOY (Aksovylar Petrol)

Polat Kasabasi - Dogansehir/Malatya

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : Can Aslan Pet_rolcijli,'lk San. A.S. (CAN ASLAN)
Cakmak Mah. ikbal Cad. Ding Sok. No:28 Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Can Aslan Petrolciilik San. A.$.'nin dikey anlagmalar ve
cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayih Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayih Teblig)'ni ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.11.2012 tarihinde giren bagvuru Uzerine
hazirlanan 20.11.2012 tarih ve 2012-1-197/ii sayili ik inceleme Raporu, 27.11.2012
tarihli Kurul toplantisinda gériisiilmiis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 14.02.2013 tarih ve 2012-1-197/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

Mahir AKSOY’un maliki oldugu Malatya ili, Dogansehir ilgesi, Polat kdyu, Uzunok
mevkiinde bulunan tasinmazin akaryakit satis ve servis faaliyeti ifa etmek Uzere
temin edildigi ve Uzerinde tesis inga edildikten sonra 09.05.2007 tarihinde CAN
ASLAN lehine 15 yil sureli intifa hakki ve (.....) TL bedelle ipotek hakki tesis
edildigi,

14.05.2007 tarihinde ise CAN ASLAN ile malik arasinda yillik (.....) ton akaryakit
alimi taahhUdu igeren bayilik s6zlesmesi akdedildigi,

14.05.2012 tarihinde bayilik anlasmasinin slresinin dolmasina ragmen, akaryakit
alim taahhidine uyulamamasi nedeniyle herhangi bir ceza yaptirmi ile
karsilasmamak i¢in 15.05.2012 tarihinde ikinci kez bayilik s6zlesmesi akdedildigi,

CAN ASLAN’In yeniden sodzlesme yapilmasli nedeniyle intifa hakkini terkin
etmeyerek 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayil Teblig'’i ihlal ettigi

iddia edilerek, gereginin yapiimasi talep edilmistir.
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

Mahir AKSOY-Aksoylar Petrol ile CAN ASLAN arasinda akdedilen 14.05.2007 ve
15.05.2012 tarihli bayilik s6zlesmeleri ile 09.05.2007 tarihinde CAN ASLAN lehine
tesis edilen intifa hakkindan olusan dikey iliskinin 09.05.2012 tarihine kadar 2002/2

saylili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanaginin bulundugu ve bu
tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin disinda kaldigu,
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- S0z konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacag,

- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren 60 (altmig) gln iginde aralarindaki dikey anlagsmayi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde
islem baslatilacagi yonunde gorus bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya igeriginde yer alan bilgilere gore, sikayetci tarafindan 6zetle; basvuruya konu
istasyon arazisi Uzerinde CAN ASLAN lehine tesis edilen intifa hakkinin terkin
edilmedigi iddia edilmektedir.

S6z konusu iddiaya iliskin olarak 06.02.2013 tarihinde CAN ASLAN’dan edinilen
bilgilerde ise 6zetle;

- Mahir AKSOY ile CAN ASLAN arasinda 14.05.2007 tarihinde akaryakit bayilik
s6zlesmesi imzalandigi ve bayilik s6zlesmesi dncesinde 09.05.2007 tarihinde CAN
ASLAN lehine intifa hakki ve ipotek tesis edildigi,

- CAN ASLANIn anilan bayiye kurumsal kimlik giydirmesi yaptigi ve iki adet
akaryakit pompasi, kompresor ve hava su saati vererek yatirim yaptigi,

- CAN ASLAN ile Aksoylar Petrol - Mahir AKSOY arasinda herhangi bir dikey
iligkinin mevcut olmadigi, Mahir AKSOY’un akaryakit bayilik s6zlesmesini feshettigi
ve dolayisiyla taraflar arasindaki dikey iligskiye son verdidi,

- intifa hakkinin varhginin baska bir dagitici ile sézlesme imzalamaya engel
olmadigi, Mahir AKSOY ile CAN ASLAN arasinda herhangi bir dikey iliskinin
olmamasindan dolay! isbu basvurunun konusuz oldugu ve Rekabet Kanunu
cercevesinde bir ticari iliski icerisinde olmayan taraflar ile ilgili karar
verilemeyecegi,

- Bu nedenle bagvurunun oncelikle konusuz olmasindan dolay! reddinin gerektidi,
esasa iligkin yapilan agiklamalar nedeniyle de basvurunun esas yonunden reddinin
gerektigi ve CAN ASLAN’dan intifa hakkini terkin etmesini talep etmenin hukuki
dayanaktan yoksun olacag

belirtiimigtir.

Konuyla ilgili olarak 2002/2 sayili Teblig hukumleri, anilan Tebli§’in agiklanmasina iliskin
cikarilan Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz ve Rekabet Kurulu kararlari dogrultusunda,
bir dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig’in 5/a maddesinde 0Ongorilen istisna
hikmunde kabul edilebilmesi icin, malik ile isletici arasinda herhangi bir hukuki veya
iktisadi  baglantinin bulunmamasi gerekmektedir. Kurulumuzun gec¢mis tarihli
kararlarinda, anlasmaya konu tasinmaz Uzerinde dagitim sirketi lehine intifa hakki
tanindid1 durumlarda, malikler ile igletici arasinda kurulmus bir kiracilik iliskisinin
bulunmasi, Teblig’in 5/a maddesinde anilan turden bir badlanti olarak
degerlendiriimistir. Bu bakimdan, bayinin 6zellikle saglayicidan once ilgili istasyon
Uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni
veya sahsi hakki veren tg¢lncu kisi (malik) ile baglantili oldugu kabul edilmekte ve bu tir
s6zlesmeler istisna kapsaminda degerlendiriimemektedir.

2002/2 sayili Teblig huktimleri ve Kurulumuzun akaryakit sektdrinde bayiler ile dagitim
sirketleri arasindaki dikey anlagmalara iliskin almis oldugu ¢ok sayida kararinda ortaya
konulan esaslar uyarinca, dosya konusu tasinmaz Uzerinde malik Mahir AKSOY-
Aksoylar Petrol ile CAN ASLAN arasinda akdedilen 14.05.2007 ve 15.05.2012 tarihli
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bayilik s6zlesmeleri ile 09.05.2007 tarihinde CAN ASLAN lehine tesis edilen intifa hakki;
bu dogrultuda Aksoylar Petrol tarafindan yerine getirilen bayilik faaliyeti géz 6nune
alindiginda, s6z konusu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’in 5/a maddesinde
dizenlenen istisna hukmu kapsaminda degerlendiriimeyeceginin ve 09.05.2007
tarihinden itibaren bes yil slreyle olmak Gzere 09.05.2012 tarihine kadar anilan Teblig
ile taninan grup muafiyeti kapsaminda bulundugunun kabull gerekmektedir.

Bunun yani sira, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede
belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbus birlikleri kararlarinin ayni Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verme yetkisi taninmistir. Kurulumuz
tarafindan ise akaryakit sektorindeki dikey anlasmalara bireysel muafiyet
verilebilmesinin sartlar 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta Akaryakit Ticaret
A.S. ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili Total Oil Turkiye A.S. kararlariyla
belirlenmis; anilan ve izleyen kararlarda dikey anlagmalarin, daha 6énce Uzerinde higbir
gercek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde kurulmus vyeni akaryakit istasyonlarina iliskin olmalari ve akaryakit
istasyonlarina 6zgu yatinnmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak,
bayilerin beginci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu
yatirmin varsa kalan slreye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagsmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

Bu cgergevede s6z konusu dikey iligki incelendiginde, 6ncelikle basvuru sahibi tarafindan
ilgili tasinmazin akaryakit satis ve servis faaliyeti ifa etmek Uzere temin edildigi ve
Uzerinde tesis inga edildikten sonra CAN ASLAN ile bayilik sdzlesmesi akdedildigi ifade
edilmektedir. Ote yandan CAN ASLAN’In génderdidi yazida ise, kendileri tarafindan
dosya konusu istasyona iliskin kurumsal kimlik giydirmesi yapildigi, iki adet akaryakit
pompasi, kompresor ve hava su saati verilerek yatirrm yapildigi belirtimektedir. Dikey
anlasma butunldne bes yilin Uzerinde bireysel muafiyet taninabilmesi igin istasyonun
“lzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan araziler (izerinde kurulacak yeni
istasyona iliskin olmasi” sartl yaninda “istasyona 6zgl yatirimlarin dagitici tarafindan
tstlenilmis olmasi” sartinin da saglanmasi gerekmektedir. Ancak dosya konusu
istasyonda, CAN ASLAN tarafindan bu nitelikte bir yatirirm yapilmadigi, yatirrm kalemleri
kapsaminda bildirilen unsurlarin ise buyuk olglde taraflar arasindaki bila tarihli Protokol
ve Ariyet Sdzlesmesi kapsaminda ariyeten bayinin kullanimina birakilan donanimlardan
ibaret oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla dikey anlagsmanin, Kurulumuzun bahse konu
kararlarinda akaryakit sektorindeki uzun sureli bir dikey anlagmanin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sartlari saglamis sayilabilmesi
icin ortaya koymus oldugu ‘“istasyona 6zgi yatirimlarin dagitici tarafindan Ustlenilmis
olmasi” kosulunu kargilamaktan uzak oldugu, bu nedenle dikey iliskiye bireysel muafiyet
taninmasinin olanakli olmadigi degerlendiriimektedir.

Bu dogrultuda taraflar arasindaki dikey iliskinin 09.05.2012 tarihine kadar 2002/2 sayil
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte
Kurulumuzun gecgmis tarihli kararlarinda', uzun sireden beri devam eden dikey
iliskilerde imzalanan yeni sozlesmelerle dikey iliskinin de yenilenmesi yeni bir irade
beyani olarak kabul edilmekte ve bu sekilde duruma gore taraflar arasinda yeni bir dikey
anlasmanin yapildigindan bahisle bu durum, grup muafiyeti kapsamindaki surelerin
hesaplanmasinda g6z dnune alinmaktadir.

' Konuya iligkin olarak Kurulumuzun; 08.04.2010 tarihli, 10-29/436-162 sayili ve 07.10.2010 tarihli, 10-
63/1313-491 sayili kararlarina bakilabilir.
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Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz’'un 35. paragrafinda “...Bes yillik siireyi asacak
sekilde zimnen yenilenebilen rekabet etmeme ylkimlilikleri de grup muafiyeti
kapsaminda degildir. Ancak, stiresi bes yill asmayan veya bes yildan sonraki uzatmanin
her iki tarafin agik iradesi ile mimkin oldugu ve alicinin bes yillik stire sonunda rekabet
etmeme sartina son vermesini engelleyen herhangi bir durumun olmadigi hallerde
rekabet etmeme ylkiumlilliga grup muafiyetinden yararlanacaktir...” seklinde agiklama
getirilmistir. Bu cergevede 2002/2 sayili Teblig agisindan o6nemli olan husus,
anlasmanin yapildigi tarihten itibaren en ge¢ besinci yilin sonunda, bayinin mevcut
anlasmay sonlandirmak ya da yeniden muzakere ederek azami bes yillik bir stre igin
yenilemek konusundaki 6zgur iradesini tam olarak ortaya koyabilecek olmasidir.

“

Nitekim Kurumumuzun resmi internet sayfasinda yer alan sik sorulan sorular bagslikh
aciklamalarda yer verildigi ve Kurulumuz tarafindan da benimsendigi? Uzere, taraflar
arasinda, bayinin mevcut intifa/kira sd6zlesmesini sonlandirma hakkinin bulundugu, buna
karsin ayni dagitim sirketi ile anlagsma yapmak istedigi hususlarinin agik¢a ifade edildigi
ve sure kisaltma iglemine iligkin taraf iradelerinin yer aldigi ayri bir yazili anlagsma
imzalanmak, intifa hakkinin tesisi asamasindaki sekil sartlarina aynen uyulmak ve
mulkiyet hakki sahibi ile birlikte intifa/kira hakki lehtari tarafindan ilgili Tapu Sicil
Mudurliglne bizzat basvurulmak suretiyle, resmi senet dizenlenerek tapuda intifa/kira
hakki surelerinin kisaltilmasi islemi yapilmasi ve beraberinde yeni bir bayilik sézlesmesi
imzalanmasi halinde, dikey anlagsmanin azami bes yillik bir sire igin yenilendiginin
kabuli mimkundur.

Bu dogrultuda, basvuruya konu tasinmaz uzerinde 09.05.2007 tarihinde CAN ASLAN
lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis edildigi ve 14.05.2007 tarihinde bes yil sureli bayilik
sozlesmesi imzalandigi; 15.05.2012 tarihinde de yeni bir bes yillik bayilik s6zlesmesi
akdedildigi gorulmektedir. Ancak yeni bayilik s6zlesmesinin akdedildigi tarihte malik ve
bayi konumundaki Mahir AKSOY’a evvelce tesis edilen intifa hakkinin sonlandiriimasi
yonunde bir imkan taninmig olduguna dair herhangi bir bulgu bulunmadigi gibi CAN
ASLAN lehine 09.05.2007 tarihinde 15 yil sire ile tesis edilmig bulunan intifa hakkinin
suresine iliskin olarak tapuda bir kisaltma igleminin de gercgeklestiriimedigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle, Kurulumuzun gecmis kararlarinda vyer verilen
degerlendirmeler isiginda yeni bir dikey anlagsma kurmak yonunde taraflarin iradelerinin
yenilenmesi kosulunun kargilanmadigi ve s6z konusu dikey iliskinin 09.05.2007
tarihinden itibaren bes yil streyle olmak Uzere 09.05.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi kanaatine variimistir.

2 Kurulumuzun 27.10.2011 tarih ve 11-54/1390-498 sayil kararinda da bu yonde karar verilmistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- a) Mahir AKSOY-Aksoylar Petrol ile Can Aslan Petrolcliluk San. A.$. arasinda

akdedilen 14.05.2007 ve 15.05.2012 tarihli bayilik sozlesmeleri ile 09.05.2007
tarininde CAN ASLAN lehine tesis edilen intifa hakkindan olusan dikey iligkinin,
09.05.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandidina ancak bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin disinda
kaldigina,

b) S6z konusu dikey iligkiye 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagina;

2- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, gerekgeli kararin tebligi

tarihinden itibaren altmis gun icinde aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari
gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde islem
baslatilacag! yonunde taraflara gorus bildiriimesi igin Baskanhdin géreviendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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