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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-238 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-18/214-84
Karar Tarihi :18.2.2010

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dog. Dr. Mustafa ATES (ikinci Bagkan)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE, Doc. Dr. Cevdet

IIhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER: ibrahim AYDEMIR, Micteba ALTUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Turkiye Saglik ve Tedavi Vakfi Konya Hastanesi
Gemalmaz Mahallesi Dokimcu Sokak No:7
42040 Meram — Konya

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Kurt&Kurt A.S.
Golgeli Sok. No:18 06700 Gaziosmanpasa — Ankara
- Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.
Yakacik Caddesi No:111 34870 Kartal — istanbul

E. DOSYA KONUSU: Kurt&Kurt A.S. ile Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.’nin
TSTV Konya Vakif Hastanesi’nin ihtiya¢ duydugu yedek pargalar igin yuksek
fiyat tekliflerinde bulunmalari nedeniyle hastanenin magdur durumda
birakildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan sikayette, Tirkiye Saglik ve Tedavi Vakfi Konya
Hastanesi (Konya Vakif Hastanesi)nin, ihtiyaci olan yedek parcalara yonelik
Kurt&Kurt A.S. (Kurt&Kurt) ve Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens)’den fiyat
teklifleri aldigi, Siemens’in daha once (.......... ) € teklif ettigi parcayr (.......... ) €
olarak revize ettigi, Kurt&Kurt'un ise eski teklifinde bir degisiklik yapmayarak yine
(heenennn ) $ teklif verdigi ve fiyatlari nedeniyle tedarik edemedikleri bu pargalardan
dolayl Hastane’nin sikinti yasadigi iddiasina yer verilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 7.10.2009 tarih ve 7222 sayi ile giren Konya Vakif Hastanesinin
basvurusu (zerine hazirlanan 2009-2-238/ii-09-EOK sayili ik inceleme Raporu
10.11.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/457 sayili Bagkanlik Onergesi ile
18.11.2009 tarih ve 09-56 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek, sikayet konusu iddia
ile ilgili olarak Kurt&Kurt ve Siemens hakkinda o6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 5.2.2010 tarih ve 2009-2-238/OA-10-iA
sayili Onarastirma Raporu 11.2.2010 tarih, REK.0.06.00.00-110/57 sayili Baskanlik
Onergesi ile 10-18 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayete konu olan Kurt&Kurt ve
Siemens hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sikayette Bulunulanlar:
— Kurt&Kurt A.S.

Kurt&Kurt cogunlukla Hitachi marka emar, tomografi, rontgen, ultrason cihazlari
olmak Uzere, diger markalara ait mamografi, kemik yodunluk cihazlari ve endoskopi
sistemleri gibi ileri goruntileme teknolojilerinin kullanildigi tibbi cihazlarin ithalati,
ihracati ve satigl alaninda faaliyet gostermektedir.

— Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.

Siemens, Siemens AG Turkiye genel mumessili olarak endustri, enerji, saglik ve IT
cozumleri ve hizmetleri alanlarinda etkinlik gostermektedir. Siemens’in saglik
sektorinde sundugu Urun, hizmet ve ¢ézum gruplari asagida verilmektedir.

- Rodntgen Cihazlari

— Anjiyografi Sistemleri

- Manyetik Rezonans

- Bilgisayarli Tomografi

- Gamma Kamera, PET, PET-CT

- Radyasyon Onkolojisi Sistemleri

- Cerrahi

— Uroloji/ESWL

- Mamografi

— Ultrasonografi, Eko ultrasonografi

— Suni solunum, anestezi ve hastabasi monitorleri
- RIS - Radyoloji

- PACS - Goruntu arsivieme ve iletisim sistemi
- Hastane Yonetim Sistemi

- Entegre Servis Yonetimi

- Saglik Yatirimlari Toplam Proje Danismanhgi
I.2. Degerlendirme

Dosya konusu kapsaminda taraflarla yapilan goérismeler 1siginda sikayetin ana
konusunun asin fiyat iddiasi olmadigi, bakim anlagsmasi yapilmadigi igin ayrimcilik
yapildigi iddiasi oldugu goérulmustir. Bu nedenle, igsbu dosyada asiri fiyat
degerlendirmesi degil, ayrimcilik yapilip yapiimadidi degerlendiriimesi yapilmaktadir.

Bilindigi gibi, Rekabet Kurulu 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karariyla tibbi
gorintileme ve teshis pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere bir takim
yukumlaltkler getirmigtir. Bu baglamda, dosya konusu iddiayla beraber, s6z konusu
pazarda faaliyet gosteren tesebbuslere yonelik alinan Rekabet Kurulu kararinin
yerine getirilip getiriimedigi incelenmektedir.
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S6z konusu Rekabet Kurulu karari, tibbi gérintileme ve teshis pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslere;

“... 5. Tibbi cihazlarin, son 3 (ii¢) yillik satis verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan
100 (yliz) yedek pargcanin gincel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin
ulagabilecegi sekilde ilan edilmesi,

7. Yedek parga satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin miisterilerine yénelik,
objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapiilmamasi,

aksi takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde haklarinda islem baslatilacaginin s6z
konusu tesebblislere bildiriimesi hususlarinda ayni Kanun’un 9. maddesinin lglncu
fikrasi uyarinca géris yazisi goénderiimesi igin Baskanliga yetki verilmesine”
hikmetmigstir. Sonrasinda, bu durum taraflara teblig edilmistir.

Bu karar gergcevesinde, Oncelikle, dnarastirma gorevlendirmesinin yapildigi tarihte
Kurt&Kurt'un yedek parca fiyat listesini internet sitesinde yayinlamadigi tespit
edilmistir. Ancak, raportorlerce yapilan yerinde incelemede s6z konusu hususun
kendilerine aciklanmasi sonrasinda fiyat listesinin ivedilikle internet sitesine
konuldugu gorulmustar.

Onarastirma siirecinde séz konusu iddialar arastirmak (izere 20.1.2010 tarihinde
Kurt&Kurt yetkilileri yapilan goérusmede, tesebbils yetkilisinin sikayet konusu
iddialarla ilgili ayrintili bilgisinin olmamasi nedeniyle ilgili proforma faturalarin ve
aciklamalarin Kuruma gonderilmesi istenmigtir. Bu baglamda gelen yazida sikayetin
yersiz oldugu, s6z konusu hastaneye 7.10.2008 tarihinde pesin 6deme kosulu ile
hastanenin ihtiyaci olan yedek parga igin (.......... ) ABD Dolari+KDV talep edildigi,
fakat bu teklifin hastane tarafindan kabul edilmedigi, bu tarihten yaklasik alti ay sonra
ayni yedek parcga icin tekrar firmalarindan fiyat teklifi istendigi, buna binaen 30.3.2009
tarihinde %50’si pesin %50’si teslimat sirasinda édenmek kosulu ile (.......... ) ABD
Dolari+KDV talep edildigi ifade edilmistir.

Bunun yani sira, iki proforma fatura arasindaki yaklasik alti aylik sdre farki,
ulkemizdeki ekonomik degisimler, Japonya’da faaliyet gosteren Hitachi firmasina
pesin 6deme yapmakta olduklari ve bu sure zarfinda degisen ABD Dolari-dapon Yeni
paritesi géz 6nune alindiginda bu fiyat farkinin son derece normal oldugu dile
getirilmistir. Ayrica, (30.8.2009 tarihli) son proforma faturasinda musteri teslimatta
pesin 6deme taahhut ettiginden dolayi (.......... ) ABD Dolari olan fiyatin (.......... )
ABD Dolarr’'na indirildigi belirtilmistir.

Bu cergevede, sdz konusu tarihlerdeki ABD Dolari-Japon Yeni paritesi incelenmistir.
Merkez Bankasi verilerine gore 7.10.2008'de 1 ABD Dolari 107,26 Japon Yeni iken
30.3.2009°’da 1 ABD Dolarn 96,58 Japon Yeni'ne tekabul etmektedir. Dolayisiyla iki
proforma faturada verilen fiyat teklifleri (.......... ) ABD Dolar’ndan (.......... ) ABD
Dolar’'na %25 oraninda artmis olsa da, pariteler gz 6ntne alindiginda reel olarak
%12,55’lik bir artis s6z konusudur.

30.8.2009 tarihli proforma faturasinda (.......... ) ABD Dolari tutarinda olan fiyat
teklifinin pariteler degerlendirildiginde, ilk proforma faturadaki fiyat teklifine kiyasla
reel fiyat artisinin %9,42 oldugu goérulmektedir. Bununla beraber teslimatta pesin
0deme taahhlt edildiginden dolayr s6z konusu yedek parganin (.......... ) ABD
Dolarina satiimasi yukarda gecgen kistasla degerlendirildiginde reel olarak %12,46’lik
bir fiyat disustnun oldugu gorulmektedir.
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Yukarida verilen bilgiler i1si1ginda, iki fatura arasindaki fiyat farkinin makul oldugu
dusunulmektedir. Bunun yani sira, Kurt&Kurt'un Marmara Tomografi Mrk. A.S.’ye
sagladigl, isbu dosya kapsaminda sikdyet konusu olan Urandn satigina dair
15.9.2009 tarihli faturasindaki tutarin (.......... ) TL oldugu, bu rakamin da TSTV
Konya Vakif Hastanesine yapilan tekliften yuksek oldugu goérulmektedir. Bu
baglamda, Kurt&Kurt'un fiyatlama davranisinda rekabete aykiri bir yon bulunmadigi
kanaatine variimistir.

Siemens tarafindan Megalix Cat 125/35/80 X Isin tupu fiyat teklifinin yuksek olmasi
nedeniyle hastanenin magdur durumda kaldigi iddiasi sikayetin ikinci kismini
olusturmaktadir. Yukarida yer verilen Kurul karari geregi Siemens tarafindan internet
sitesinde yayimlanan fiyat listesinde bahse konu parganin fiyati 53.000 Avro olarak
verilmektedir. Siemens, sikayetci hastaneye teklifini once (.......... ) Avro indirim
yaparak (.......... ) Avro, daha sonra (.......... ) Avro indirim yaparak (.......... ) Avro
olarak vermistir. Neticede fiyat listesinde yer alan fiyatin Ustinde degil, oldukga
altinda bir teklif sunulmus olmaktadir. Sikayetci hastane ile ayni konumda bulunan
baska alicilar arasinda ayrimcilik yapildigina dair herhangi bir delil mevcut degildir.
Dolayisiyla Siemens’in sikayet konusu fiyatlama davranisinda rekabete aykiri bir yon
tespit edilmemigtir.

Yapilan inceleme neticesinde sonug olarak, Siemens ve Kurt&Kurt firmalarinin hakim
durumunu kotlye kullanmak yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine isaret eden
herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



